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Vorwort des Herausgebers

Die Stoa beinhaltet seit ihrer Einfithrung in Athen durch Zenon von Kition unzweifelhaft
eine atheistische Philosophie. Sie haben richtig gelesen: ,,seit ihrer Einfiihrung in Athen durch
Zenon von Kition®, denn Zenon war nicht ihr Begriinder. Die stoische Philosophie beruht auf
der Samkhya-Lehre des indischen Philosophen Kapila, wie auch der Buddhismus. Lesen Sie
dazu mein Buch >Buddhismus und Stoizismus, zwei nahverwandte Philosophien und ihr
gemeinsamer Ursprung in der Samkhya-Lehre<, IV. erweiterte Auflage, Homburg 2013.
AuBlerdem libernahm Zenon die Physiktheorie des Heraklit von Ephesos, die wiederum mit der
indischen Samkhya-Lehre identisch ist. Demnach ist Heraklit der erste greifbare Stoiker auf
griechischem Boden.

Die stoische Philosophie ist keineswegs pantheistisch oder dualistisch, sondern eine
atheistische Geheim- oder Stufenphilosophie und reinster Monismus. Nach der stoischen
Physiktheorie existiert einzig und allein nur die Materie, der sogenannte Urstoff, auch Aether
genannt. Alles ist aus diesem Aether-Urstoff entstanden, letztendlich auch wir Menschen. Ein
Sein ohne Materie, wie es sich die Theisten vorstellen, ist nach der stoischen Naturphilosophie
unmdglich.!

Die Stoa beinhaltet einen ethischen Materialismus in hdchster Vollendung. Nur das
Ethischgute ist ein Gliicks-Gut, alles andere ist entweder Nebensache (gr. Adiaphoron) oder
Ethischschlecht.

Wo Zenon von Kition mit der Samkhya-Philosophie zum ersten Mal in Beriihrung kam,
ob durch das Werk >Uber die Natur< des Ephesiers Heraklit oder wihrend weiter
Handelsfahrten, die bis nach Indien gereicht haben konnten, das ist ungewiss. Diogenes Laertius
ist bekanntlich ein sehr naiver und unkritischer Uberlieferer von realen Fakten, zudem gehdrte
die Stoa nicht zu seiner persénlichen philosophischen Uberzeugung.

Es war daher nur eine Frage der Zeit, wann ein Herausgeber auf den Einfall kdme, alle
theistischen Interpolationen und Einfiigungen zu tilgen, die hauptsidchlich im Mittelalter von
den christlichen Kopisten an den Werken der Stoiker vorgenommen wurden. Die atheistischen
Heilslehren der Menschheit in der denkbar groBtmoglichen Urfassung dem gleichgesinnten
Publikum anbieten zu konnen, darin sah der Herausgeber ein lingst {iberfilliges editorisches
Unternehmen.”? Um so mehr, da viele neuzeitliche atheistische Philosophen auf der stoischen
Philosophie aufbauten, ohne gewusst zu haben, dass die Stoa eine atheistische
Geheimphilosophie in der Antike war. Ich nenne nur die bedeutendsten wie William Godwin,
Holbach, Helvetius, Diderot, Adam Weishaupt, der Begriinder des Illuminten-Ordens, Johann
Wolfgang Goethe, Michail Bakunin, Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche und viele
andere Anhédnger einer Philosophie der freien Selbstbestimmung.

Die Stoiker erkannten, dass viele Menschen von Illusionen und althergebrachten falschen
Ansichten beherrscht werden. Als Naturforscher und Rationalisten kamen sie zu der Erkenntnis,
man diirfe sich als verniinftig Denkender nur von der ,,Erfahrung der realen Dinge, die sich von
Natur aus ereignen, leiten lassen. Diese FErkenntnis ist eine zutiefst atheistische. Das
Naturgeschehen und der Kosmos zeigen dem Naturforscher eine rationale Ordnung. Die
Naturgesetze erscheinen wie von einer iiberirdischen Vernunft erschaffen. Unsere menschliche
Vernunft ist ein Teil dieser Allvernunft, alias der Vernunft des Aether-Logos, alias des
Naturgesetzes.

Heraklit von Ephesos war der erste Grieche, der, ausgehend von der Samkhya-
Philosophie, die menschliche Vernunft mit dem Naturgesetz analogisierte. Sein Logos ist
sowohl menschliches und gesellschaftspolitisches Gesetz als auch universales, kosmisches
Naturgesetz. ,,Verniinftig zu denken ist die grofite Tugend; und Weisheit ist es, Wahres zu sagen
und zu tun, der Natur gemil, auf sie horend”, das ist die Quintessenz seiner atheistischen
Philosophie. Diese Maxime ist kristallklares stoisches Gedankengut. Es beweist absolut und

! Siehe Ueberweg, >Grundriss der Geschichte der Philosophie<, Teil 1: >Die Philosophie des Altertums<,
hrsg. von Karl Praechter, 12. Auflage 1953.
% Die theistischen Einfligungen in die Texte der Stoiker durch christliche Interpolatoren und Kopisten
wurden kommentarlos getilgt, um den Lesegenuss nicht zu beeintrachtigen.
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eindeutig, dass Heraklit der erste Stoiker zu nennen, respektive die Stoa mit der Samkhya-Lehre
identisch ist.

Fiir die Stoiker ist das Weltall, der Kosmos, ein einziges belebtes Wesen. Durch das
bildende Feuer (pyr technikon) entsteht alles Leben. Wie kamen die Stoiker und vor ihnen die
indischen Samkhyin auf diese These? Des Rétsels Losung ist eigentlich ganz einfach. Sie
erkannten, dass nur durch die wiarmende Kraft der Sonne alles Leben existiert. Das ,,pyr
technikon® wurde von ihnen als das schopferische Prinzip, als die oberste ,,Gottheit™
identifiziert.

Der stoische Weise ist ein Idealbild. Wie der Nordstern den Kapitidnen in der Antike
einen Fixpunkt bot um navigieren zu konnen, so richten sich die Stoiker nach dem Ideal des
Weisen, um im Leben die richtige Richtung zu finden. Es gab noch nie einen vollkommenen
Weisen, aber trotzdem streben wir danach. Wir Stoiker versuchen, uns in jeder Beziehung des
Lebens zu vervollkommnen. Selbst der Buddha behauptete nie, ein Weiser zu sein. Wir
Menschen konnen uns dem Ideal der Weisheit nur mehr oder weniger anndhern. Das ist immer
noch tausendmal besser, als ziellos umher zu irren oder sich zum Narrentum zu bekennen.

Der Begriff des vollkommenen Weisen entstammt der Samkhya-Philosophie. Das Ziel
des Samkhya-Weisen war die Askese, die groBtmogliche Freiheit durch gréftmdogliche
Bediirfnislosigkeit. Das indische Asketentum war natiirlich nicht problemlos auf griechische
Verhiltnisse zu tbertragen. Es bestand in der griechisch-romischen Antike nur geringes
Interesse, wie ein Asket zu leben. Daher geniigte den meisten Anhingern der stoischen
Philosophie eine Reduktion der menschlichen Bediirfnisse auf ein natiirliches MaB, manchen
sogar auf ein Minimum, um dadurch ein Maximum an Freiheit zu erlangen. Je weniger
materielle Bediirfnisse, um so mehr Freiheit. Dies ist ein Aspekt der Stoa, der von den
wenigsten Forschern bisher erkannt wurde.

Die Samkhya-Lehre ist eine konsequente Anleitung zur Befreiung. Thre Grundmaxime
besteht aus vier sogenannten Wahrheiten:*

1. Das Leid, wovon man sich befreien will.

2. Die Ursache dessen, wovon man sich befreien will: das ist das

Nichtunterscheiden, das auf dem Irrtum beruht und das Leid bewirkt.

3. Die Befreiung: sie bewirkt das Ende des Leids.

4. Das Mittel, das zum Ende des Leids fiihrt: die unterscheidende Erkenntnis.

Denn die Kenntnis [dieser Dinge] wird von den nach Befireiung Suchenden erstrebt.
Unter diesen [vier] ist:

1. dasjenige, wovon man sich befreien muss: das dreifache Leiden *;

2. die Befreiung, das absolute Aufhoren desselben [des dreifachen Leidens];

3. die Ursache desjenigen, wovon man sich befreien muss, ,die Nicht-Unterscheidung,
welche auf der Verbindung der Materie und der Seelen [der Psychen] beruht’; und

4. das Mittel zur Befreiung, [das ist] ,die unterscheidende Erkenntnis’.

Die ,,unterscheidende Erkenntnis* fithrt dauerhaft zu einer grof3tmoglichen Befreiung von
Leid, d. h. zu einem gliicklichen Leben. Diese Befreiung geschieht natiirlich nicht schlagartig,
sondern Schritt fiir Schritt nach dem Grad des Wachstums der Erkenntnis. Die Samkhya-
Philosophie wie auch der Buddhismus beschreiben den Weg zu einem gliicklichen Leben
negativ. Sie sagen ,,Befreiung von Leid®, aber wer von Leid frei ist, der ist gliicklich.

Die Samkhya-Philosophie geht von der Vorstellung aus, dass kein Ding die Ursache
seiner selbst sein kann und dass eine Substanz nur aus einer anderen Substanz hervorzugehen
vermag. Daraus folgert, dass die Welt nicht durch einen geistigen Schopfungsakt entstand, da
jedes Erzeugnis seine materielle Ursache in sich tragt.

Cicero schrieb in den >Academici libri<, XI, genau dasselbe:

> Quelle: Richard Garbe, >Samkhya-pravacana-bhasya — Vijnanabhikshu‘s Commentar zu den
Samkhyasutras<, aus dem Sanskrit iibersetzt und mit Anmerkungen versehen von Richard Garbe, Leipzig
1889.

* Quelle: Kapila >Samkhya-Aphorismen<: 1. Aphorisme: Der durch das dreifache Leid verursachte
Schmerz: a) der durch mich selber, b) durch andere Menschen und ¢) durch das Schicksal verursachte

Schmerz.
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., Uber das Wesen der Materie erklirte sich Zenon dahingehend: [...] ,Das [Aether]-
Feuer ist dasjenige Element, durch das alles erzeugt wird, selbst das Gefiihl und das Denken’.
Er wich auch darin von allen anderen [Philosophen] ab, da er fiir geradezu unmoglich hielt,
dass ein unkorperliches Wesen, wofiir Xenokrates und die fritheren Philosophen die Seele
erkldrt hatten, etwas hervorbringen kénne. Alles, was etwas hervorbringt oder [selbst]
hervorgebracht werde, miisse notwendig ein Korper [etwas Materielles] sein. *

Zenon lehrte, , dass alle Dinge existieren [aus Materie bestehen], die am Sein
teilhaben “, (Stobacus, 1.138,14-139,4 und 11.54,18 = SVF 3,70). Dieser Lehrsatz ist mit der
Samkhya-Lehre identisch: ,,Dem Samkhya ist alles Wirkliche [alles Reale] ein stoffliches
[materielles] Sein, im Gegensatz zum absoluten Geist“, so Joseph Dahlmann’.

Die stoische Philosophie ist eine existenzialistische Anleitung zum gliicklichen Leben.
Daher schrieb Cicero®: ,, Philosophie! Fiihrerin des Lebens, Erforscherin der Tugenden und
Vertreiberin der Laster! Was wiirden wir, was wiirde tiberhaupt das menschliche Leben ohne
dich sein! Du hast die Stidte gegriindet, die zerstreuten Menschen zur Geselligkeit des Lebens
zusammengerufen, du hast sie zuerst durch Wohnungen, dann durch Partnerschaft, dann durch
die Gemeinschaft der Schrift und Rede vereinigt. Du bist die Erfinderin der Gesetze, die
Lehrerin der Sitten und des Anstandes gewesen. Zu dir nehme ich meine Zuflucht, von dir
erstrebe ich Hilfe. [...] Ein einziger Tag, gut und nach deinen Vorschriften verlebt, ist der
stindigenden Unsterblichkeit vorzuziehen! Wessen Beistand sollen wir also mehr suchen als den
deinigen? Du hast uns ja des Lebens Ruhe geschenkt und des Todes Schrecken genommen. *

Marcus Tullius Cicero definierte die Philosophie als Gesundheit des Geistes und des
Gemiites. Hier ein Auszug aus den >Gespréachen in Tusculum<, III. Buch: ,,... (1) Was soll ich,
mein Brutus, fiir einen Grund annehmen, dass die Menschen, da wir doch aus Geist und Kérper
bestehen, fiir die Heilung und Erhaltung des Korpers eine Wissenschaft geschaffen haben und
die Erfindung der Medizin, wegen ihres Nutzens, den Gottern weihten, die Heilkunde des
Geistes dagegen weder vor ihrer Entdeckung in gleichem Mafse vermisst, noch, nachdem sie
geschaffen war, sehr gepflegt wurde, sich auch nicht der Gunst und der Billigung so vieler zu
erfreuen hatte, ja bei der Mehrzahl der Menschen [den Theisten] sogar Misstrauen erregte und
ein Gegenstand des Hasses war? Geschieht es etwa deshalb, weil wir kéorperliche Krankheit
und Schmerz mit dem Geiste beurteilen, psychische Krankheit aber mit dem Kérper nicht
wahrnehmen? Daher kommt es, dass der Geist auch dann iiber sich selbst urteilt, obwohl er als
der Urteilende selber krank ist.

(2) Wenn die Natur uns von der Art geschaffen hdtte, dass wir sie unmittelbar anschauen
und durchblicken kénnten, um unter ihrer vortrefflichen Leitung den Lauf des Lebens zu
vollenden, so hdtte man wahrlich keinen Grund gehabt, sich nach einer wissenschaftlichen
Belehrung umzusehen. Aber sie gab uns nur kleine Funken, die wir, durch schlechte Sitten und
irrige Meinungen verdorben, schnell so weit ausléschen, dass nirgends das Licht der Natur zum
Vorschein kommt. Es ist ndmlich unserem Geist der Same der Tugenden eingepflanzt, und wenn
dieser ungehindert emporwachsen konnte, so wiirde uns die Natur selbst zum gliicklichen Leben
hinfiihren. Nun aber bewegen wir uns, sobald wir das Licht der Welt erblickt haben, sofort in
jeder Art von Verderbnis und in der hochsten Verkehrtheit der Meinungen, so dass wir beinahe
mit der Muttermilch den Irrtum getrunken zu haben scheinen. Zuerst im Elternhaus und dann in
der Schule werden uns so viele Irrtiimer eingepflanzt, dass dem Schein die Wirklichkeit und
dem stéirksten Wahn-Sinn die Vernunft weicht.

(3) Dazu kommen noch die Dichter, die wegen des groffen Glanzes von [angeblicher]
Gelehrsamkeit und Weisheit, den sie um sich zu verbreiten verstehen, gehort, gelesen,
auswendig gelernt werden und so fest im Geiste haften. Wenn nun hierzu gar noch als
einflussreicher Lehrmeister die Volksmeinung und die von allen Seiten her in die Fehler
einstimmende Menge hinzukommt, da werden wir gdnzlich von der Verkehrtheit der Vorurteile
angesteckt und fallen von der Natur ab, dergestalt, dass uns diejenigen am besten das Wesen

> Quelle: Joseph Dahlmann, >Die Samkhya-Philosophie als Naturlehre und Erlosungslehre - nach dem
Mahabharata<, 2. Bd, Drittes Kapitel: Samkhya und Stoa, Berlin 1902.
¢ Quelle: >Gespriche in Tusculum<, V. Buch, 1L 5.
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der Natur durchschaut zu haben scheinen, die der Ansicht sind, nichts sei fiir den Menschen
besser, nichts wiinschenswerter, nichts vortrefflicher als Ehrendmter, Militdrkommandos und
Volksruhm. Danach streben die Begabtesten [...].

In dieser Verblendung haben manche Mdnner trotz ihres Strebens nach Gutem, da sie
nicht wussten, wo es und wie es beschaffen ist, ihre Staaten gdnzlich zu Grunde gerichtet, oder
sind selbst zu Grunde gegangen. Solche Menschen, die nach dem Besten streben, werden nicht
so sehr durch ihren Willen, sondern durch die vom rechten Wege abirrende Bahn getduscht.
Wie aber? Wenn sich Menschen vom Geld und vom Vergniigen hinreifsen lassen, und ihre
Gemiiter so verwirrt werden, dass sie nicht weit vom Wahnsinn entfernt sind - ein Zustand, in
dem sich alle Toren befinden: Soll es fiir solche keine Heilung geben? Etwa weil die
Krankheiten des Geistes weniger schaden als die des Kérpers? Oder weil der Kérper geheilt
werden kann, aber fiir den Geist angeblich kein Heilmittel vorhanden ist?

(5) Jedoch die Krankheiten des Geistes sind gefihrlicher und zahlreicher als die des
Koérpers. Denn sie sind eben dadurch unangenehm, weil sie auf den Geist einwirken und ihn
beunruhigen. ,, Ein krankes Gemiit irrt immer; und es kann nichts ertragen und hort nie auf zu
begehren“, sagte Ennius. Diese beiden Krankheiten, Kummer und Begierde, andere tibergehen
wir fiir diesmal, von welchen korperlichen Erkrankungen konnen sie an Beschwerden
tibertroffen werden? Wie aber liefle sich beweisen, dass der Geist sich nicht heilen kénne, da
der Geist die Heilmittel des Korpers erfunden hat, und, obwohl zur Heilung des Korpers der
Koérper selbst und die Natur viel beitragen, dennoch nicht alle, die sich heilen lassen, sofort
auch genesen; der Geist hingegen, der geheilt sein will und ohne alle Bedenken den
Vorschriften der Weisen folgt, sofort geheilt wird? Es gibt in der Tat eine Arznei des Geistes:
die [stoische] Philosophie. Ihre Hilfe darf man nicht, wie bei den kérperlichen Krankheiten,
von auflen suchen, sondern wir miissen mit aller Kraft und Macht daran arbeiten, dass wir uns
selbst heilen kénnen. *

Die antiken indischen, griechischen und rémischen Philosophen haben als erste die
grundlegenden Regeln erforscht, wie wir Menschen auf dieser Erde ein gliickliches und
menschenwiirdiges Leben fithren konnen. Alles liegt in unseren eigenen Hénden. Die Stoiker,
die Epikureer und die Samkhyin sind iiberzeugt, dass es allein an uns liegt, ob wir gliicklich
oder ungliicklich sind.

Die antiken Stoiker haben nicht nur fiir Intellektuelle geschrieben, sondern fiir alle
Menschen: Lesen zu konnen, ist die einzige Voraussetzung. Die antike existenzialistische
Grundlagen-Philosophie ist bis heute giiltig. Ja sie wird so lange giiltig sein, so lange es
Menschen gibt.

Wie kommt es, dass dieses Wissen anscheinend verlorengegangen ist? Auf diese Frage
gibt es eine klare Antwort. Die mittelalterliche Kirche ist daran schuld. Die Christen wollten
wiahrend des Mittelalters einen ,,Gottes-Staat® auf Erden errichten. Was dabei herauskam waren
Inquisitionen, Hexenverbrennungen, Religionskriege mit Andersglaubigen, Rassenhass,
Volkermord und Frauendiskriminierung, also ein ,Teufels-Staat“ im wahrsten Sinne des
Wortes.’

Theismus — Religion - ist von konservativen Politikern gewiinschte und finanzierte
Verdummung und Entmiindigung von groBen Teilen des Volkes. Das ,Mirchen® von der
Vertreibung Adams und Evas aus dem Paradies, weil sie vom Baum der Erkenntnis, d. h. von
der Weisheit, gekostet haben, ist eine suggestive Weisung fiir die Priester, dem Volk jede
Moglichkeit zu hoherer Erkenntnis abzuschneiden, d. h. die Menschen zu veranlassen, ihre
rationale Vernunft systematisch zu vernachlissigen.®

" Lesen Sie zu diesem Thema Rolf Bergmeier: >Schatten iiber Europa — Der Untergang der antiken
Kultur<, Alibri Verlag, Aschaffenburg 2012.

% Siehe dazu Jochen Schmidt (Hrsg.): >Aufklirung und Gegenaufklirung in der europdischen Literatur,
Philosophie und Politik von der Antike bis zur Gegenwart<, Wissenschaftl. Buchgesellschaft Darmstadt
1989. Jochen Schmidt schreibt in der Abhandlung >Sophokles' >Kénig Odipus< - Das Scheitern des
Aufklarers an der alten Religion<, Seite 33: , Schon der Mythos vom Siindenfall enthilt Reflexe der
religiosen Polemik gegen den menschlichen Erkenntnisdrang. Der Gott der Bibel verbietet Adam und
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Wie funktioniert in unserer freien und kapitalistischen Gesellschaft die Ausbeutung?
Durch sinnlose Luxus-Bediirfnisse vieler Menschen, durch riicksichtslose Hab-Gier, durch den
Wahn-Sinn, alles Wichtige und Wertvolle, was man hier auf Erden versdumt hat, in einem
zweiten, ewigen Leben nachholen zu konnen, und durch eine stindig hohe Zahl von
Arbeitslosen, was den Leistungsdruck auf den einzelnen Arbeitnehmer bis zur absoluten Grenze
seiner Leistungsfahigkeit steigert. Wenn ,,draulen® vier bis fiinf Millionen Arbeitslose stehen,
die sich gegenseitig um den Verdienst unterbieten, ja sich fast im Kampf um einen Arbeitsplatz
priigeln, dann sind wir nicht mehr weit von der Sklaverei entfernt. In der gesamten EU haben
wir mittlerweile iiber zwanzig Millionen Arbeitslose. Das betrifft nicht nur die Arbeitslosen
allein, sondern noch mindestens weitere zwanzig Millionen (Partner, Kinder und Eltern), die
ebenfalls vom Existenzminimum leben miissen. Fiir mindestens vierzig Millionen Menschen in
Europa, nein natiirlich fiir alle Européer, fiir alle Menschen auf der Welt ist es daher dringend
notwendig, sich mit der stoischen Philosophie vertraut zu machen.

Jedoch als Einzelner konnen Sie nichts in einem Staat verdndern, der von Lobbyisten, von
Parteiverfilzungen und von theistischen Wahn-Sinnigen beherrscht wird. Sie miissen sich an
Gleichgesinnte anschliefen, um mit vereinten Kriften etwas zu bewegen. Nur so konnen Sie
einen weiteren Sozialabbau, ja einen Riickfall in die Zweiklassengesellschaft und in die Diktatur
der Wahn-Sinnigen verhindern. Denn die fundamentalistischen Wahn-Sinnigen warten nur
darauf, um mit Hilfe einer unmiindigen Masse zum X-ten Mal zu versuchen, einen
(angeblichen) ,,Gottesstaat™ auf Erden zu errichten. Sie werden jedoch nur einen Wahn-Sinns-
Staat schaffen, der von Irrationalismus und von Hass auf Andersdenkende iiberquillt. Es wiirde
ein zweites Mittelalter entstehen, Wissenschaft und Philosophie wiirden erneut als Teufelswerk
verdammt und selbstbewusste Frauen wieder als Hexen verbrannt werden.

Wie die Theisten ihre Bibel immer und immer wieder zur Hand nehmen, um darin zu
lesen, so sollten auch Sie die Schriften der Stoiker — im wahrsten Sinne des Wortes eine ,Bibel
der Freidenker - zur Hand nehmen und darin lesen. Die verschiedensten Anlésse gibt es dazu.
Im hochsten Gliick wie im grofiten Leid finden Sie darin echte Erbauung.

Viele Leser, die bisher noch nicht mit der stoischen Philosophie in Beriihrung kamen,
werden fragen: Was ist der praktische Nutzen, den ich vom Lesen dieses Buches habe?

Antwort: Die existenzialistische stoische Philosophie macht uns frei; sie macht uns
selbsténdig; sie macht uns geistig autark. Wenn wir auch das hochste Ideal, die Weisheit, nie
erreichen, so ist es doch der richtige Weg, den wir eingeschlagen haben. Die stoische
Philosophie ist wie der Nordstern, der uns hilft, in die richtige Richtung zu gehen.

Durch die philosophischen Schriften der Stoiker lernen wir, selbstindig zu denken und
unser Handeln mutig nach unserem Wissen auszurichten, und nicht, gleich Herdentieren,
Denken und Handeln von anderen beeinflussen oder gar bestimmen zu lassen. Die Meinung der
groflen Masse ist - immer noch - ein Indiz fiir das Schlechte, sagte Seneca warnend.

Der Kapitalismus funktioniert ja so einfach. Das Rezept ist so ethisch verwerflich wie es
wirkungsvoll ist: Die Masse muss moglichst viele und moglichst luxuridse Bediirfnisse haben.
Diese werden durch massive Werbung geweckt. Die Konsumwerbung lduft rund um die Uhr.
Der labile und leicht verfithrbare Durchschnittsbiirger kann den Verlockungen der Werbung,
den schmachtenden Wiinschen seines Partners und dem Weinen seiner Kinder nicht lange
widerstehen. Er gibt nach, ein bisschen da und ein bisschen dort, und ehe er sich versieht, steckt
er bis zum Hals in unsinnigen Konsum-Bediirfnissen. Da hat er sich bei der Mietwohnung oder
beim Neubau oder beim Mobelkauf oder bei der Urlaubsplanung oder beim Autokauf oder bei
den téglichen Lebenshaltungskosten oder gar in allem iibernommen. Er muss hohe Schulden
machen und dafiir hochste Zinsen bezahlen. Jetzt ist er ein bemitleidenswerter Mensch: Er ist

Eva, vom Baum der Erkenntnis zu essen. [...] Dieses Klugsein-Wollen ist Siinde. Der Verfasser des
biblischen Mythos' sucht den menschlichen Erkenntnisdrang abzuqualifizieren, indem er ihn an das
minderwertige Medium der listigen Schlange und des neugierigen Weibes bindet und ihn zur eigentlichen
Ursache des Siindenfalles macht. Und alsbald ldsst er dem Siindenfall aus dem Nichtwissen in das
Wissen die Strafe folgen. Ein dhnliches Grundschema begegnet in mehreren griechischen Mythen. © Siehe
dazu auch Celsus: >Gegen die Christen<.
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ein moderner Konsum-Sklave. Der Sklave seiner eigenen wahn-sinnigen Luxus-Bediirfnisse
und ein Opfer der massiven Konsumwerbung des Kapitalismus.

Ausbeutung kann in einer echten Demokratie nur noch aus zwei Griinden mdglich sein:
Durch intellektuelle Minderleistung oder durch Unvernunft, wobei letzteres durch massive
Anstachelung von unsinnigen Konsum- und Luxus-Bediirfnissen erzeugt wird.

Sie merken, liebe Leserin oder lieber Leser, diese konkreten Beispiele konnte man bis ins
Unendliche fortsetzen. Kein Mensch hindert Sie, solch ein ,,moderner Sklave* zu sein, wenn es
Thnen gefillt. Aber wenn Sie kein Konsum-Sklave sein mochten, dann ist es unbedingt
erforderlich, dieses Buch zu lesen. Sie werden lernen, dass viele Menschen nicht das sind, nach
was sie scheinen, sondern oft verbirgt sich hinter duflerem Glanz und Reichtum ein ganz
erbarmliches Individuum. So schrieb Seneca an Lucilius im 39. Brief:

>Unterschied zwischen Stoiker und Thor< °

Einem groflen Geist kommt es zu, das duferlich Groffe [Reichtum und Luxus] zu
verachten und das mdfige Gliick dem tibermdfigen vorzuziehen, denn jenes ist niitzlich und der
Lebensdauer forderlich, dieses aber schadet gerade durch seinen Uberfluss. So driickt ein allzu
tippiges Wachstum die Saat zu Boden, so brechen die Zweige durch die Last [ihrer Friichte], so
ldsst allzu fruchtbares Land [die Frucht] nicht zur Reife gelangen. So ist es auch mit den
Gemiitern, die ein tibermdfiiges Gliick aus den Fugen treibt, indem sie davon nicht nur zum
Schaden anderer, sondern zum eigenen Ungliick Gebrauch machen. Welcher Feind hat wohl je
einen Menschen so misshandelt, als so manchen seine Liiste? Ihrer ungeziigelten Leidenschaft,
ihren wahn-sinnigen Begierden kénnte man nur in so fern nachsehen, als sie dafiir leiden
miissen, was sie getan haben. Und nicht zu Unrecht qudlt sie diese Wut, denn folgerichtig muss
eine Begierde ins Unermessliche ausschweifen, wenn sie das natiirliche Maf tiberschritten hat.
Eitle und leidenschaftliche Begierden haben keine Grenzen. Das Natiirliche bemisst der Nutzen,
das Ubermafs aber - worauf willst du es beschrinken? Daher versinken sie in Begierden [in
unsinnigen Konsum- und Luxus-Bediirfnissen], die ihnen, einmal zur Gewohnheit geworden,
schlieflich unentbehrlich sind; und sind deshalb die Ungliicklichsten, weil sie nun so weit
gekommen sind, dass ihnen das notwendig geworden ist, was [frither] iiberfliissig war. So
frohnen sie denn den Liisten, aber genieflen sie nicht, und, was das schlimmste aller Gebrechen
ist, sie lieben ihre Begierden ...

>Uber den Nutzen der praktischen Philosophie< °

Es leuchtet dir ein, mein Lucilius, ich weifs es, dass niemand gliicklich ist, ja nicht einmal
ertrdglich leben kann, ohne das Studium der Weisheit; und dass ein gliickliches Leben durch
das vollendete Studium derselben, ein ertrigliches aber [bereits] durch das begonnene bewirkt
wird. Doch das, was einleuchtet, muss tiefer begriindet und durch tigliches Nachdenken fest
eingeprdgt werden. Eine groffere Aufgabe ist es, Vorsdtze zu bewahren, als das Edle sich
vorzunehmen. Man muss ausharren und durch unabldissiges Streben die Kraft vermehren, bis
zum guten Sinn wird, was [jetzt noch] guter Wille ist. Daher hast du bei mir keine langen und
wortreichen Versicherungen nétig: Ich sehe, dass du [bereits] weit fortgeschritten bist. Ich
weifs, woher das kommt, was du schreibst; es ist nichts Erheucheltes, nichts Geschminktes.
Dennoch dufere ich die Meinung, dass ich bereits Hoffnung auf dich setze, Zuversicht noch
nicht. Ich wiinsche, dass du es ebenso machst: Du darfst dir nicht so schnell und leichthin
glauben; erforsche dich genau, betrachte und beobachte dich verschiedentlich. Darauf sieh vor
allem, ob du in der Philosophie oder im Leben selbst Fortschritte gemacht hast. Die
Philosophie ist keine auf das Volk berechnete und fiir die Zurschaustellung bestimmte Sache:

? In der Ubersetzung von Albert Forbiger, vom Herausgeber behutsam ins Neuhochdeutsche iibertragen.
' Aus dem 16. Brief Senecas an Lucilius.
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Sie besteht nicht in Worten, sondern in Handlungen. Sie wird auch nicht dazu gebraucht, um
mit einer angenehmen Unterhaltung den Tag hinzubringen, oder uns bei miifliger Zeit die
Langeweile zu vertreiben; sie bildet und gestaltet den Geist, ordnet das Leben, regelt die
Handlungen, zeigt uns, was zu tun und was zu unterlassen ist, sitzt am Steuerruder und lenkt die
Fahrt der von den Fluten durch gefihrliche Stellen Getragenen. Ohne sie ist niemand
sorgenfrei. Unzdhliges ereignet sich in jeder Stunde, was einen Rat verlangt, der [nur] bei ihr
[bei der stoischen Philosophie] zu finden ist.

Mancher wird sagen: ,,Was niitzt mir die Philosophie, wenn [angeblich] eine Gottheit
[diese Welt] regiert? Was niitzt sie, wenn [blinder] Zufall gebietet? Denn gegen géttliche Macht
ldsst sich nichts dndern und gegen den blinden Zufall lassen sich keine Vorkehrungen treffen.
Entweder ist die Gottheit meinen Entschliissen zuvorgekommen und hat [bereits] beschlossen,
was ich tun soll, oder das [blinde] Schicksal erlaubt keine eigene Entschliisse.“ "' - Was von
diesem auch sein mag, mein Lucilius, oder gesetzt auch, dass es beides gibt - wir miissen
philosophieren. Mag ein Gott als des Weltalls Gebieter alles nach seinem Willen ordnen, mag
der Zufall die menschlichen Dinge ohne Ordnung in Bewegung setzen und hin und her werfen:
Die Philosophie muss uns schiitzen. Sie wird uns ermahnen, der Natur willig zu gehorchen, dem
Schicksal aber hartndickig [zu widerstehen)]. Sie wird uns lehren, der Natur zu folgen, den Zufall
zu ertragen. Ich komme jetzt darauf zuriick, dich zu erinnern und zu ermahnen, die Sehnsucht
deines Geistes [nach Weisheit] nicht erschlaffen und erkalten zu lassen. Halte sie fest und
mache sie ausdauernd, damit zur Eigenschaft des Geistes werde, was jetzt noch Wunsch ist.

Gleich zu Anfang hast du dich, wenn ich dich recht kenne, danach umgesehen, welches
kleine Geschenk dieser Brief wohl mitgebracht habe; durchsuche ihn und du wirst es finden. Du
brauchst dich nicht iiber meine uneigenniitzige Gesinnung zu wundern: Ich bin immer mit
fremdem Gute freigebig. Doch warum sage ich ,,fremdes Gut? - Was irgend jemand Gutes
sagte, ist mein Eigentum. So auch dieser Ausspruch Epikurs: >Wenn du nach der Natur lebst,
wirst du nie arm sein; wenn nach dem Wahn, nie reich<.

Wenig verlangt die Natur, der Wahn Unermessliches. Man hdufe auf dich, was viele
Begiiterte [zusammen] besafsen, das Gliick erhebe dich iiber das Maf3 des Vermégens eines
Privatmannes, es bedecke dich mit Gold und bekleide dich mit Purpur, es fiihre dich zu einer
solchen Fiille von Herrlichkeiten und Schdtzen, dass du die Erde bedeckst mit deinen
Marmorgebduden, es sei dir vergonnt, nicht nur Reichtiimer zu besitzen, sondern darauf zu
treten; es mogen dazu noch Bildsdulen und Gemdlde kommen, und was sonst noch die Kunst fiir
die Uppigkeit miihevoll bereitet hat: Du wirst von diesem allen nur lernen, noch Gréferes zu
begehren.

Natiirliche Bediirfnisse sind begrenzt; was aus dem Irrwahn entspringt, hat kein Ziel, wo
es endet; denn das Falsche hat keine Grenze. Dem Wanderer auf der Strafle ist irgendein Ziel
gesteckt; das Herumirren ist endlos. Daher ziehe dich zuriick vom Eitlen, und wenn du wissen
willst, ob das, was du begehrst, auf einer natiirlichen oder blinden Begierde beruht, so
betrachte, ob es irgendwo zum Stillstand kommen kann. Wenn dir, nachdem du schon weit
vorangeschritten bist, noch immer ein Stiick iibrig bleibt, so wisse, dass es nichts Natiirliches
ist.

Zur Aufgabe und Textgestaltung dieser Edition

Waren die antiken Stoiker Theisten? Nein! Die bedeutendsten von ihnen, Zenon,
Chrysippos, Panaetios, Poseidonios, Cicero, Seneca, Epiktet und Marcus Aurelius, waren keine
Theisten; aber einige haben bewusst doppelgleisig gelehrt, gewiss aus berechtigter Furcht vor
Repressalien der theistischen Fundamentalisten, die bis zum Todesurteil reichen konnten.

Es ist nicht mehr zu bezweifeln, dass der Stoizismus im Grunde eine existenzialistische
Philosophie beinhaltet. Eine andere denkbare Mdglichkeit wie es dazu kam, dass z. B. Panaetios

! Dies habe ich absichtlich aufgefiihrt, um zu zeigen, dass Seneca und auch andere rémische Stoiker
bewusst zweigleisig gelehrt hat. Seine Schriften waren sowohl fiir den theistischen antiken Stoiker, wie
auch fiir den atheistischen Stoiker angelegt.
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ein Atheist und Epiktet ein Theist zu sein scheint, ist die: Die Stoiker wussten, dass es
Menschen gibt, die den Gedanken einer endlichen Existenz kaum oder gar nicht fassen konnen.
Daher lehrten sie bewusst doppelgleisig. Vor den ,einfacheren® Geistern gebrauchten sie noch
die Vorstellung von gottlichen Ursachen; nur vor den intelligenteren und den psychisch
,Starken® Individuen sprachen sie das Hochste aus: Die Erkenntnis, dass jede Mythologie, jede
Religion an der klaren Ratio der menschlichen Vernunft in Dunst zerflieft; es war und bleibt
eine Wahn-Vorstellung, von schwachen, krinklichen Geistern erfunden und von skrupellosen
Herrschern zur Unterdriickung und Ausbeutung der schwachen und ungebildeten Menschen
missbraucht.

Auflerdem wurden die philosophischen Schriften der Stoiker mit an Sicherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit von christlichen Monchen des Mittelalters wéhrend der Abschrift
interpoliert. Vor allem Epiktets >Diatriben< wurden so stark mit atheistischen Auslassungen
und theistischen Texteinfligungen interpoliert, dass man ihn bereits zu den Urchristen zéhlen
wollte.

Vom Standpunkt eines modernen Existenzialisten schlieBen wir sowohl jede Art von
Theismus als auch den Schicksalsbegriff im antiken Sinne vollig aus. Fiir uns gibt es nur ein
Naturverlauf, der teils nach physikalischen, chemischen und biologischen Gesetzen ablauft und
teils ein blindes Zufallsgeschehen darstellt, im Sinne der Chaos-Theorie. Unsere Vernunft
vermag dem blinden Zufall entgegenzuwirken, wenn auch nur eingeschrankt.

In dieser Edition kommen selbstverstindlich die Begriffe ,,Gott”, ,,Seele und
,»Vorsehung® nicht mehr vor. In den Texten der antiken Stoiker wurde von mir konsequent
,,Gott“ in ,,Naturgesetz®, ,,Seele’ in ,,Psyche® und ,,Vorsehung* in ,,Geschick® oder ,,Schicksal*
umbenannt. Aulerdem habe ich, da die Stoiker in der Antike bereits fiir die Gleichberechtigung
der Geschlechter eintraten, fiir ,,Ménner* allgemein ,,Menschen* eingesetzt.

Es gibt keinen grofleren Gegensatz auf unserer Welt, ja im ganzen Universum, als
zwischen der existenzialistischen stoischen Philosophie und jeder Art von theistischem
Glaubens-Wahn. Die Stoa verlangt die Autonomie des menschlichen Individuums; der autark
gemachte Geist des Menschen fiirchtet sich vor rein gar nichts mehr auf dieser Welt. Dies
erfordert fast iibermenschliche Kréfte (genauer gesagt die vier klassischen Tugenden: Sophia =
Erkenntnis-Sinn des Grundsétzlichen, Andreia = Fahigkeit, Widerstdnde zu iiberwinden, auch
Willenskraft oder Tapferkeits-Sinn genannt, Sophrosyne = Besonnenheits-Sinn oder Tugend der
Selbstbeherrschung, und Dikaiosyne = Gerechtigkeits-Sinn). Tugenden sind nicht angeboren
oder man erhélt sie nicht durch sogenannte ,,hohere” Geburt, sondern sie miissen erlernt und
durch systematische Selbst-Erziehung erworben werden.

Der polare Gegensatz zwischen den FErlosungs-Religionen und den drei
existenzialistischen Philosophien (Samkhya-Urbuddhismus, Epikureismus und Stoizismus)
besteht darin, dass erstere uns glauben machen wollen, wir kdnnten ohne eigenes Tun von
anderen (von Gottern, Heiligen und Priestern) ,,erlost™ und zum Heil oder zum Himmelreich
gefiihrt werden, wihrend die drei philosophischen Schulen iiberzeugt sind, dass wir uns nur
durch eigenes, selbstverantwortliches Denken und Handeln ,,erlésen® konnen, d. h. von der
Bevormundung anderer befreien kdnnen. Das wird uns erst dann vollstidndig gelingen, wenn wir
den Wahn hinter uns gelassen haben, es gidbe {iber den Wolken allméchtige Wesen, die in unser
Leben eingreifen, ja uns sogar ein ,,ewiges“ Leben verschaffen konnten.

12

2 Den Begriff >Seele< benutzen nur Theisten. Der >Geist< wird unter anderem ,als ein
>physikalischer< Zustand im methodologischen Sinne angesehen. Die Resultate der modernen
Hirnforschung legen eine sehr enge Korrelation zwischen Hirnprozessen und geistigen bzw. mentalen
Prozessen wie Wahrnehmung, Bewusstsein und Denken nahe. Die neuronalen Bedingungen fiir das
Aufireten von mentalen Zustdnden im menschlichen Gehirn lassen sich mit Hilfe physikalischer Mittel
darstellen, und es lassen sich verniinftige Annahmen iiber ihre Funktion machen.” Lesen Sie dazu:
>Ethik und Sozialwissenschaften<, E.u.S. 6 (1995) Heft 1: Gerhard Roth und Helmut Schwegler: >Das
Geist-Gehirn-Problem aus der Sicht der Hirnforschung und eines nicht-reduktionistischen
Physikalismus<, Westdeutscher Verlag.

B Dieser grandiose Schwach-Sinn und Betrug an der Menschheit miisste eigentlich jedem Menschen
sofort augenfillig werden. Aber wo ist der philosophische Verein, die Partei oder die Unterrichtsstunde in
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Theismus verlangt auBlerdem die totale Unterwerfung der Vernunft unter angeblich
gottliche Ge- und Verbote, wie unter die angeblichen Stellvertreter Gottes auf Erden. Bei einem
menschlichen ,,Stellvertreter Gottes* an Unfehlbarkeit zu glauben, ist der absolute Wahn-Sinn.
Theismus von einer solchen fundamentalistischen oder treffender ausgedriickt fanatistischen
Pragung, ist unzweifelhaft der Ndhrboden fiir faschistoide Gesellschaftsstrukturen', auBerdem
fiir alle Arten von irrationalen Angsten, wie Wunderglaube, Geisterglaube, Dimonenglaube,
Vampirglaube, usw.

Plutarch berichtet in seinem Werk >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, (1033 E) sie -
die Stoiker - hétten sich ,,ein Leben in Mulle im Odeon und auf Zoster* gegénnt. Die Stoiker
hielten demnach ihre philosophischen Vortrage nicht nur in der Stoa poikile, der bunten Halle,
wie Diogenes Laertius berichtet, sondern auch im Odeon des Perikles und auf Kap Zoster',
heute Kap Vari genannt, das 16 Kilometer von Athen entfernt an der Westkiiste Attikas liegt.

Auf der hochsten Erhebung des Lathourezahiigels befindet sich in 132 Meter Hohe {iber
dem Meer ein sogenanntes Wehrdorf. An diesem idyllisch gelegenen Ort kénnten die Stoiker
eine kleine Kolonie von Gleichgesinnten geschaffen haben.'® Hier an der Westkiiste kann man
sehr schon die untergehende Sonne betrachten, ein geradezu idealer Ort fiir philosophische
Meditation und Kontemplation. Moglicherweise, ja  sogar hochstwahrscheinlich
bewirtschafteten die Stoiker gemeinsam einen Bauernhof in der Ndhe des Wehrdorfes, um sich
als Selbstversorger mit allem Lebensnotwendigen zu versehen.

Das Wehrdorf auf dem Lathoureza erinnert mich an den Geiergipfel auf dem Chattha-
Berg bei Rajagaha, der hdufig vom Buddha aufgesucht wurde und als Kulisse fiir seine
philosophischen Lehrreden diente.'” Natiirlich war der Ort bereits friiher ein Treffpunkt der
Samkhya-Philosophen, eine sogenannte Samkhya-Einsiedelei.'®

Woher riihrte die Vorliebe des makedonischen Koénigs Antigonos Gonata fiir Zenon von
Kition und damit auch fiir die stoische Philosophie? Konig Antigonos unterhielt als einer der
Nachfolger (Diadochen) Alexanders des GroBen hochstwahrscheinlich Handelsbeziehungen
nach Baktrien, ja bis in den Norden Indiens. Er wusste demnach auch von der Gleichheit der
stoischen Philosophie mit der indischen Samkhya-Philosophie. Wahrscheinlich waren ihm
Zenon von Kition und andere Stoiker Berater bei den Handelsbeziehungen und Gesandtschaften
nach Baktrien und Indien. Auch umgekehrt kénnte Zenon mit indischen Héndlern und
Gesandten Kontakte gekniipft haben, um an Schriften und miindliche Uberlieferungen iiber die
Samkhya-Philosophie zu gelangen.

Eine duBerliche Besonderheit der Stoiker ist mir aufgefallen, die meines Wissens noch
gar nicht richtig eingeschitzt wurde. Die Stoiker lieBen sich den Kopf kahl rasieren, wie die
Buddhisten. Moglicherweise war dies bereits bei den Samkhya-Asketen Brauch gewesen. Dazu
habe ich drei Belege gefunden:

Quelle: Max Pohlenz, >Stoa und Stoiker<, Seite 20:

., Man erzdhlt, dass er [Herillos aus Karthago], als er ein Knabe war, viele Liebhaber
hatte. Um sie zu verscheuchen zwang Zenon den Herillos, sich die Haare scheren zu lassen. Da
wandten sie sich ab.

der Schule, die unseren jungen Mitbiirgern die Augen 6ffnen und sie zur Vernunft erziehen konnte?
' Siehe dazu Friedrich Hacker: >Das Faschismus-Syndrom - Psychoanalyse eines aktuellen Phéinomens<,
herausgegeben von Doris Mendlewitsch, Diisseldorf 1990.
'3 Siehe Heinz Deike, >Plutarch — De Stoicorum Repugnantiis, 1 — 10 : Beitridge zu einem kritischen
Kommentar<, Dissertation, Géttingen 1963, S. 39 —42, u. S. 66.
!¢ Siehe Lorenz E. Baumer, >Kult im Kleinen — Léndliche Heiligtiimer spitarchaischer bis hellenistischer
Zeit<, Rahden/Westf. 2004; Robin Osborne, >Demos — the discovery of classical Attika<, Cambridge
1985; und Heide Lauter-Bufe, >Das ,Wehrdorf* Lathouresa bei Vari<, in Mitteilungen des Deutschen
Archiologischen Instituts, Athenische Abteilung, Band 94, 1979.
7 Siehe Hans Wolfgang Schumann, >Auf den Spuren des Buddha Gotama — Eine Pilgerfahrt zu den
historischen Stéitten<, Olten 1992.
'® Siehe dazu L. Baus, >Buddhismus und Stoizismus — zwei nahverwandte Philosophien und ihr
gemeinsamer Ursprung in der Samkhya-Lehre<, III. erw. Aufl., Homburg 2008.
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Quelle: Lukian, >Vergniigliche Gesprache und burleske Szenen<, Untertitel: >Verkauf
von Philosophentypen<, (Sammlung Dieterich, Band 219, Seite 198):

Zeus: ,,Los, einen andern, den Kahlgeschorenen von der Stoa ... "

Quelle: Lukian, >Vergniigliche Gespriache und burleske Szenen<, Untertitel: >Der
zwiefache Angeklagte<, (Sammlung Dieterich, Band 219, Seite 454):

Stoiker: ,,wihrend sie mich mit Verachtung strafen, weil ich ratzekahl geschoren bin ... *

Offensichtlich war es ein dulleres Kennzeichen der alteren griechischen Stoiker, den Kopf
,ratzekahl“ geschoren zu haben.

Die ersten Anhédnger Zenons wurden ,Zenonier” genannt, spiter erst ,,Stoiker”. Der
Name ,,Stoiker* rithrt meines Erachtens nicht von der ,,Stoa piokile her, wie Diogenes Laertius,
VILS5, vermutete, sondern der Name bezeichnet die Anhénger Zenons als ,,Elementarier”. Nach
der stoischen Physiktheorie kehren die Menschen nach ihrem Tod in die ,stoikea”, in die
Elemente zuriick, aus denen sie entstanden sind. Die Stoiker erhielten ihren Namen keineswegs

nach dem Ort, an dem sie manchmal anzutreffen waren, sondern nach ihrer philosophischen
Weltanschauung.

"H“ .’II" l 1y l"ll
” ..'".'1/.'}:.’:/.,;'1‘,31;!:, Ji ’l a5 o8

Abb. 51 Att 40. Varl Lathoureza, 'Wehrdorf'

Quelle: >Kult im Kleinen - Léndliche Heiligtiimer spétarchaischer bis hellenistischer Zeit,
Attika — Arkadien — Argolis - Kynouria<, von Lorenz E. Baumer, Rahden/Westf. 2004.
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Die stoische und peripatetische Physiktheorie -
eine materialistische Naturphilosophie

Die stoische Physiktheorie

1. Gott ist das Naturgesetz

Die Menschen der Vorzeit erkannten eines Tages, dass alles Leben auf der Erde von der
wiarmenden Kraft der Sonne abhéngt. Seit dieser revolutiondren Erkenntnis beobachteten sie
den Lauf der Sonne und der anderen Himmelskdrper wéhrend des ganzen Jahres bei Tag und
bei Nacht.

Der Wechsel der Jahreszeiten - von der hochsten Erwdrmung im Sommer bis zur tiefsten
Abkiihlung im Winter - war den Menschen zuerst ein unerkléarliches Phanomen. Jedoch merkten
sie bald, dank ihres unstillbaren Wissensdrangs, dass es mit dem Stand der Sonne am
Firmament zusammenhéngen muss. Befand sich die Sonne am hochsten Punkt, war es auf der
Erde am heillesten, stand sie am tiefsten, war es am kéltesten. Diese Erkenntnis stand am
Beginn der sogenannten Megalithkultur. Die Steinanlagen von Stonehenge und anderer Orte
dienten der Berechnung der Sommer- und Wintersonnenwende. Aus den physikalischen
Erkenntnissen der Menschheit entstand die sogenannte Naturphilosophie.

Die stoische Physiktheorie ist — abgesehen von kleineren Abweichungen in speziellen
Fragen — diese: Ehe es eine Erde und einen Kosmos gab, war das Urfeuer, Aether genannt.
Dieses Urfeuer ist gleichzeitig die Urmaterie. Also einerseits die Grundlage der sichtbaren Welt,
die Materie, die sich daraus entwickelte, und andererseits das Naturgesetz, die schopferische
Kraft, Logos genannt. Der Aether ist also Materie und Naturgesetz gleichermafen. Die Materie
ist passiv und das Naturgesetz - der Logos - aktiv."

Der Aether wird mit den verschiedensten Namen benannt: als erster Stoff [gr. proté hylé],
als Ursubstanz [gr. usia], als das Aether-Feuer, als das schopferische Urfeuer, als das Wesen, als
Logos, als Natur oder Naturgesetz, als kunstverstidndiges Feuer, als Schicksal und nicht zuletzt
auch als Gott.

Alles, was in der Welt vorhanden ist, ging — nach der stoischen Physiktheorie - aus dem
schopferischen Urfeuer - dem Aether-Feuer - mit naturgesetzlicher, unabwendbarer
Notwendigkeit hervor. Ein Teil des Aethers verwandelte sich zuerst in eine dunstartige Masse,
diese in wissrige Fliissigkeit, aus welcher sich durch die nachwirkende Kraft des Feuers das
Wasser, die Erde und die Luft ausschieden. Aus der Luft wiederum kann Feuer hervorbrechen,
wie wir es bei einem Gewitter sehen. Dieses irdische Feuer ist vom Aether dadurch verschieden,
da es mit Luft vermischt, also unrein ist. Es gibt demnach in der stoischen Physiktheorie fiinf
verschiedene Elemente, wie in der Samkhya-Lehre, ndmlich: das Urfeuer, alias die Urmaterie,
alias der Aether, woraus wiederum vier weitere Elemente (gr. stoikeia) entstehen konnen:
irdisches Feuer, Luft, Wasser und Erde. Darauf machte bereits Paul Barth, >Die Stoa<, Stuttgart
1903, aufmerksam. Am Ende dieser Entwicklung stand die Erde mit einer Vielzahl von
Unterelementen, Pflanzen und Lebewesen.

Alles ist materiell gedacht bei den Stoikern: die Psyche, unsere Vorstellungen, die
Affekte, die Tugenden, rein alles. Die stoische Philosophie ist materialistisch, wie die Samkhya-
Lehre. Wie konnte eine Philosophie das Pridikat pantheistisch erhalten, obwohl sie alles andere
als theistisch ist? Oder fragen wir anders herum: Wie konnte die Stoa der Verfolgung der
Theisten anscheinend miihelos entgehen, obwohl sie eine materialistische Philosophie

! Wir kénnen uns dies tatsichlich so vorstellen wie die Gravitation. Die Materie ist an sich passiv, jedoch
grofle Materieansammlungen, wie Fixsterne, Planeten und Schwarze Locher, bewirken etwas durch ihre
Massenanziehungskraft: die Gravitation. Die Aether-Theorie der Stoiker (passive Materie und aktive
Kraft, die der Materie innewohnt) erscheint mir wie eine Vorahnung der Gravitation.
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beinhaltet? In Athen gab es seit dem Jahr 432 v. u. Zr. die gesetzliche Handhabe fiir
Asebieprozesse (Gottlosenprozesse). Religionskritische Philosophen, wie Theodoros von
Kyrene, Diagoras von Melos, Anaxagoras, Diogenes von Apollonia, Protagoras, Kritias,
Sokrates, Antisthenes, Demokritos und viele andere wurden des Atheismus angeklagt und
giinstigenfalls des Landes verwiesen.*® Zenon von Kition kénnte durchaus die Asebieprozesse
gegen Demades und Aristoteles, gegen Theophrast und vor allem gegen Stilpon von Megara,
einen Kyniker und Schiiler des Diogenes, unmittelbar miterlebt haben.”’ Thm und seinen
Nachfolgern blieb daher nichts anderes iibrig, als ihrer materialistischen Philosophie zumindest
den Schleier eines theistischen Systems umzuhéngen.

Diogenes Laertius schrieb in seinem Werk >Leben und Lehren beriihmter Philosophen<,
VII, 68: [Nach Ansicht der Stoiker] ist alles eines und dasselbe: Gottheit und Logos, Schicksal
und Zeus, und dieser [gemeint ist Zeus, der oberste Gott der Griechen] werde noch mit vielen
anderen Namen [darunter auch mit dem Namen Aether, Natur oder Naturgesetz] bezeichnet.

Aber wenn Gott gleich Aether ist und Aether gleich Vernunft und Vernunft gleich
Schicksal und Schicksal gleich Naturgesetz, dann ist auch Gott gleich Naturgesetz. Und das ist
nichts anderes als — Atheismus.

Aetios 1,7,33; SVF 2,1027:
Zenon gibt von der Natur folgende Definition: Die Natur ist ein kiinstlerisches Feuer, das
planmdpig auf Zeugung vorwdrts schreitet ...

Diogenes Laertius VII, 84:
Die Stoiker sagen, Gott [alias der Aether] ist ein intelligentes, kunstverstindiges Feuer
(gr. pyr technikon), welches methodisch zur Entstehung voran schreitet ...

Der absolute Beweis fiir die sogenannte Stufen- oder Geheimphilosophie der Stoiker ist
diese AuBerung des Chrysippos:

Chrysippos sagt, dass die Lehren von den Goéttern ganz mit Recht als teleté
[Einweihungen] bezeichnet werden. Sie miissten ndmlich teleutaioi [als letzte] und im
Anschluss an alles andere gelehrt werden, wenn die Psyche eine Stiitze habe, gestdrkt sei und
gegeniiber den Uneingeweihten zu schweigen vermoge. Denn iiber die Gotter ein richtiges
Verstindnis zu gewinnen und ihrer mdchtig zu werden, das sei eine grofie [intellektuelle]
Anstrengung.”

Erst wenn die Psyche eines Neulings stark genug war, um die Wahrheit - d. h. die
Gewissheit der Endlichkeit des Lebens - ertragen zu konnen, erst dann durfte er in die
atheistische Geheimphilosophie eingeweiht werden. AuBBerdem musste gewihrleistet sein, dass
er gegeniiber den fanatischen Andersdenkenden - den Theisten - zu schweigen verstand, denn
man musste sehr vorsichtig sein, um die eigene Existenz und die der Gleichgesinnten nicht zu
gefdhrden.

Einen weiteren klaren und eindeutigen Beweis fiir die Stufen- und Geheimphilosophie der
Stoiker fand ich bei Klemens von Alexandria. In dem Werk >Teppiche wissenschaftlicher
Darlegungen entsprechend der wahren Philosophie< (Stromateis)®, II. Buch, § 58, 2 lesen wir:

Ja auch die Stoiker sagen, dass Zenon der Erste [Zenon von Kition] manches
geschrieben habe, was sie nicht leicht [im Sinne von: nicht ohne besondere

2 Siehe Marek Winiarczyk, >Wer galt im Altertum als Atheist?<, in Philologus - Zeitschrift fiir
klassische Philologie, Band 128, Akademie-Verlag, Berlin 1984.
2! Siehe Peter Fischer, >Die Asebieklage des attischen Rechts<, Inaugural-Dissertation, Erlangen 1967.
2 Siehe Karlheinz Hiilser, >Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker<, Nr. 650: Etymologicum Magnum
s. v. teleté, p. 751, 16 - 22; Ed. Gaisford col. 2108.
2 In der Ubersetzung von Franz Overbeck.
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Vorsichtsmafinahmen] den Schiilern zu lesen gestatten, ohne dass sie zuerst eine Priifung
dariiber bestanden haben, ob sie in rechter Weise philosophieren.

Diese Vorsichtsmafinahme diente natiirlich einzig und allein zum Schutz der Anhénger
der stoischen Philosophie vor den Angriffen theistischer Fanatiker. Wenn also in der
Abhandlung eines antiken Stoikers von Gott die Rede war, dann wusste ein in die stoische
Physiktheorie Eingeweihter natiirlich sofort, dass der Autor anstatt Gott eigentlich den Aether-
Logos, alias das Naturgesetz meinte. Aether-Logos, alias Naturgesetz, ist synonym fiir Gott zu
setzen.

Uber Epiktets Lehre schrieb Adolf Bonhoffer, >Epictet und die Stoa<, Stuttgart 1890,
Seite 65:

Wdihrend nun aber Seneca und M{[arc] Aurel die persénliche Fortdauer nach dem Tod
immerhin als eine, wenn auch entfernte, Méglichkeit im Auge behalten haben, hat Epictet
darauf vollstindig verzichtet. So lautet im wesentlichen auch Zellers Urteil (>Geschichte der
griechischen Philosophie<, III, 1, 746), indem er freilich zugleich es ausspricht, dass Epictets
Ansicht iiber das Schicksal der Seele nach dem Tod nicht leicht anzugeben sei (vergl. Stein,
>Psychologie der Stoa<, I, 201). Jedoch meines Erachtens liegt dieselbe ganz klar zu Tage:
eine personliche Fortdauer nach dem Tod liegt gdnzlich ausserhalb seines Gesichtskreises, ja
sie wird durch seine Aeusserungen geradezu ausgeschlossen. Ganz unzweideutig lehrt er, dass
der Mensch und damit natiivlich auch das individuelle Bewusstsein aufhore mit dem Tod
(>Diatriben<, 11, 5, 13: alles Entstandene muss vergehen [...]. Wenn also Epictet den Tod eine
aroonuic. nennt oder von jener Wohnung spricht, die jedem offen stehe (I, 25, 20), so meint er
damit keineswegs eine Entriickung zu seligen Geistern, sondern, wie die Stelle 1Il, 24, 92 etc.
deutlich zeigt, nichts anderes als die Verwandlung der Bestandteile in etwas Neues. Zugleich
ersieht man aus Stellen wie III, 13, 15 etc., dass Epictet offenbar die Gétter und Ddmonen, von
welchen das ganze Weltall voll sein soll, nicht als personliche Wesen gefasst hat: denn eben
dort, wo er sagt, dass es keinen Hades gebe, sondern alles voll sei von Gottern und Ddmonen,
schildert er den Tod als Riickkehr zu den otoiysia [stoikeia = den Elementen].

Diese Ansichten Epiktets stehen eindeutig auf dem Boden der stoischen Physiktheorie.
Die Urmaterie, der Aether, besteht aus einer passiven Materie, der eine aktive Vernunftkraft (gr.
logos) innewohnt. Die menschliche Vernunft ist ein Teil dieses Aether-Logos. Mit unserem Tod
vergeht alles Irdische und kehrt in die stoikeia, in die Elemente zuriick. D. h. auch unsere
Vernunft ist sterblich, bzw. endlich; sie kehrt zur Urvernunft, in die Aetherregion zuriick.
Epiktet war sich daher der stoischen Geheimphilosophie absolut bewusst und er lehrte eindeutig
danach. Nur der Eingeweihte wusste, dass mit Zeus eigentlich der materielle Aether-Logos
gemeint war. Flavius Arrianus, der die miindlichen Lehrvortrage (Diatriben) Epiktets
niederschrieb und der Nachwelt erhalten hat, war moglicherweise ein Theist. Er interpolierte die
Lehre Epiktets ins Theistische; aber nur in geringem Umfang, denn die wahre Lehre der
materialistischen Stoiker ist durchaus erhalten geblieben, sieche Bonhoffer. Wir kénnen daher
ohne Bedenken, ja wir miissen sogar ehrlicherweise in den >Diatriben< und im >Handbiichlein
der stoischen Philosophie< das Wort Gott durch Naturgesetz ersetzen. Arrianus tat des dfteren
das genaue Gegenteil; er setzte fiir Aether, alias Vernunft, alias Naturgesetz - Gott.**

Die Stoiker in der Antike waren unbezweifelbar der Uberzeugung, dass der Urheber der
Schopfung der Aether oder das Aether-Feuer oder ein kunstverstindiges Feuer (gr. pyr
technikon) sei. Sie hielten den Aether fiir erschaffend, sie nannten ihn kunstverstindig, der
methodisch zur Entstehung der belebten und unbelebten Natur voranschreitet und der all die
Samenprinzipien (gr. logoi spermatikoi) enthilt, nach dem alles in der Welt entsteht und wieder
vergeht. Es ist evident, dass die Samkhyin® und die Stoiker damit die Evolution zu erkldren
versuchten. Der Aether war m. E. eine Vorahnung der Gravitationskraft, denn die

# Siehe dazu L. Baus, >Epiktet, der Philosoph der Freiheit — Was er wirklich sagte<, Homburg 2016.
» Siehe dazu L. Baus, >Buddhismus und Stoizismus, zwei nahverwandte Philosophien und ihr
gemeinsamer Ursprung in der Samkhya-Lehre<, 4. erw. Aufl., Homburg 2013.
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Drehbewegung der Sterne und Planeten war den antiken Naturphilosophen durchaus bekannt,
jedoch physikalisch unerklérlich.

Da es sowohl im Altertum als auch in der Neuzeit so viele falsche und halbrichtige
Deutungen und Auslegungen iiber den Aether-Logos-Begriff der Stoiker gab, lasse ich hier
noch einmal die wichtigsten Definitionen folgen:

SVF 1, 87:

Zenon [von Kition] sagt: Die Ursubstanz [gr. usia] ist der erste [urspriingliche] Stoff
[gr. prote hyle] aller existierenden Dinge. Diese Ursubstanz ist als Ganzes gleichsam ewig und
wird weder mehr noch weniger. Sie kann sich in [vier] Elemente verwandeln: [irdisches]
Feuer, Luft, Wasser und Erde. Diese [vier] Elemente bleiben nicht immer gleich. Sie kénnen
sich auflésen und vermischen.

Die Ursubstanz oder der erste Stoff ist vom Logos [der Vernunft] durchdrungen.

SVF 11, 413:

Uber die [vier] Elemente, die aus der Ursubstanz [gr. usia oder prote hyle genannt]
entstehen, sagt Chrysippos folgendes, indem er sich Zenon [von Kition] anschliefst: Es gibt vier
Elemente, [irdisches] Feuer, Luft, Wasser und Erde, aus denen alle Lebewesen, Pflanzen, die
Welt und alles in der Welt bestehen. Aether-Feuer nennt man auch die Ursubstanz, weil aus ihm
als dem urspriinglichen Stoff [gr. proté hyle] alles Ubrige [die vier Elemente und alles in der
Welt, auch die Lebewesen] durch Verwandlung entsteht.

Diogenes Laertius, VII. 135 - 137:

(135) [...] Alles sei eines und dasselbe: Gottheit und Logos, Schicksal und Zeus; und
dieser werde noch mit vielen anderen Namen [darunter auch mit dem Namen Aether, Aether-
Feuer, Aether-Logos, Natur oder Naturgesetz] bezeichnet.

(136) Dieser [der Aether-Logos] sei anfangs allein gewesen und habe alles Wesen durch
die Luft in Wasser verwandelt. Und wie auch bei der Zeugung der Samen wirksam sei, so sei
auch der Logos gleichsam der Samen in der Welt. Er habe den Samen im Wasser zuriick
gelassen und dadurch die Materie wirksam [fruchtbar] gemacht, so dass alles nach der
Reihenfolge entstanden ist. Die Materie habe zuerst die vier Grundstoffe erzeugt: das [irdische]
Feuer, Luft, Wasser und Erde. Das erklirt Zenon in der Schrift >Uber das All<, Chrysipp im
ersten Buch >Uber die Physik< und Archedemos in dem Werk >Uber die Grundstoffe<.

Ein Grundstoff ist, woraus das, was zum Dasein kommt, zuerst erzeugt wird und worin es
zuletzt wieder aufgelost wird.

(137) Die vier Grundstoffe [irdisches Feuer, Luft, Wasser, Erde] zusammen stellen die
passive Materie dar. In der hochsten Region sei das reine Feuer, der Aether, in welchem sich
die Fixsterne und Planeten befinden. Darauf folge die Luft, darauf das Wasser und dann die
Erde. Das irdische Feuer sei in der Luft enthalten [was durch die Blitze erkennbar ist].

Aristokles-Zitat in Eusebius, >Praeparatio evangelica<, XIV, [Uber die Physiktheorie der
Stoiker]:

Sie [die Stoiker] sagen - wie Heraklit [von Ephesus] - dass das Urelement der
bestehenden Welt das [Aether]-Feuer ist und dass die Prinzipien des [Aether]-Feuers Materie
und Gott’® [alias der Logos] sind, wie auch Platon sagt. Die ersteren [die Stoiker] sagen
jedoch, dass beide Prinzipien, das aktive und das passive [Logos und Aether-Feuer], korperlich
sind, wihrend der letztere [Platon] sagt, dass die erste aktive Ursache [der Logos]
unkorperlich sei.”’

Aufserdem sagen sie [die Stoiker], dass zu gewissen vorhersehbaren Zeiten die ganze
Welt vom Feuer verzehrt und danach wieder neu gebildet wird. Das Urfeuer [alias der Aether-
Logos] ist sozusagen ein Samenkorn, das die Griinde und die Ursachen aller vergangenen,

% FuBnote Hrsg.: Der Christ Eusebius hat natiirlich den Text des Aristokles interpoliert: Anstatt ,,Logos*
oder ,,Aether-Logos® hat er ,,Gott™ geschrieben.
¥ FuBnote Hrsg.: Platon war ein theistischer Philosoph.
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gegenwdrtigen und zukiinftigen Dinge enthdlt und deren Kombination und Reihenfolge auch
Schicksal, Wissen, Wahrheit und Gesetz von allem Sein genannt werden kann, von dem es kein
Entkommen oder Vermeiden gibt. Auf diese Weise sind alle Dinge auf der Welt - wie in jedem
wohlgeordneten Zustand - bewundernswert angeordnet.

Arius Didymus epit. (fr. phys. 33 p. 467 Diels):

Zenon sagt, die Sonne, der Mond und alle anderen Sterne seien verniinftig und
verstindig, feurig durch ein kiinstlerisches Feuer. Es gibt zwei Arten von Feuer, die eine [das
irdische Feuer] ist unproduktiv und verschlingt nur ihre Nahrung, die andere [das Aether-
Feuer] ist produktiv, es vermehrt und schiitzt, wie sie in Pflanzen und Tieren ist, was Natur und
Psyche ist; das Wesen der Sterne ist das eines solchen Feuers.

Arius Didymus (fr. phys. 21 p. 458 Diels):

[Chrysippos:] Uber die Elemente des Seins legt er folgendes dar, wobei er dem Urheber
dieser Anschauung, Zenon, folgt: Er sagt, es gebe vier Elemente [Feuer, Luft, Wasser, Erde,
aus denen sich alles zusammensetzt, sowohl die Lebewesen] als auch die Pflanzen und das
ganze All und das in ihm Enthaltene und das, was sich in ihm auflost. Das Feuer werde
vorzugsweise als Grundstoff bezeichnet, weil sich aus ihm als erstem alles iibrige
zusammensetze, wenn es sich verdndert und alles sich in es als letztes zerstreut und auflost; das
Feuer aber heifle es nicht gut, dass sich etwas in etwas anderes zerstreue oder auflose; [aus
ihm setzen sich alle Dinge zusammen und werden in es als letztes zerstreut, wenn sie ihr Ende
finden; deshalb wird es auch >Grundstoff< genannt, der als erster bestand, so dass es die
Beschaffenheit von sich selbst weitergibt und die Zerstreuung und Auflosung der iibrigen Dinge
in sich selbst aufnimmt]; gemdfs diesem Argument wird das Feuer zwingend Grundstoff
genannt; denn es ist rein;, nach dem vorher Ausgefiihrten setzt es auch andere Dinge
miteinander zusammen; die erste Umwandlung ist gemdf; seinem Wesen die von Feuer in Lufi,
die zweite von eben diesem in Wasser, die dritte dementsprechend von Wasser, das noch dichter
zusammengesetzt ist, in Erde. Wenn es sich wieder aus diesem herauslost und zerstreut, wird
das, was sich zerstreut hat, zuerst zu Wasser, dann von Wasser zu Luft und drittens und letztens
zu Feuer. Feuer wird alles Feuerdhnliche und Luft alles Luftihnliche genannt und genauso die
tibrigen Dinge. Der Grundstoff wird laut Chrysippos auf dreifache Weise definiert: Auf eine
Weise als Feuer, weil sich aus ihm die tibrigen Dinge zusammensetzen, wenn es sich verdndert,
und das, was sich aufgeldst hat, in sich aufnimmt; auf andere Weise in so fern, dass die vier
Elemente genannt werden, ndmlich Feuer, Luft, Wasser, Erde [weil demnach die iibrigen Dinge
aus einem, mehreren oder aus allen bestehen; aus vieren, z.B. die Lebewesen und alle Kérper
auf der Erde, die zusammengesetzt sind;, aus zweien, z.B. der aus Feuer und Luft
zusammengesetzte Mond; aus einem, z.B. die Sonne allein aus Feuer, denn genau betrachtet
besteht die Sonne aus Feuer]; auf eine dritte Weise wird als Grundstoff bezeichnet, was zuerst
so zusammengesetzt ist, dass es aus sich selbst nach einem bestimmten Verfahren die
Entstehung gibt bis zum Ende und von jenem Ende aus das, was aufgelost wird, auf dhnliche
Weise in sich aufnimmt.

SVF 1I. 329:

Ein Sein [ein Existieren] kann nur von Korpern [von Materie] ausgesagt werden.

Etwas Unkérperliches kann aufgrund seiner Beschaffenheit weder etwas bewirken noch
erleiden.

SVF II. 1040:
Die Stoiker sagen, dass Gott [alias der Aether-Logos] korperlich [materiell] sei und
[auch] durch die gemeinste [gewdhnlichste] Materie hindurch strome.

SVF 1. 159:

Zenon legte dar, dass Gott [alias das Naturgesetz] auch der Urheber des Schlechten sei,
und dass er auch in Abwdssern, Spulwiirmern und Verbrechern wohne.
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Cicero, >Uber das Wesen der Gotter<, II. 57-58:

Zenon gibt von der Natur folgende Definition: Die Natur ist ein kiinstlerisches Feuer [gr.
pyr technikon], das planmdfig auf Zeugung vorwdrts schreitet. Erschaffen und erzeugen, meint
er, sei das eigentlichste Wesen der Kunst; und was bei unseren Kunstwerken die Hand
vollbringe, das vollbringe weit kunstreicher die Natur, das heifst, wie gesagt, das kiinstlerische
Feuer, der Lehrmeister aller Kiinste. Und insofern ist die ganze Natur kiinstlerisch tdtig, als sie
gleichsam einen Weg und eine Verfahrensweise hat, die sie befolgt. [58] Die Natur der Welt
selbst, die in ihrem Bereich alles umschliefSt und zusammenhdlt, nennt derselbe Zenon nicht
allein kiinstlerisch, sondern geradezu eine Kiinstlerin, Beraterin und Vorsorgerin alles
Niitzlichen und Zweckmdfligen. Und so wie die iibrigen Naturen jede aus ihrem Samen
entspringen, wachsen und bestehen, so hat die Weltnatur hingegen nur freiwillige Bewegungen,
Bestrebungen und Bediirfnisse, welche die Griechen >hormai< nennen; und verrichtet die
diesen entsprechenden Handlungen so wie wir selbst, die wir durch den Geist und die Sinne in
Bewegung gesetzt werden. Da nun der Weltgeist so beschaffen ist und deshalb mit Recht
Vorsicht oder Vorsehung genannt werden kann - griechisch heifit er >pronoia< - so sorgt er
dafiir vorziiglich und es ist ihm besonders angelegen, erstens dass die Welt aufs zweckmdf3igste
zur Fortdauer eingerichtet ist, sodann dass es ihr an nichts fehle, besonders aber, dass in ihr
eine ausnehmende Schonheit und jegliche Pracht sei.

Tertullianus, >De anima<, 5, 1-6:

Zenon, der die Psyche als verdichteten Atem [gr. pneuma] definiert, legt sich die Sache
so zurecht: Dasjenige, nach dessen Austritt ein lebendes Wesen stirbt, ist ein Korper, wenn
aber der verdichtete Atem austritt, so stirbt das lebende Wesen, folglich ist der verdichtete Atem
ein Korper; der verdichtete Atem ist aber die Psyche, also ist die Psyche ein Korper.

Kleanthes behauptet, dass bei den Kindern eine Ahnlichkeit mit den Eltern vorhanden
sei, nicht nur in den kérperlichen Umrissen, sondern auch in den Eigenschaften der Psyche, im
Spiegelbild des Charakters, in den Anlagen und Neigungen [...] Ebenso seien die kérperlichen
und die nichtkérperlichen Leiden keineswegs identisch. Nun aber leide die Psyche mit dem
Korper mit; wenn er durch Schlige, Wunden, Beulen verletzt sei, so empfinde sie den Schmerz
mit, und ebenso auch der Korper mit der Psyche, mit deren Leiden er bei Sorge, Angst und
Liebe seinen Zusammenhang verrdt durch den Verlust der entsprechenden Munterkeit, und von
deren Scham und Furcht er durch sein Erroten und Erbleichen Zeugnis gibt. Folglich besteht
die Psyche aus Materie, weil sie die korperlichen Leiden teilt.

Chrysippos reicht ihm die Hand, indem er konstatiert, dass das Korperliche vom
Unkérperlichen durchaus nicht getrennt werden kénne, weil es sonst auch nicht davon wiirde
beriihrt werden. Deshalb sagt auch Lukretius: Beriihren und beriihrt werden kann kein Ding,
als nur ein Korper [Materie]; wenn die Psyche aber den Kérper verldsst, so verfalle dieser dem
Tode. Mithin sei die Psyche ein Kérper [sie besteht aus Materie], weil sie, wenn nicht
korperlich, den Korper nicht verlassen wiirde.

SVF 1. 518:

Kleanthes sagt: Nichts Unkérperliches leidet mit dem Korper, noch mit dem
Unkorperlichen ein Korper, sondern [nur] ein Korper mit dem Korper. Es leidet aber die
Psyche mit dem Kérper, wenn er krank ist und operiert wird, und ebenso der Kérper mit der
Psyche, denn wenn sie sich schimt, wird er rot, und wenn sie sich fiirchtet, blass. Ein Korper
[Materie] ist also die Psyche.

Cicero, >Gespriche in Tusculum<, I. 32.79:

Denn er [Panaetios] behauptet, was niemand leugnet, alles, was entstanden sei, gehe
auch unter. Nun aber entstehe die Psyche, was die Ahnlichkeit der Kinder mit ihren Eltern - die
auch im Geistigen, nicht nur im Korperlichen ersichtlich sei - hinlinglich beweise. Als zweiten
Grund fiihrt er fiir seine Ansicht auch an, dass nichts Schmerz empfinde, was nicht auch
erkranken konne; was aber in eine Krankheit verfalle, das werde auch untergehen. Nun aber
empfinde die Psyche Schmerz, also gehe sie auch unter.
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Philodemos von Gadara, >Uber die Frommigkeit<:**

Wenn auch die Anhdnger des Zenon das Géttliche noch iibrigliefien, wie es die einen gar
nicht, die anderen wenigstens in mancher Hinsicht getan haben, so behaupten sie doch alle, es
gebe nur einen Gott [alias der Aether, alias das Urwesen]. Mag denn also das Weltall mitsamt
seiner Seele bestehen, aber das ist Tduschung, wenn sie tun, als ob sie viele Gotter iibrigliefsen.
So will ich denn - mogen sie [die Stoiker] sagen, was sie wollen - der Menge beweisen, dass sie
sie [die Gotter] beseitigen mit ihrer Behauptung, es gebe nur einen Gott und nicht viele oder
gar alle, die der allgemeine Glaube iiberliefert hat, und dieser eine sei das All [alias der
Aether], wihrend wir [Philodemos ist Epikureer] nicht nur alle diejenigen anerkennen, von
denen ganz Griechenland vredet, sondern sogar noch mehr [auch die Goétter der
Nachbarvolker]; ferner dass sie auch nicht, wie sie schreien, die Gétter so lassen, wie man sie
allgemein verehrt und wie auch wir [Epikureer] es zugestehen. Denn sie [die Stoiker] halten sie
nicht fiir menschendhnlich, sondern erblicken sie in Luft und Wind und Aether. So méchte ich
denn zuversichtlich behaupten, dass diese Leute [die Stoiker sind gemeint] frivoler sind als
Diagoras. Denn dieser hat nur eine scherzhafte [gottesldsterliche] Schrift verfasst, wenn diese
wirklich von ihm stammt und ihm nicht untergeschoben ist, wie Aristoxenos in seinen >Sitten
von Mantinea< behauptet.

Die Stoiker nennen zwar die Gétter in ihren Schriften, beseitigen sie aber in Wirklichkeit
vollstindig und absichtlich und gehen mit ihrer unvornehmen Haltung noch iiber Philippos und
andere hinaus, welche die Gétter schlechtweg beseitigen.

Philodemos von Gadara, >Uber die Gétter<, I1I. Buch:%

Der Satz Erfiillt wird immer, was ein Gott zu tun gedenkt, steht, wie man sieht,
keineswegs im Widerspruch mit dem Satz, dass es auch einem Gott nicht méglich ist, alles zu
tun. Denn konnte er das, so hitte er auch die Macht, alle Menschen weise und gliicklich zu
machen und keine Ubel zuzulassen. Eine solche Annahme verbindet aber mit dem mdchtigsten
[gbttlichen] Wesen eine Art Schwiche und Mangelhaftigkeit. Und doch geben sie [die Stoiker]
dies hdufig zu, wodurch sie den Begriff des Gottes aufheben. So z.B. Chrysippos, der in seiner
Schrift >Uber die Mantik< sagt, Gott kénne nicht alles wissen, weil dies unméglich sei.

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 9. These:

[Plutarch ist Gegner der Stoiker]

Nach Ansicht des Chrysippos sollen die jungen Leute zuerst die Logik, dann die Ethik,
zuletzt die Physik héren und in dieser wiederum die Lehre von den Gottern zuletzt kennen
lernen. Von den unzdihligen Stellen, wo er dies sagt, mag es geniigen, die einzige aus dem
vierten Buch >Uber die Berufsarten< herzusetzen, die wortlich so lautet: Fiirs erste gibt es
meines Erachtens nach der richtigen Einteilung der Alten drei Gattungen philosophischer
Lehrsdtze: die logischen, die ethischen und die physikalischen. Unter diesen miissen die
logischen die erste, die ethischen die zweite, die physikalischen die letzte Stelle einnehmen; von
den physikalischen muss die Lehre von den Goéttern die letzte sein. Deshalb nannten sie auch
den Unterricht in diesen [Lehrsdtzen] Teletae®.

Allein gerade diese Lehre, welche den Schluss bilden soll - die von den Géttern — schickt
er der Ethik voran und behandelt sie vor jeder ethischen Untersuchung. Denn iiber die héchsten
Endzwecke, iiber die Gerechtigkeit, iiber das Ethischgute und -schlechte, iiber Ehe und
Erziehung, iiber Gesetz und Verfassung sagt er nicht ein Wort, ohne dass er [Chrysippos] - wie

% Siehe >Herkulanische Studien<, von Theodor Gomperz, Teil 2: Philodemos (PHerc. 1428), >Uber die
Frommigkeit<, Leipzig 1866; iibersetzt von Wilhelm Nestle, in >Die Nachsokratiker<, 1. Band, Jena
1923. Der Text aus dem Papyrus Herculanensis Nr. 1428 ist von Albert Henrichs erneut {ibersetzt worden
und in >Cronache ercolanesi — bollettino del Centro Internazionale per lo Studio del Papiri Ercolanesi<,
Band 4, Napoli 1974, Seite 5 — 32 unter dem Titel >Die Kritik der stoischen Theologie< ediert.
Philodemos ist ein romischer Epikureer und Gegner der Stoiker. Er will sie des Atheismus® liberfiihren.
% Siehe Philodemos, >Uber die Gétter<, 1. und 3. Buch, hrsg. von H. A. Diels, Berlin 1916, {ibersetzt von
Wilhelm Nestle, >Die Nachsokratiker<, 1. Band, Jena 1923.
30 Siehe Plutarch, >Moralische Schriften<, 24. Band, iibersetzt von G. Fr. Schnitzer, 1861. Siehe auch L.
Baus, >Widerlegung der Polemik Plutarchs gegen die stoische Philosophie<, Homburg 2016.
3! Teletae hieB die Einweihung in die Mysterien als das Hochste aller Mitteilung.
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die Urheber von Volksbeschliissen ihren Antrdgen [Gesetzesentwiirfen] die Worte voransetzen
,»Zu gutem Gliick™ - den Zeus, das Verhdngnis, die Vorsehung und den Satz voranstellt, dass
die einzige und begrenzte Welt von einer einzigen Kraft [dem Aether] zusammen gehalten
werde; alles Dinge, von denen man sich nicht iiberzeugen kann, ohne in die Lehren der Physik
[in die stoische Physiktheorie] tiefer eingedrungen zu sein.

Man hére, was er im dritten Buch >Uber die Gotter< hieriiber sagt: Es ldsst sich kein
anderes Prinzip, kein anderer Ursprung der Gerechtigkeit denken, als der aus Zeus und der
allgemeinen Natur. Denn daher muss alles seinen Ursprung haben, wenn wir vom Ethischguten
[den Gliicks-Giitern] und vom Ethischschlechten [von den Ubel] reden wollen. Ferner in den
> Physikalischen Sditzen<: Man kann auf keine andere oder schicklichere Weise zur Lehre vom
Ethischguten und -schlechten, zu den Tugenden, zum Begriff des Gliicks gelangen, als von der
allgemeinen Natur und von der Weltregierung aus.

Und weiterhin: Hiermit muss man die Lehre vom Guten [von den Gliicks-Giitern] und
vom Schlechten [den Ubel] verbinden, weil es kein besseres Prinzip, keine schicklichere
Beziehung fiir dieselbe gibt und weil die Naturbetrachtung keinen anderen Zweck haben kann
als die Unterscheidung des Ethischguten vom -schlechten. So kommt nach Chrysipp die
Naturlehre zugleich vor und nach der Ethik zu stehen; ja es ist eine ganz unbegreifliche
Verkehrung der Ordnung, wenn diejenige Lehre zuletzt stehen soll, ohne welche man das
Ubrige nicht begreifen kann; und es ist ein handgreiflicher Widerspruch, wenn er die Physik
zum Prinzip der Lehre vom Ethischguten und -schlechten macht und doch verlangt, dass sie
nicht frither, sondern nach jener vorgetragen werde.

Will jemand einwenden, Chrysipp habe in der Schrift >Uber den Vernunfigebrauch<
gesagt: Wer die Logik zuerst studiert, darf die anderen Teile der Philosophie nicht ganz bei
Seite lassen, sondern er muss auch sie so viel als méglich mitnehmen, so ist dies zwar richtig,
bestdtigt aber nur den gemachten Vorwurf. Denn er ist im Widerspruch mit sich selbst, wenn er
das eine Mal empfiehlt, die Lehre von der Gottheit zuletzt und am Ende vorzunehmen, weshalb
sie auch Teletae heifse, das andere Mal sagt, man miisse auch sie mit dem ersten Teil zugleich
mitnehmen.

Es ist um die Ordnung geschehen. wenn man alles durcheinander lernen soll. Und was
noch mehr sagen will, wihrend er die Lehre von der Gottheit zum Prinzip der Lehre vom
Ethischguten und -schlechten macht, verlangt er doch, dass man das Studium der Ethik nicht
mit jener beginne, sondern bei demselben die Lehre von der Gottheit nach Moglichkeit
mitnehme, dann erst von der Ethik zu der Lehre von der Gottheit iibergehe, ohne welche doch
die Ethik kein Prinzip und keinen Eingang haben soll.

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 31. These:

Noch auffallender machen sie ihren Widerspruch durch ihre Beweisfiihrung. Was man
sowohl gut als auch schlecht anwenden kann, sagen die Stoiker, das ist weder ein [Gliicks]-Gut
noch ein Ubel. Reichtum, Gesundheit, Korperstirke wenden alle Toren schlecht an. Folglich ist
keines dieser Dinge ein Gut. Wenn also Gott dem Menschen keine Tugend verleiht, weil das
Ethischgute in seiner freien Wahl liegt, wohl aber Reichtum und Gesundheit ohne Tugend, so
verleiht er jene Dinge nicht zu gutem Gebrauch, sondern zu bosem, d. h. zu schddlichem,
schdndlichem und verderblichem. Nun sind aber Gétter, wenn sie Tugend verleihen kénnen und
nicht verleihen, nicht gut; kénnen sie aber nicht tugendhaft machen, so konnen sie auch nichts
niitzen, da ja aufer der Tugend sonst nichts gut und niitzlich ist. Es geht nicht an, die
Tugendhaften nach einem anderen Mafistab als dem der Tugend und der [ethischen] Kraft zu
beurteilen, denn auch die Gotter werden von den Tugendhaften nach diesem Mafsstab beurteilt;
daher die Gétter den Menschen nicht mehr niitzen kénnen als diese ihnen. Chrysippos gibt
freilich weder sich noch einen seiner Schiiler oder Meister fiir tugendhaft aus. Was werden sie
[die Stoiker] nun erst von anderen denken. Nichts Anderes als was sie immer im Munde fiihren:
dass alle toll sind, dass alle Toren, Gottlose und Bosewichter sind und den Gipfel des Ungliicks
erreicht haben. Und doch sollen die Schicksale der so elenden Menschheit von einer gottlichen
Vorsehung regiert werden? Ja, wenn die Gétter ihre Gesinnung dnderten und uns mit Absicht
schaden, elend machen, qudlen und aufreiben wollten, so konnten sie nicht schlimmer mit uns
verfahren als sie nach Chrysipps Meinung jetzt tun, da unser Leben keine Steigerung der Ubel
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und des Elends mehr zuldsst. Wenn dieses Leben Sprache bekdme, miisste es wie Herkules
ausrufen: Von Ubel bin ich iibervoll. Was lisst sich nun Widersprechenderes denken als die
Behauptung Chrysipps iiber die Gotter und die iiber die Menschen, wenn er von den ersteren
sagt, dass sie aufs Beste fiir die Menschen sorgen, von den letzteren, dass sie aufs Elendeste
leben?

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 34. These:

Ja, eben diesen zuletzt angefiihrten Vers kann man nicht ein-, zwei- oder dreimal, nein,
tausendmal Chrysipp selbst vorhalten: Die Gétter anzuklagen, das ist leicht getan.

Im ersten Buch >Uber die Natur< vergleicht er die Ewigkeit der Bewegung [des
Weltalls] mit einem Getrdink, in dem alles durcheinander geriihrt wird, und fihrt fort: Da die
Weltordnung auf diese Art ihren Gang fortgeht, so ist es notwendig, dass wir uns nach
derselben in dem Zustand befinden, in welchem wir nun einmal sind, sei es, dass wir gegen die
eigene Natur an Krankheit leiden oder verstiimmelt sind oder dass wir Grammatiker oder
Musiker geworden sind. Und bald darauf weiter: Nach diesem Grundsatz miissen wir auch von
unserer Tugend und vom Laster dasselbe sagen und iiberhaupt, wie gesagt, von der
Geschicklichkeit und Ungeschicklichkeit in den Kiinsten. Und um jede Zweideutigkeit zu
beseitigen, sagt er gleich darauf: Nichts Einzelnes, auch nicht das Geringste, kann anders
geschehen als nach der allgemeinen Natur [den Naturgesetzen] und deren Weisheit. Dass aber
die allgemeine Natur und ihre Weisheit nichts anderes als das Verhdngnis, die Vorsehung und
Zeus ist, das wissen selbst die Antipoden. Denn das wird iiberall von den Stoikern gepredigt
und Chrysippos erkidrt den Ausspruch Homers: So wurde Zeus Wille vollendet fiir ganz richtig,
sofern er darunter das Verhdngnis und die Natur [das Naturgesetz] des Weltalls, nach welcher
alles regiert wird, verstehe”. Wie kann nun beides zugleich sein, dass Zeus an keiner
Boshaftigkeit schuld ist, und doch nichts, auch nicht das Geringste, anders als nach der
allgemeinen Natur und ihrer Weisheit geschieht. Denn unter allem was geschieht ist auch das
Bése von den Gottern abhdngig. Gibt sich doch Epikur alle erdenkliche Miihe, um irgend einen
Ausweg zu finden, den freien Willen von der ewigen Bewegung frei und unabhdngig [zu halten],
damit das Laster nicht schuldfrei bleibe. Chrysipp dagegen rdumt ihm die unbeschrdinkteste
Rechtfertigung ein, sofern es nicht nur aus Notwendigkeit oder nach dem Verhdingnis, sondern
nach gottlicher Weisheit und der besten Natur gemdf} begangen werde. Betrachten wir noch
folgende Stelle: Da die allgemeine Natur alles durchdringt, so muss auch, was immer in der
Welt und in irgend einem Teile derselben geschieht, dieser Natur und ihrer Weisheit gemdfy in
bestimmter Folge und unabdnderlich geschehen, weil nichts von aufien her in den Gang der
Weltordnung eingreifen und keiner ihrer Teile anders als nach den Gesetzen der allgemeinen
Natur sich bewegen und verhalten kann.

Welches sind nun die Verhdltnisse und Bewegungen der Teile? Verhdltnisse sind
augenscheinlich die Laster und Krankheiten, wie Geiz, Begierde, Ehrsucht, Feigheit,
Ungerechtigkeit; Bewegungen sind Diebstahl, Ehebruch, Verrat, Meuchelmord, Vatermord.
Keines von diesen, weder Kleines noch Grofes, geschieht nach Chrysipps Meinung der
Weisheit des Zeus, dem Gesetz, dem Recht, der Vorsehung zuwider;/...]

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 38. These:

[...] Nun denken sich zwar nicht alle Vélker die Gétter als giitige Wesen, man sehe nur,
wie die Juden und Syrer sich die Gotter vorstellen, man bedenke mit wie vielem Aberglauben
die Vorstellungen der Dichter angefiillt sind, aber als vergdnglich und als entstanden denkt sich
Gott gewiss niemand. Um der Ubrigen nicht zu erwihnen: Antipater aus Tarsos™ sagt in seiner
Schrift >Uber die Gétter< wortlich folgendes: Vor der ganzen Untersuchung wollen wir
unseren unmittelbaren Begriff von Gott in kurzen Betracht ziehen. Wir denken uns Gott als ein
seliges, unvergdngliches und gegen die Menschen wohltditiges Wesen, und indem er jedes dieser
Merkmale erklirt, setzt er hinzu: dass sie unvergdinglich seien, glauben tibrigens alle. Nach

32 Plutarch hat vollig richtig erkannt, dass fiir die Stoiker das Verhéngnis und auch die Natur des Weltalls,
d. h. die Naturgesetze, synonym gedacht sind mit Aether-Zeus. Der Stoizismus beinhaltet eine
atheistische Philosophie.
¥ Vgl. K. 2, Seite 3028, Anm. 3.
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Antipater ist also Chrysipp keiner von den allen, denn er glaubt, dass keiner der Gotter, aufer
dem Feuer [dem Aether], unvergdinglich sei, sondern alle ohne Unterschied entstanden seien
und vergehen werden. Dies erkldrt er fast iiberall. Ich will indessen nur eine Stelle aus dem
dritten Buch >Uber die Gétter< anfiihren: Anders verhilt es sich mit den Géttern. Sie sind teils
geschaffen und vergdnglich, teils unerschaffen. Dieses von Grund aus zu beweisen, gehort mehr
der Physik an. Sonne, Mond und die iibrigen in gleichem Verhdltnis stehenden Gottheiten sind
geschaffen; nur Zeus [alias der Aether] ist ewig. Und weiterhin: Das Gleiche, was von der
Entstehung, muss vom Untergang in Beziehung auf Zeus und die anderen Gétter gesagt
werden: diese sind vergdnglich, von jenem [Zeus-Aether] sind die Teile [die vier Elemente]
unvergdnglich [sie wandeln sich wieder in den Aether zuriick].

Hiermit will ich nur ein paar Worte von Antipater vergleichen. Wer den Géttern die
Wohltditigkeit abspricht, der greift die allgemeine Vorstellung von ihnen an; und den gleichen
Fehler begehen diejenigen, die sie der Entstehung und dem Untergang unterworfen glauben.
Wenn es nun gleich ungereimt ist, die Gotter fiir vergdinglich zu halten oder ihnen Vorsehung
und Menschenfreundlichkeit abzusprechen, so ist Chrysipp in denselben Fehler verfallen wie
Epikur, denn der eine leugnet die Wohltdtigkeit, der andere die Unsterblichkeit der Gotter.

Die Werke >Uber die Widerspriiche der Stoiker< und >Uber die allgemeinen Begriffe —
Gegen die Stoiker< des Plutarch erscheinen wie eine Sammlung von Anklagepunkten, um einen
Asebieprozess gegen die Stoiker anstrengen zu kénnen. Der Vielschreiber Chrysipp scheint sich
in seinem Ubereifer tatsichlich des ofteren in ungenauen oder gar widerspriichlichen
AuBerungen verfangen zu haben. Die oben aufgefiihrten Zitate aus Werken Chrysipps, die man
leicht verdreifachen konnte, sind meines Erachtens wiederum deutliche Beweise dafiir, dass der
Stoizismus eine Stufen-, bzw. eine Geheimphilosophie beinhaltet. Vor den Uneingeweihten
spricht Chrysippos noch von Géttern als real existierenden gottlichen Wesen, andererseits
widerlegt er sich selber, wenn er behauptet, dass die Gotter den Menschen nicht mehr niitzen
konnen als diese ihnen und sie aulerdem fiir vergénglich erklart, auler dem Aether-Logos, alias
dem Naturgesetz.

2. Die Theorie von der Psyche

Nach der materialistischen Theorie der Stoiker ist die Psyche des Menschen ihrer
Beschaffenheit nach ein warmer Hauch (gr. Pneuma), demnach korperlich wie alles in der Welt.
Sie ist ein Strahl und Ableger des Urfeuers, alias des Aethers. Das Pneuma ist an das Blut
gebunden und nahrt sich von den Ausdiinstungen desselben, wie die Aether-Sonne und die
anderen Gestirne nach der stoischen Physiktheorie angeblich von den Ausdiinstungen der Erde
ihre Energie beziehen. Die Stoiker vermuteten den Sitz der Psyche im Herzen, denn hier ist die
Hauptsammelstétte des Blutes. Diogenes der Babylonier hielt die arterielle Hohlung des
Herzens fiir den Sitz der herrschenden Vernunft.** Hippokrates (Ausgabe von Littré, IX, 88)
vermutete in seiner Schrift >Uber das Herz<, der Sitz des Hegemonikons sei in der linken
Herzkammer.

Die Stoiker unterscheiden acht Vermogen der Psyche: die herrschende Vernunft (gr.
hegemonikon), die fiinf Sinne, das Sprachvermdgen und die Zeugungskraft. Das Hegemonikon,
alias die Denk- oder Vernunftkraft, beinhaltet die gesamte Personlichkeit.

Die Psyche wird nicht fiir jedes Kind neu geschaffen, sondern von den Eltern bei der
Zeugung tibertragen. Der Fotus besitzt anfanglich nur eine unvollkommene Psyche, dhnlich der
einer Pflanze; erst nach der Geburt wird diese pflanzendhnliche Psyche durch Aufnahme von
Feuer-, bzw. Aetherteilen aus der Luft allméhlich zur menschlichen erginzt.

Einige Stoiker nahmen an, dass die Psyche des Menschen nicht mit dem Korper sterben,
sondern einige Zeit getrennt fortleben wiirde, aber wie die Gestirne nicht auf ewige Zeit. Wenn
der vom Schicksal bestimmte Augenblick gekommen ist, zehrt das Urwesen - alias die feurig
heifle Aether-Sonne - den Stoff, den sie bei der Entstehung der Welt von sich ausgesondert hat,
darunter auch die menschliche Psyche, allmdhlich wieder auf, bis am Ende dieser Entwicklung
ein allgemeiner Weltenbrand alle Dinge in den Urzustand zuriickfiihrt, in welchem das

3 Siehe Jahrbuch f. klass. Philologie, 1881, S. 508 ff, Artikel von Dr. Georg P. Weygoldt.
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Abgeleitete aufgehort hat und nur noch das Urfeuer - der Aether - in seiner urspriinglichen
Reinheit ibrig bleibt.* Danach beginnt der ganze Schopfungsprozess wieder von vorne.*

Hier einige Belege iiber die Theorie der Stoiker beziiglich der menschlichen Psyche:

Quelle: Plutarch, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 41. These,

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 33:

Da die Welt im Ganzen feuriger Natur ist, so ist es auch die Psyche und ihr fiihrender
Teil. Wenn sie [die Welt] sich nun aber ins Feuchte wandelt, so wandelt sie gewissermalen
auch die in ihr enthaltene Psyche [Vernunftkraft] in einen Korper und eine Psyche um, so dass
sie nun aus diesen beiden besteht und das Verhiltnis ein anderes ist.

Quelle: Tertullian, de an. 5

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 7:

Das Wesen, nach dessen Ausscheiden ein lebendes Wesen stirbt, ist ein Korper. Ein
lebendes Wesen stirbt aber, wenn der ihm eingepflanzte Hauch [gr. Pneuma] ausscheidet. Also
ist der eingepflanzte Hauch ein Kérper. Der eingepflanzte Hauch [gr. Pneuma] ist aber die
Psyche. Also ist die Psyche ein Kérper.

Quelle: Chalcid., ad Tim. 220

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 38-39:

[Ebenso Chrysippos:] Es ist gewiss, dass es ein und dieselbe Substanz ist, durch die wir
atmen und leben. Wir atmen aber durch den natiirlichen Hauch, also leben wir auch vermége
desselben Hauches. Wir leben aber durch die Psyche; also ergibt sich, dass die Psyche ein
natiirlicher Hauch ist.

Sie [die Psyche] hat, wie sich findet, acht Teile: denn sie besteht aus dem fithrenden Teil
[dem Hegemonikon], den fiinf Sinnen, dem Sprachvermdégen und der Zeugungs- oder
Fortpflanzungskraft.

Quelle: Galen, hipp. et Plat. plac. 3,1

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 40-41:

Die Psyche ist ein mit uns verwachsener Lufthauch, der sich im ganzen Kérper
ununterbrochen verbreitet, solange die normale Atmung im lebendigen Korper stattfindet. Da
nun jeder ihrer Teile [nach stoischen Theorie insgesamt acht Teile] fiir eines seiner Organe
bestimmt ist, so nennen wir den Teil von ihr, der bis in die Luftrohre reicht, Stimme; den, der zu
den Augen geht, Sehvermogen; den, der zum Ohr dringt, Gehor, den, der zur Nase und Zunge
fiihrt, Geruch und Geschmack, den, der zu den gesamten Muskeln leitet, Tastsinn; und den, der
zu den Hoden geht und der wieder eine zweite solche Vernunftkraft in sich birgt,
Zeugungsvermogen, den Teil aber, in dem alles dies zusammenkommt und der seinen Sitz im
Herzen hat, den fiihrenden Teil [gr. Hegemonikon]. Dass die Sache so steht, ist man zwar im
tibrigen einig, aber iiber den fiihrenden Teil der Psyche herrscht Uneinigkeit, da ihn jeder an
eine andere Stelle verlegt: die einen in den Brustkorb, die anderen in den Kopf. Und gerade
hier ist man wieder uneinig, indem keineswegs Ubereinstimmung dariiber herrscht, wo im Kopf
und wo im Brustkorb er seinen Sitz habe. Platon behauptet, die Psyche habe drei Teile; sagt,
die Denkkraft wohne im Kopf, das Gefiihl im Brustkorb und die sinnliche Begierde im Nabel. So
scheint uns also sein Sitz unbekannt zu bleiben; denn wir haben von ihm weder eine deutliche
Empfindung, wie dies bei den anderen Teilen der Fall ist, noch gibt es dafiir Merkmale, aus
denen man einen Schluss ziehen komnte. Sonmst hitte auch der Gegensatz der Meinungen
hieriiber bei den Arzten und Philosophen keinen solchen Grad erreicht.

Quelle: >Zenon von Cittium und seine Lehre< von Georg P. Weygoldt
Gott [alias der Aether-Logos] ist nach Zenon, wie wir schon oben sahen, identisch mit
dem Prinzip der Aktualitdt in der Welt. Er ist eben deshalb korperlich, aber sein soma ist das

33 Siehe Zeller, >Philosophie der Griechen<, III, S. 152.
% Dass ganz die selben Dinge und Personen wieder hervorgebracht werden, wie wenn ein Spielfilm von
neuem abgespielt wird, das halte ich allerdings fiir ein groteskes Missverstandnis.
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reinste, d. h. es ist Aether (Hippolyt. Ref. Haer. 1. 21). Der Aether aber ist, wie wir gleichfalls
schon bemerkten, nichts anderes als der duflerste Teil des Feuers. Folglich ist die Gottheit, wie
schon Heraklit angenommen hatte, ihrem Wesen nach eigentlich Feuer und zwar nach Stobaeos
1. 538, Cicero, De nat. deorum II. 22. 57% kiinstlerisches Feuer (griech.: pyr technikon) und als
solches wohl zu unterscheiden von unserem gewohnlichen Feuer (griech.: pyr atechnon). Die
beiden Begriffe Feuer und Vernunft zusammenfassend, definiert dann Zenon (Stobaeos, 1. 60)
Gott [alias der Aether-Logos] auch als die feurige Vernunft der Welt [griech.: nous pyrinos].
Diese feurige Vernunft durchdringt die ganze Erscheinungswelt (Cicero, nat. deorum I. 14) und
stellt sich dar als physis und psyche, d. h. als organisierende Kraft in den Pflanzen und Tieren
(Stobaeos, 1. 538); auf Grund dieser letzteren Stelle scheint Zenon in Ubereinstimmung mit der
ganzen spdteren Stoa auch die exis, d. h. die verbindende Kraft in der unorganisierten Welt,
und den nous im Menschen fiir Ausfliisse der Gottheit gehalten zu haben (vgl. Krische a. a. O.,
S. 382 ff.). Gott ist also der Grund alles Zusammenhaltes und alles Lebens in der Welt; er ist
der logos toy pantos, der durch die ganze hyle hindurchgeht (Stobaeos, 1. 322), weshalb sich
auch Tertullian des Bildes bediente (ad. nat. Il. 4) Zenon lasse Gott durch die Welt
hindurchgehen, wie Honig durch die Waben. Weil ferner die Seele, die also nach dieser
Weltauffassung ein Teil der Gottheit ist, von Zenon auch ein warmer Hauch genannt wird
(Diogenes, 157), so muss er auch Gott selbst als warmen, weil ja ndmlich feurigen Hauch
bezeichnet haben [griech.: pneuma pyrinon]; und es erklirt sich dann hieraus, wie Tertullian
(adv. Marc. 1. 12) sagen konnte, Zenon sehe die Luft als Gottheit an. Gott ist das die Welt
erhaltende und leitende Vernunfiprinzip (Cicero, nat. deorum II. 8., Ill. 9); er teilt seine
Vernunft an den Kosmos mit und zwar eben weil er selbst verniinftig ist, ganz so wie auch durch
den ménnlichen Samen eine Ubertragung von Vernunft auf das Erzeugte notwendig stattfindet
(Sext. mth. IX. 101). Ebendeshalb ist Gott aber auch im héchsten Grad selbstbewusst, weil
derjenige, welcher seinem Wesen nach die personifizierte Vernunft ist und welcher
selbstbewusste Geschopfe hervorruft, notwendig selbst im eminenten Sinn selbstbewusst und
personlich sein muss (ibid). Ist aber Gott die die ganze Welt lenkende Vernunft, so ist er auch
identisch mit den Naturgesetzen oder mit dem, was Heraklit’® logos genannt hatte (Laktanz, de
vera sap. 9; Cicero, nat. deorum 1. 14. 36: naturalis lex divina est), und weil ferner das durch
die Naturgesetze Bestimmte notwendig eintreffen muss und also das Schicksal nichts anderes ist
als der nach den Gesetzen der ewigen Vernunft verlaufende Gang der Ereignisse, so ist Gott
auch identisch mit dem Schicksal; er ist fatum, necessitas, heimarmene (Stobaeos, 1. 322, Diog.
149; Laktanz, d. v. sap. 9; Tertull. apolog. 21), wie schon Heraklit das Schicksal als die das All
durchwirkende Vernunft definiert hatte (Stobacos, 1. 178): es sei eins, Gott und Vernunfi,
Schicksal und Zeus und er werde mit noch vielen anderen Namen benannt, z. B. als Athene, weil
seine Herrschaft im Aether sich ausbreite, als Hera, weil er die Luft, als Hephdst, weil er das
kiinstlerische Feuer beherrsche u.s.w. (Diog. 135, 147, welche beiden Stellen dem
Zusammenhang nach, in dem sie stehen, noch mehr aber ihrer Verwandtschaft nach mit dem bis

’7 Siehe Cicero, De nat. deorum (Vom Wesen der Gétter) II. 22. 57: Zenon gibt von der Natur folgende
Definition: Die Natur ist ein kiinstlerisches Feuer, das planméBig auf Zeugung vorwérts schreitet.
Erschaffen nidmlich und Erzeugen, meint er, sei das eigentliche Wesen der Kunst; und was bei unseren
Kunstwerken die Hand vollbringe, das vollbringe weit kunstreicher die Natur; das heiflt, wie gesagt, das
kiinstlerische Feuer, der Lehrmeister aller Kiinste. Und insofern ist die ganze Natur kiinstlerisch, als sie
gleichsam einen Weg und eine Verfahrensweise hat, die sie befolgt. (58) Die Natur der Welt selbst aber,
die in ihrem Bereich alles umschlie3t und zusammenhalt, nennt derselbe Zenon nicht allein kiinstlerisch,
sondern geradezu Kiinstlerin, Beraterin und Vorsorgerin alles Niitzlichen und ZweckméBigen. Und so wie
die iibrigen Naturen jede aus ihrem Samen entspringen, wachsen und bestehen, so hat die Weltnatur
hingegen lauter freiwillige Bewegungen, Bestrebungen und Begierden, welche die Griechen hormai
nennen, und verrichtet die diesen entsprechenden Handlungen so wie wir selbst, die wir durch den Geist
und die Sinne in Bewegung gesetzt werden. Da nun der Weltgeist so beschaffen ist und deshalb mit Recht
Vorsicht oder Vorsehung genannt werden kann - griechisch heif3t er pronoia — so sorgt er dafiir vorziiglich
und ist damit besonders beschiftigt, erstens, dass die Welt aufs ZweckmaBigste zur Fortdauer eingerichtet
sei, sodann dass es ihr an nichts fehle, besonders aber, dass in ihr eine ausnehmende Schoénheit und
jegliche Pracht vorhanden sei.

¥ Heraklit war unzweifelhaft der erste Stoiker in Griechenland, d. h. er war ein Anhénger der indischen
Samkhya-Philosophie.
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jetzt Dargelegten zweifelsohne zenonisch sind). Ganz nahe lag es dann auch, Gott mit der
Vorsehung zu identifizieren, welche alles weise einrichte und geordnet verlaufen lasse
(Stobaeos, 1. 178).

3. Ein angebliches stoisches Curiosum™
Ein angebliches stoisches Curiosum ist die Behauptung, dass Denken, Vernunft und
Weisheit etwas Korperliches, d. h. etwas Materielles seien. Hier die betreffende Stelle in
Senecas >Briefe an Lucilius<:

Seneca, 117. Brief:

Die Unsrigen [die Stoiker] behaupten: Alles, was ein Gut ist, besteht aus Materie, weil es
wirkende Kraft besitzt; denn alles, was wirkt, ist Materie. Was ein Gut ist, das niitzt. Es muss
aber irgendetwas wirken, um zu niitzen; wenn aber etwas wirkt, so ist es Materie. Die Weisheit
erkldren sie [die Stoiker] fiir ein Gut, folglich miissen sie ihr auch das Materielle zusprechen.

Cicero schrieb in den >Academici libri<, XI, genau dasselbe:

Uber das Wesen der Materie erkliirte sich Zenon dahingehend: [...] Das [Aether]-Feuer
ist dasjenige Element, durch das alles erzeugt wird, selbst das Gefiihl und das Denken. Er wich
auch darin von allen anderen [Philosophen] ab, da er fiir geradezu unmoglich hielt, dass ein
unkorperliches Wesen, wofiir Xenokrates und die friiheren Philosophen die Seele erkldrt hatten,
etwas hervorbringen konne. Alles, was etwas hervorbringt oder [selbst] hervorgebracht werde,
miisse notwendig ein Korper [etwas Materielles] sein.

Zenon lehrte, dass alle Dinge existieren [aus Materie bestehen], die am Sein teilhaben,
(Stobaeus, 1.138,14-139,4 und 11.54,18 = SVF 3,70). Dieser Lehrsatz ist mit der Samkhya-Lehre
identisch: Dem Samkhya ist alles Wirkliche [alles Reale] ein stoffliches [materielles] Sein, im
Gegensatz zum absoluten Geist, so Joseph Dahlmann®.

Wir haben bereits frither gehort: fiir die Stoiker ist das Weltall, der Kosmos, ein einziges
belebtes Wesen. Durch das bildende Feuer (pyr technikon) entsteht alles Leben. Wie kamen die
Stoiker und vor ihnen die indischen Samkhyin auf diese These? Des Rétsels Losung ist
eigentlich ganz einfach. Sie erkannten, dass nur durch die wiarmende Kraft der Sonne alles
Leben existiert.

Das pyr technikon wurde von ihnen als das schopferische Prinzip, als die oberste Gottheit
identifiziert. Feuer ist ein Phdnomen, das durch Hitze spontan entsteht und durch die
Verbrennung von etwas Materiellem, u. a. von Holz, gendhrt wird und das etwas Materielles
anscheinend in Nichts verwandeln kann. Zusammen mit Holz verbrennen auch andere Dinge, z.
B. organische Korper, die der Verstorbenen, die ebenfalls zu Nichts werden. Ursache fiir das
Brennen ist jedenfalls immer ein Seiendes, etwas Materielles, denn nur das kann etwas
bewirken.

Zur Verteidigung, ja zur Rehabilitation der alten Stoiker mdchte ich die Erkenntnisse
unseres Computer-Zeitalters heranziehen. Ein Computer setzt sich bekanntlich aus einer
sogenannten Hardware und einer Software zusammen. Die Hardware besteht unbestreitbar aus
Materie, aus Schaltkreisen, usw. Und was ist die Software? - Sie ist ein Rechenprogramm, von
einem Programmierer erstellt. Ein Computer denkt nicht, sondern er rechnet, er be-rechnet. Er
bekommt von uns eine Rechenaufgabe gestellt und er berechnet das wahrscheinlichste Ergebnis.

Aus was besteht eigentlich unser menschliches Gehirn? - Einerseits aus organischen
Zellverbindungen, aus etwas Materiellem, demnach ist es unsere Hardware. Andererseits
miissen wir auch so etwas Ahnliches wie eine Software haben, um das erreichen zu kénnen, was
wir erstreben, ndmlich ein gliickliches Leben. Anstatt Software kdnnen wir auch sagen, wir
besitzen eine Philosophie, die uns durch Erziehung und vermittels langer Erfahrung auf unsere
Hardware fest, d. h. wohl mehrfach eingepriagt wurde. Vielleicht ist unser Denken ebenfalls eine

% Siehe L. Baus, >Buddhismus und Stoizismus - zwei nahverwandte Philosophien und ihr gemeinsamer
Ursprung in der Samkhya-Lehre<, IV. erweiterte Auflage, Homburg 2013.
40 Siehe Joseph Dahlmann, >Die Samkhya-Philosophie als Naturlehre und Erldsungslehre - nach dem
Mahabharata<, 2. Bd, Drittes Kapitel: Samkhya und Stoa, Berlin 1902.
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Art Rechenprozess, ein stdndiges Addieren und Subtrahieren, ein Hin- und Herliberlegen, ein
Abwigen von Vor- und Nachteilen? Denken ist ohne stoffliches Sein, egal ob Schaltkreise oder
organische Nervenzellen, nicht mdglich. Unser Denken ist daher kein absoluter Geist. Es ist
abhéngig von lebenden Nervenzellen, in denen elektrischer Strom und auch chemische
Botenstoffe flieBen. Einen Geist, ein geistiges Wesen, Weisheit und Vernunft ohne Materie
kann es daher nicht geben.

Somit ist auch unsere Vernunft und unser Denken materiell, nimlich eine Software, ein
Philosophieprogramm. Denn das, wovon die Materie gedacht wird, ist selbst Materie, siche
unten. Ohne Materie, ohne den Zellklumpen in unserem Kopf — Gehirn genannt — und ohne eine
Software, eine aus Erziechung, Umwelteinfliissen und Lebenserfahrung selbsterschaffene Privat-
Philosophie, konnen wir nicht denken und handeln.*!

Ohne die richtige Software konnen wir nicht das erreichen, wonach wir alle streben,
ndmlich ein gliickliches Leben. Die stoische Philosophie - die uns zu geistiger Autonomie und
damit zur Freiheit fiihrt - ist das einzig richtige Lebens-Programm, das uns dazu verhilft, dass
wir in grofitmdglichem MaB3e gliicklich sein werden.

Paul Barth schrieb in >Die Stoa<, Stuttgart 1903, II. Abschnitt, 2. Kapitel:

Es scheint einem Modernen paradox, die Theologie unter die Physik zu rechnen. In der
That aber sind in der Stoa beide identisch oder hochstens nur verschiedene Betrachtungsweisen
desselben Objektes. Denn die Gottheit wird von dem Griinder der Schule identifiziert mit dem
schopferischen Prinzip, dieses aber ist ein Element, das schopferische Feuer, als ein Teil der
Natur, so dass auch die Gottheit materiell wird. Natiirlich wdre sie keine Gottheit, wenn sie
nicht die hochste Fihigkeit des Menschen, die Vernunft, im hochsten Maf3e vertrite. Somit ist
auch die Vernunft selbst materiell; das, wovon die Materie gedacht wird, ist selbst Materie, das
Subjekt identisch mit dem Objekt, was ja auch in der neuesten Philosophie als Ergebnis langer
Untersuchungen erscheint” [...] Dieses schopferische Feuer [= Aether-Logos = Vernunfi]
herrscht iiber alles, was geschieht, sowohl in der belebten wie in der unbelebten Welt, es ist
also auch identisch mit dem, was der Volksglaube Schicksal nennt, jener gewaltigen Macht, der
nach Homer auch die Gétter unterworfen sind. Jener Griinder und Lenker des Weltalls hat den
Schicksalsspruch geschrieben, aber er befolgt ihn auch. Immer gehorcht er, ein Mal nur hat er
befohlen.” [...]

Ohne Gleichnis, als sachliche Bezeichnung ist es gedacht, wenn Kleanthes und Seneca
von einer stirkeren oder schwdicheren Spannung® des schopferischen, feurigen Hauches als
dem schopferischen Vorgang sprechen. Ein Gleichnis Zenons dagegen ist es, dass die Gottheit
[d. h. der Aether] die Welt durchdringt, wie der Honig die Waben, was freilich keine
Durchdringung sondern nur gleichmdpfige Verteilung bedeuten wiirde.” Ein anderes Bild ergibt
sich durch den Ursprung der Welt aus dem schopferischen Feuer. Dieses ist dann
gewissermafien der Same, aus dem alle Dinge hervorgehen. Es wird zur samenartigen Vernunft
(gr. logos spermaticos). Und wie gewisse verhdltnismdfiige Teilchen der Glieder zum Samen
sich vereinigend sich mischen und, wenn die Glieder wachsen, wieder trennen, so entsteht alles
aus Einem und wiederum durch Vereinigung aus allem Eines.”

# Einige Wissenschaftler sind der Uberzeugung, dass es in naher Zukunft sogar Roboter mit Bewusstsein
geben wird. Lesen Sie dazu das hochinteressante Buch von Bernd Vowinkel mit Titel >Maschinen mit
Bewusstsein — Wohin fiihrt die kiinstliche Intelligenz?<, Weinheim 2006.
2 FuBnote Barth: Bei den immanenten Philosophen (Schuppe, Ehmke, Schubert-Soldern) verschwindet
das Objekt im Subjekt, was die eine Seite des Denkens, das Bewusstsein von der Subjektivitit der
Empfindung des Widerstandes der Objekte darstellt. Im Empiriokritizismus aber (Avenarius und seine
Anhinger) verschwindet das Subjekt im Objekt, um schlieBlich alle seine Bestimmungen durch das
Objekt zu erhalten.
# FuBnote Barth: Vergl. Seneca, de providentia, K. 5. Vergl. O. Heine, Stoicorum de fato doctrina,
Naumburgi 1859, S. 27. [Anmerkung des Hrsg.: Jener Griinder und Lenker des Weltalls sprach sozusagen
den Urknall, ein grollendes Donnerwort, dann war Gott auf ewig stumm.]
* FuBnote Barth: Vergl. Kleanthes, fragm. 24 (Pearson, S. 252) und Seneca, Nat. Quaest. 11,8, wo die
Spannung (lat. intentio) als spezifische Eigenschaft, dem spiritus ( = psyche) zugeschrieben wird.
4 FuBnote Barth: Vergl. Pearson, S. 88.
6 FuBnote Barth: So Kleanthes bei Pearson, S. 252.
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Die Aufeinanderfolge: Same — Kérper — neuer Same ist vorbildlich fiir die Folge:
Samenartige Vernunft — Welt — samenartige Vernunft, die nach der Verbrennung im
schopferischen Feuer iibrig bleibt. Da sie am Anfang wie am Ende der Welt wirkt, so ist sie das
Beharrende, aus dem die Vernunft des einzelnen Wesens, des Menschen, hervorgegangen ist, in
das diese wieder zuriickkehrt. Du wirst verschwinden in dem, was dich erzeugt hat. Oder
vielmehr, du wirst nach dem allgemeinen Stoffwechsel zuriickgenommen werden in seine
samenartige Vernunft.”

Wie die menschliche Vernunft aber — abgesehen von der Fihigkeit, die héchsten
Prinzipien zu denken — zugleich die durch das Denken gewonnenen, allgemeinsten und
speziellsten Begriffe und Gesetze enthdlt, so sind solche auch in der Weltvernunft enthalten. Die
Welt ist ja nach stoischer Ansicht nicht einfach, sondern von hdchster Mannigfaltigkeit, so dass
es kein Ding gibt, das einem anderen vollig gliche, jedes Weizenkorn z. B. von jedem anderen
verschieden ist.** Es gibt also unzihlige bestimmte Formen, die entstehen, wachsen und
vergehen. Sie sind die samenartige Vernunftinhalte (logoi spermaticoi), von denen in der Stoa
abwechselnd mit der einen Weltvernunft die Rede ist. So heisst es von dem schopferischen
Feuer, dass es methodisch zu den Schopfungen der Welt schreitet, nachdem es alle
samenartigen Vernunftinhalte nach denen jegliches in gesetzmdfiger Notwendigkeit wird, in
sich aufgenommen hat. Diese Mehrzahl wird der Einzahl so sehr gleichgesetzt, dass Marc
Aurel, von dem wir oben sahen, dass er die einzelne Seele in die samenartige Vernunft
zurtickgehen ldsst, an einer anderen Stelle sie nach dem Tode in die samenartige
Vernunftinhalte eingehen lésst.” Es ist also diese Weltvernunft eine einzige grofSe Kraft, und
doch, ohne ein Chaos zu werden, in unendlich viele Einzelkrdfte geteilt. Es spiegelt sich darin
die erkenntnistheoretische Tatsache, dass das Einheitsstreben der Vernunft uns treibt, die
Mannigfaltigkeit auf einige wenige, zuletzt nur auf ein Prinzip zuriickzufiihren, damit aber nur
die Hilfte der Erkemntnis erreicht ist, die andere Hilfte darin besteht, aus der Einheit die
Vielheit als logisch notwendig abzuleiten.

Es gibt nur eine Vernunft, eine Wahrheit, eine Logik. [...]

Wenn wir von der Annahme ausgehen, dass die Stoiker Materialisten waren, so wird die
Sache plausibel: Wenn Gott, alias der Aether-Logos, identisch ist mit dem Naturgesetz, dann
gehort er logischerweise in die Naturlehre, in die Physik.

Neben dem Logos, der Vernunftkraft des Aethers, erscheint noch ein zweiter Begriff fiir
die Weltvernunft in der stoischen Physiktheorie: das Pneuma. Wie das aetherische Feuer, alias
der Logos, die ganze Materie durchdringt, so durchdringt das Pneuma, ein warmer belebender
Vernunft-Hauch, die Lebewesen. Das Urfeuer, der Aether, ist zugleich Vernunftkraft, der Logos
zugleich Pneuma. Offensichtlich wurde mit logos die Vernunftkraft der Materie benannt, mit
pneuma (verdichteter Atem) die Vernunftkraft der Lebewesen.

Dazu lesen wir bei Max Heinze, >Die Lehre vom Logos in der griechischen
Philosophie<, Oldenburg 1872, folgendes (ab Seite 94):

Auch die Verdnderungen in den geformten Dingen miissen durch Verdnderungen der
Pneumata hervorgebracht werden. So entsteht der Schlaf, wenn die Spannung des
Wahrnehmens in dem herrschenden Theile der Seele nachldsst; und die Affecte treten ein, wenn
die Luftstromungen, welche die Seele des Menschen ausmachen, wechseln. (Vgl. Diogenes, VI,
158.) Dies Pneuma, woraus die Seele besteht, ist iibrigens nicht das gewohnliche, welches in
der ganzen Natur bildendes und erhaltendes Prinzip ist, sondern es ist diinner und feiner, wie
wir von Chrysippos selbst erfahren. (Vgl. Plutarch, Stoic. rep. 41. 1052.) [...] Kornutus sagt
geradezu, dass unsere Seelen Feuer seien. (Vgl. Diogenes, VII, 157.) Damit ist aber keineswegs
gemeint, dass dieses ein von dem Pneuma, was sonst das Wesen der Dinge ausmacht,
verschiedener Stoff sei.[...]

47 FuBnote Barth: Marc Aurel, IV, 14.
* FuBnote Barth: Plutarch, de communibus notitiis, K. 36.
* FuBnote Barth: Vergl. M. Heinze, >Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie<, Oldenburg
1872. A. Aall, >Geschichte der Logosidee in der griechischen Philosophie<, I, Leipzig 1896, S. 110, hat
mich nicht iiberzeugen konnen, dass schon die alte Stoa jene Prinzipien immateriell gedacht habe.
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Alles was lebt, lebt in Folge der von ihm eingeschlossenen Wdrme, und so hat dieser
Wdrmestoff eine Lebenskraft in sich, die sich durch die ganze Welt erstreckt, da ja die Welt ein
lebendiges Wesen ist. Auch in den sogenannten unorganischen Stoffen sieht man deutlich die
Wérme: Wenn Steine an einander geschlagen werden, spriiht Feuer heraus, das Wasser gefriert
erst nach Verlust der Wirme, also muss es von vornherein diesen Stoff in sich haben. Dasselbe
wird von der kalten Luft nachzuweisen versucht. (Vgl. Cicero, N.D. II, 9, 24f.) [...]

Beide Qualitiiten scheinen sich in der einen Bezeichnung Aether zusammenzufinden,
welche die Stoiker ebenfalls fiir die Gottheit gebrauchen, wenn dieser auch meist als feurig
dargestellt und von Cicero ardor iibersetzt wird. Es ist dies vor allem der feurige Luftkreis, der
die ganze Welt umgiebt und sich hier in seiner vollen Reinheit darstellt, wihrend er sonst nur in
Vermischung mit anderen Stoffen vorkommt.

Der Pneuma-Begriff der Stoiker hat wiederum ein Analogon in der Samkhya-Lehre.
Auch hier wird in fast gleicher Bedeutung von einem Hauch = Atman gesprochen. Hellmuth
Kiowsky schreibt in seinem Buch >Evolution und Erlosung - Das indische Samkhya<, Frankfurt
2005, ab Seite 24: Doch die Verbindung zwischen dem Wort Brahman und seinem
urspriinglichen Sinn hat sich gelockert. Ein neuer Begriff verbindet sich mit dem Brahman - der
Atman. Seine Grundbedeutung ist Atem und wird auch mit Wind, vata, erwdihnt, denn der Wind
ist der Atem der Gotter. Er unterscheidet sich vom Lebensgeist, Prana, welcher Ausdruck sich
mehr dem Kérperlichen zuneigt als eingeatmete Luft, Energie, Kraft; im Samkhya als Seele
wiedergegeben [...] Der Atman wird auch fiir das Selbst eingesetzt. Wie im Korper der Atem
lebt, so ist es nicht anders als Prana-Atma in der Natur. [...] Der Atman wohnt in den Dingen,
so wird erldutert, wie das Salz im Meer.

Zenon gebrauchte eine dhnliche Metapher: Der Logos durchdringt die ganze Materie, wie
der Honig die Waben. Die Stoiker iibersetzten Atman mit Pneuma.

4. Das Curiosum von der Dauer der Psychen

Der Epikureer Diogenes von Oinoanda prangerte die Ansicht der Stoiker von der
unterschiedlichen Dauer der Psychen von Weisen und Unweisen an:

M. F. Smith, >Diogenes von Oinoanda - The Epicurean inscription<, Napoli 1993,
Fragment Nr. 35%:

[Col. 1] ... Da die Stoiker auch in diesem Fall /

[Col. 1] originellere Behauptungen aufstellen wollen als andere, sagen sie nicht, dass
die Seelen schlechthin unvergdnglich sind, sondern behaupten, dass die Seelen der Toren
sogleich nach der Trennung vom Korper zerstort werden, dass dagegen die der hervorragenden
Menschen [der Weisen] noch [bis zum Weltenbrand] fortbestehen, freilich auch sie einmal
zugrunde gehen. Seht nun die offenkundige Un-

[Col. lll] glaubwiirdigkeit / dieser Leute. Sie stellen diese Behauptung auf, als wenn die
Weisen und die Nichtweisen nicht gleichermafsen sterblich wdren, wenn sie sich auch im
Denkvermogen voneinander unterscheiden.

Diogenes von Oinoanda kritisierte mit Recht, dass es eigentlich eine Inkonsequenz der
Stoiker sei, wenn sie behaupten, dass die Psychen der Toren sogleich nach dem Tode
untergehen, aber die der Weisen noch bis zur Ekpyrosis, dem Weltenbrand, bestehen konnen.
Entweder sind alle Psychen sofort sterblich oder unbegrenzt unsterblich.

Dieses stoische Curiosum hat wiederum seine Ursache in der Tatsache, dass der Ursprung
der Stoa in der Samkhya-Lehre zu suchen ist: Die Unweisen fallen der Seelenwanderung
anheim, d. h. sie werden so lange wiedergeboren, bis sie die unterscheidende Erkenntnis und
damit die Erlosung erreicht haben. Die Stoiker versuchten sich mdglicherweise von den
Pythagoreern abzugrenzen, die bereits eine Seelenwanderung lehrten. Also blieb Zenon und
seinen Nachfolgern nichts anderes iibrig, als die Psychen der Toren untergehen zu lassen. Und
was die Psychen der Weisen betrifft, dazu lesen wir bei Diogenes Laertius, >Leben und Lehren
beriihmter Philosophen< folgendes:

%0 Ubersetzung von Fritz JiirB, Reimar Miiller und Ernst Giinther Schmidt, abgedruckt in >Griechische
Atomisten - Texte und Kommentare zum materialistischen Denken der Antike<, Reclam-Verlag Leipzig
1991.
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Diogenes Laertius, VII. 151:

Sie [die Stoiker] behaupten auch, es gebe gewisse Ddmonen, die fiir die Menschen
Teilnahme empfinden. Sie sind Beobachter der menschlichen Angelegenheiten [Handlungen],
auch Heroen genannt; das sind die hinterbliebenen Psychen der Tugendhaften.

Diese Heroen, die hinterbliebenen Psychen der Tugendhaften, erinnern mich stark an die
Bodhisattvas im Buddhismus. Demnach konnte diese Ansicht bereits in der Samkhya-Lehre
vorhanden gewesen sein.

5. Das angebliche epiktetische Curiosum

Wenn wir die Diatriben Epiktets aufschlagen, lesen wir auf fast jeder Seite von Gott oder
von Zeus oder danke den Goéttern oder Gott hat. Wenn ein Philosoph so hiufig von Gott und
Gottern redet, sollte man mit Recht annehmen diirfen, dass er ein Theist wére, wie z. B. Platon.
Aber das ist bei Epiktet keineswegs der Fall. Adolf Bonhoffer hat in seinem Werk >Epictet und
die Stoa — Untersuchungen zur stoischen Philosophie<, Stuttgart 1890, eindeutig bewiesen und
leicht verstindlich dargelegt, dass Epiktet keineswegs an Gott und an ein ewiges Leben glaubte.
Warum redet Epiktet dann aber von Gott, obwohl er ein waschechter Stoiker war, der in rein
Garnichts von den stoischen Dogmen abwich, wie sie von Zenon von Kition und den spéteren
Schulhduptern iiberliefert sind? Wie konnen wir uns dieses Curiosum erkléren?

Beginnen wir mit den Argumenten Bonhdffers. Er schrieb in dem o. g. Buch auf Seite 65:
Wihrend nun aber Seneca und M[arc] Aurel die personliche Fortdauer nach dem Tod
immerhin als eine wenn auch entfernte Moglichkeit im Auge behalten haben, hat Epictet darauf
vollstindig verzichtet. So lautet im Wesentlichen auch Zellers Urteil - >Die Philosophie der
Griechen<, Ill, 1, S. 746 - indem er freilich zugleich es ausspricht, dass Epictets Ansicht iiber
das Schicksal der Seele nach dem Tod nicht leicht anzugeben sei (vgl. Stein I, S. 201). Jedoch
meines Erachtens liegt dieselbe ganz klar zu Tage: eine personliche Fortdauer nach dem Tod
liegt gdnzlich ausserhalb seines Gesichtskreises, ja sie wird durch seine Aeusserungen
geradezu ausgeschlossen. Ganz unzweideutig lehrt er, dass der Mensch und damit natiirlich
auch das individuelle Bewusstsein aufhére mit dem Tod (Diatriben, 11, 5, 13: alles Entstandene
muss vergehen). [...] Also der Mensch hort auf, seine Bestandteile aber dauern fort, da im
Weltall nichts untergeht: sie losen sich auf'in die stoikea (IV, 7, 15). [...] Wenn also Epictet den
Tod eine Verdnderung nennt oder von jener Wohnung spricht, die jedem offen steht (Diatriben,
1, 25, 20), so meint er damit keineswegs eine Entriickung zu seligen Geistern, sondern, wie die
Stelle Diatriben, III, 24, 92 etc. deutlich zeigt, nichts anderes als die Verwandlung der
Bestandteile [der vier Elemente: Feuer, Wasser, Erde, Luft) in etwas Neues. Zugleich ersieht
man aus Stellen wie IlI, 24, 92 etc., dass Epictet offenbar die Gotter und Ddmonen, von
welchen das ganze Weltall voll sein soll, nicht als personliche Wesen gefasst hat: denn eben
dort, wo er sagt, dass es keinen Hades gebe, sondern voll sei alles von Gottern und Ddmonen,
schildert er den Tod als Riickkehr zu den stoikeia. Er will aber doch offenbar sagen, dass der
Mensch nach dem Tod dahin komme, wo Gotter und Ddmonen sind; wenn er nun zugleich sagt,
dass derselbe sich in die stoikeia auflose, so sieht man wohl, dass er die Gétter ebensowenig als
personliche Wesen gefasst hat, wie er den Menschen als persénliches Wesen fortexistieren ldsst.

Bonhoffer hat die wahre stoische Philosophie klar erkannt: Die Stoa beinhaltet eine
atheistische Philosophie. Die Stoiker redeten zwar von Gott und von Zeus, meinten aber damit
den Aether-Logos, alias das Naturgesetz. Das Naturgesetz ist unser Gott. Die Stoa war eine
Geheim- oder Stufenphilosophie um der Verfolgung von fanatischen Theisten zu entgehen.

Das epiktetische Curiosum ist meines FErachtens das Resultat von mehreren
verhdngnisvollen ungliicklichen Umsténden. Den ersten habe ich oben bereits erwéhnt: die Stoa
war eine atheistische Geheimphilosophie. Nur ein ausgewéhlter Kreis von gepriiften Stoikern
wurde in das Geheimnis der atheistischen stoischen Philosophie eingeweiht. Der zweite
ungliickliche Umstand besteht darin, dass Epiktet aus Armut keine Schriften hinterlieB3. Er lehrte
die stoische Philosophie aus den Abhandlungen der Schulhdupter. Wie miissen wir uns daher
die Entstehung der Diatriben vorstellen? Arrian, unter dessen Namen sie iiberliefert sind, war
von den stoischen Lehren des Epiktet begeistert. Er beauftragte daher einen oder mehrere seiner
Sklaven, die Vortriage des Epiktet regelmiBig zu besuchen und sich Notizen zu machen. Arrian
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hatte beschlossen, da Epiktet nichts Schriftliches hinterlassen wollte, dessen Lehrreden
aufzuschreiben und so fiir die Nachwelt zu bewahren. Eine hochst verdienstvolle Arbeit. Die
unterschiedlichen Textaufbauten der Diatriben rithren daher, weil mehrere Sklaven an der
Niederschrift des Werkes arbeiteten. Wahrscheinlich benutzten die Schreiber die sogenannten
tironischen Noten, eine antike Kurzschrift.”® So konnten sie die Vortrige Epiktets ziemlich
vollstdndig zu Papier bringen und zu Hause in Ruhe ausarbeiten. Ein dritter ungliicklicher
Umstand konnte darin bestanden haben, dass sowohl Arrian als auch seine Sklaven iiber die
wahre stoische Philosophie wenig Konkretes wussten, d. h. sie waren nicht dariiber informiert,
dass sie eine atheistische Geheimphilosophie beinhaltet und Gott mit Naturgesetz analog ist.
Aber das war weiter kein Problem, denn die Schreiber bemiihten sich, die Reden Epiktets so
originalgetreu wie moglich niederzuschreiben. So erging es auch den ersten Christen. Sie
hielten die Stoiker fiir Monotheisten, weil sie so viel von Gott redeten.

Dann kam das Ende der antiken Welt. Im Jahr 535 u. Zr. brach ein Supervulkan aus,
manche Forscher vermuten in Indonesien, manche in Siidamerika, der beinahe das Ende der
menschlichen Zivilisation bewirkt hitte.”* Die Sonne war fast zwei Jahre lang nur durch einen
dichten Schleier aus Vulkanasche zu sehen. Viele Menschen starben vor Hunger, sie glaubten
wohl, das Weltende wiirde bevorstehen. Diese Umweltkatastrophe verursachte den Untergang
der liberalen Hochkultur in Europa. In der Folge erstarkte der fundamentale Theismus und die
Intoleranz, das dunkle Zeitalter - das sogenannte Mittelalter - brach an. Der fanatische Theismus
hatte kein Interesse, die Schriften der antiken Philosophen aufzubewahren, schon gar nicht
solche der atheistischen Philosophen und Dichter. Thre Werke gingen fast génzlich verloren.

Wie kamen dennoch einige Werke der Stoiker durchs Mittelalter? Ganz einfach: Aus
Unwissenheit und aus mangelhafter Griechisch- und Lateinkenntnis der christlichen Kopisten.
Viele der christlichen Monche konnten die Schriftrollen der antiken Philosophen zwar
abschreiben oder richtiger noch abmalen, eben kopieren, jedoch sie verstanden nicht alles
Geschriebene in ihrer hdchsten Konsequenz. Das erklért einerseits die vielen Schreibfehler und
andererseits die Tatsache, dass diese Texte {iberhaupt noch vorhanden sind.

Durch diese verhéngnisvollen Umstéinde - atheistische Geheimphilosophie, theistische
heidnische Sklaven schrieben die Vortrdge Epiktets nieder, christliche Monche kopierten das
Werk Epiktets im Mittelalter, dabei wurde es mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
erneut sehr stark theistisch interpoliert - kam es letztendlich dazu, dass die miindlichen
Diatriben Epiktets schlieBlich zu einem schriftlichen Curiosum mutierten. Das Irritierende daran
ist zweifellos, dass sie auf den ersten Blick als Lehrreden eines theistischen Philosophen
erscheinen. Ja man kann sie, je nach der personlichen Weltanschauung des Lesers, sowohl
theistisch als auch atheistisch auslegen. Erst nach einem tieferen Studium der stoischen
Philosophie muss man gezwungenermalen zu der Erkenntnis gelangen, dass Epiktet in
Wahrheit ein Atheist war, wie seine Schulhdupter. Diesen eindeutigen Beweis lieferte
Bonhoffer.

Hier einige Belege fiir meine Uberzeugung:

Epiktet, >Diatriben<, 1. Buch, 30, 50: Nun hat der [Kaiser], der die Macht dazu hat, das
Urteil iiber Dich gefdllt: ,Ich erkldre Dich fiir einen Mann, der an keinen Gott glaubt und keine
Religion hat. Was ist Dir an Leid begegnet? — ,Ich bin fiir einen Gottesleugner und Verdchter
der Religion offentlich erklirt worden.- Sonst nichts?

Epiktet, >Diatriben<, 1. Buch, 30. Diatribe: Wenn Du vor einen Mdchtigen und
Gewaltherrscher trittst, so denke daran, dass ein noch Mdchtigerer [der Aether-Logos] von
oben alles sieht, was geschieht, und dass es Deine angemessene Handlung ist, diesem [dem
Aether-Logos oder dem Vernunfigesetz] mehr zu gefallen als dem anderen [dem Kaiser].

! Siehe Karl Hartmann, >Arrian und Epiktet<, in: >Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum,
Geschichte und deutsche Literatur<, hrsg. von Johannes Ilberg, 8. Jahrgang 1905, mit weiterfilhrenden
Literaturangaben.
32 Lesen Sie dazu das hochinteressante Werk von David Keys >Als die Sonne erlosch — 535 n. Chr.: Eine
Naturkatastrophe verdndert die Welt<, Miinchen 1999. Nicht die Vdlkerwanderung verursachte den
Niedergang der antiken Kultur, sondern eine Naturkatastrophe.
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Dieser [der Aether-Logos] fragt dich: Was hast Du in der Schule [der stoischen Philosophie]
gelernt: Was ist Landesverweisung, Haft, Tod und Jffentliche Schmach? — Ich: Das sind
gleichgiiltige Dinge [gr. adiaphora]. — Und wie nennst du sie jetzt [nachdem sie Dir begegnet
sind?] Haben sich die Dinge etwa gedndert? — Nein. — Oder hast du Dich etwa gedndert? —
Ebensowenig. — So sage mir: Was sind gleichgiiltige Dinge? — Alles was nicht von unserem
Willen abhdngt. — Und was folgt daraus? — Was nicht von meinem freien Willen abhdngt, das
hat nichts fiir mich zu bedeuten. — Sage weiter: Was fiir Dinge haben wir als die wahren
Gliicks-Giiter erkannt? — Einen richtigen Willen und einen richtigen Gebrauch der
Vorstellungen. — Und was ist das letzte Ziel? — Dir, dem Aether-Logos, alias dem Naturgesetz,
zu folgen. — Und was hdltst du gegenwdrtig noch von diesen Dingen? — Genau dasselbe wie
frither. — So geh denn getrost zu dem Tyrannen hinein und behalte nur diese Dinge fest im
Geist. So wirst Du sehen, was ein Mann, der [die Schriften der Stoiker| studiert hat, unter
Leuten darstellt, die nichts dergleichen gelernt haben.

Epiktet, >Diatriben<, II. Buch, 4, 10: ... sobald der Gesetzgeber [gemeint ist: der Aether-
Logos, alias das Naturgesetz]”, wie ein Gastgeber, die Austeilung gemacht hat, sollst Du Dich
an das halten, was Dir zugeteilt geworden ist.

Epiktet, >Diatriben<, II. Buch, 5, 13: Ich bin ja kein [unzerstorbares] Aeon, sondern ein
Mensch, ein Teil des Ganzen, wie die Stunde ein Teil des Tages. Ich muss einmal, wie die
Stunde, dasein und auch, wie die Stunde, verschwinden. Was liegt mir nun daran, wie ich
verschwinde, ob im Wasser erstickt oder durch ein Fieber verzehrt; denn durch soetwas [oder
etwas Ahnliches] muss ich doch einmal vergehen.

Epiktet, >Diatriben<, II. Buch, 2, 1: Wenn du vor Gericht gehst, sich zu, was du
bewahren und was du durchsetzen willst. Denn wenn du bewahren willst, dass dein Wille der
Natur gehorsam bleibe, so steht es véllig sicher fiir dich, so ldsst es sich ganz leicht erreichen,
so hast du keine grofie Miihe.

Epiktet, >Diatriben<, III. Buch, 13, 14: Sobald mir dieser [der Aether-Logos] das
Notdiirftige nicht mehr darreicht, gibt er mir das Zeichen zum Abzug [zum Sterben], hat die
Pforte gedffnet und sagt: Komm. — Wohin? - An keinen furchtbaren Ort, sondern dahin, woher
du gekommen bist, unter Freunde und Verwandte, unter die Urstoffe [gr.: stoikea]. Was an dir
Feuer war, geht in das Feuer, was irdisch war, in die Erde, was Luft war, in die Luft, was
Wasser war, ins Wasser zuriick. Es gibt keinen Hades, keinen Kotykos, keinen Acheron, keinen
Pyriphlegethon ...

Dass allein nur die Natur oder das Naturgesetz unser legitimer Gesetzgeber [gr.
nomothetes] ist, davon spricht zweitausend Jahre spiter auch Michail Bakunin in seinem Werk
>Gott und der Staat<. Ich zitiere nach der Ubersetzung von Erwin Rholfs, >Michail Bakunin —
Gesammelte Werke<, Berlin 1921, 1. Band, ab Seite 107: Sie [die Theisten] sind in der Logik
nicht stark; und man mochte glauben, dass sie sie verachten. Das unterscheidet sie von den
pantheistischen und deistischen Metaphysikern und driickt ihren Ideen den Charakter eines
praktischen Idealismus auf, der sein Trachten viel weniger aus der strengen Entwicklung eines
Gedankens schopft als aus den geschichtlichen, kollektiven und individuellen Erfahrungen,
beinahe sagte ich Bewegungen des Lebens. Dies gibt ihrer Propaganda einen Schein von

> Siehe Hendrik Selle, Verfasser des Artikels >Dichtung oder Wahrheit — Der Autor der epiktetischen
Predigten<, in: >Philologus — Zeitschrift fiir Antike und Rezeption<, Band 145, 2001, Seite 279, spricht
von dnigmatischer [nicht erkldrbarer oder ritselhafter] Umschreibung Gottes mit , der Gesetzgeber "
(gr. nomothetes). Dies ist wiederum ein eindeutiger Beleg dafiir, dass die Schriften Epiktets noch nach
iiber einhundert Jahren seit Bonhdffers grundlegenden Arbeiten immer noch theistisch ausgelegt werden.
Die Stoa war unbezweifelbar eine atheistische Philosophie und Epiktet wich keinen Deut von den
Dogmen seiner Philosophenschule ab. Aber diejenigen, die seine Diatriben aufschrieben und kopierten,
waren Theisten, sowohl im Altertum als auch im Mittelalter.
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Reichtum und Lebenskraft, aber nur einen Schein; denn das Leben selbst wird unfruchtbar,
wenn es von einem logischen Widerspruch geldhmt wird.

Dieser Widerspruch ist folgender: Sie [die Theisten] wollen Gott und sie wollen die
Menschheit. Sie versteifen sich darauf, zwei Begriffe zusammenzubringen, die, einmal getrennt,
sich nur wieder treffen konnen, um sich gegenseitig zu zerstoren. Sie sagen in einem Atemzug:
Gott und die Freiheit des Menschen, Gott und die Wiirde, Gerechtigkeit, Gleichheit,
Briiderlichkeit, das Wohl der Menschen, ohne sich um die unvermeidliche Logik zu kiimmern,
nach welcher, wenn Gott existiert, dies alles zum Nichtvorhandensein verurteilt ist. Denn wenn
Gott existiert, ist er notwendigerweise der ewige, hichste, absolute Herr, und wenn ein solcher
Herr da ist, ist der Mensch Sklave; wenn er aber Sklave ist, sind fiir ihn weder Gerechtigkeit,
noch Gleichheit, noch Briiderlichkeit, noch Wohlfahrt moglich. Mogen diese Theisten sich
immer gegen den gesunden Menschenverstand und alle geschichtliche Erfahrung ihren Gott
von der zartesten Liebe fiir die menschliche Freiheit beseelt vorstellen: Ein Herr, was er immer
tun und wie freiheitlich er sich zeigen mag, bleibt nichts desto weniger ein Herr, und seine
Existenz schliefit notwendigerweise die Sklaverei von allem, das unter ihm ist, ein. Wenn also
Gott existieren wiirde, gdbe es fiir ihn nur ein einziges Mittel, der menschlichen Freiheit zu
dienen: aufhoren zu existieren. [...]

Als eifersiichtiger Anhdnger der menschlichen Freiheit, die ich als die unbedingte
Grundbedingung von allem, das wir in der Menschheit verehren und achten, ansehe, drehe ich
Voltaires Satz um und sage: Wenn Gott wirklich existieren wiirde, miisste man ihn beseitigen.
Die strenge Logik, die mir diese Worte diktiert, ist zu klar, als dass ich diesen Gedankengang
weiter entwickeln miisste. Und es scheint mir unmdoglich, dass dies den erwdhnten
ausgezeichneten Mdnnern, deren Namen so beriihmt und so mit Recht geachtet sind, nicht
selbst aufgefallen ist und dass sie den Widerspruch nicht bemerkten, der darin liegt, dass sie
gleichzeitig von Gott und von der menschlichen Freiheit sprachen. Zur Nichtbeachtung des
Widerspruchs muss sie der Gedanke veranlasst haben, dass diese Inkonsequenz oder diese
Hintansetzung der Logik in der Praxis zum Besten der Menschheit notwendig sei.

Vielleicht verstehen sie auch die Freiheit, von der sie als von einer von ihnen sehr
geachteten, ihnen sehr lieben Sache sprechen, in ganz anderem Sinn, als wir Materialisten und
revolutiondre Sozialisten sie auffassen. Sie sprechen tatsdchlich nie von ihr, ohne sofort ein
anderes Wort hinzuzufiigen, das Wort Autoritdit; ein Wort und eine Sache, die wir aus vollem
Herzen verabscheuen.

Was ist die hochste Autoritdit eines Atheisten? Es ist die unvermeidliche Macht der
Naturgesetze, die sich in der Verkettung und notwendigen Aufeinanderfolge der Erscheinungen
der physischen und sozialen Welt dufern. Gegen diese Gesetze ist tatsdchlich die Empérung
nicht nur verboten, sondern auch unméglich. Wir mégen sie verkennen oder sie noch nicht
kennen, aber wir konnen ihnen nicht ungehorsam sein, weil sie die Grundlage und
Grundbedingung unseres Daseins sind, sie umgeben und durchdringen uns, regeln all unsere
Bewegungen, Gedanken, Handlungen, so dass, selbst wenn wir ihnen ungehorsam zu sein
glauben, wir nur ihre Allmacht beweisen.

Ja, wir sind unbedingt die Sklaven dieser Gesetze. Aber es liegt nichts Erniedrigendes
in dieser Sklaverei oder vielmehr, es ist gar keine Sklaverei. Denn Sklaverei setzt einen dufSeren
Herrn, einen Gesetzgeber voraus, der sich auflerhalb desjenigen befindet, dem er gebietet;
diese Gesetze liegen aber nicht aufer uns, sie sind uns eigen, bilden unser Wesen, unser ganzes
korperliches, geistiges und moralisches Wesen, wir leben, atmen, handeln, denken und wollen
nur durch sie. Auflerhalb ihrer sind wir nichts, existieren wir nicht. Woher kdme uns also die
Macht und der Wille, uns gegen sie zu emporen?

Den Naturgesetzen gegeniiber ist fiir den Menschen nur eine Freiheit moglich: sie zu
erkennen und sie immer mehr seinem Ziel der kollektiven und individuellen Befreiung oder
Humanisierung entsprechend anzuwenden. Sind diese Gesetze einmal erkannt, iiben sie eine
von der Masse der Menschen nie erorterte Autoritdt aus. Man muss zum Beispiel ein Narr oder
ein Theologe oder wenigstens ein Metaphysiker, Jurist oder Bourgeois-Okonom sein, um sich
gegen das Gesetz, dass zwei mal zwei gleich vier ist, zu emporen. Man muss Glauben besitzen,
um sich einzubilden, dass man im Feuer nicht verbrennt und im Wasser nicht ertrinkt, aufser
man nimmt zu irgend etwas Zuflucht, das auch wieder auf einem anderen Naturgesetz beruht.
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Aber diese Empérungen oder vielmehr diese Versuche oder tollen [wahnhaften] Einbildungen
einer unmoglichen Empdérung bilden nur eine seltene Ausnahme,; denn im Allgemeinen kann
man sagen, dass die Masse der Menschen im tiglichen Leben beinahe unbedingt vom gesunden
Menschenverstand, das heifst von der Summe der allgemein anerkannten Naturgesetze, geleitet
wird.

Das grofie Ungliick ist, dass eine groffe Menge von der Wissenschaft schon erkannter
Naturgesetze den Volksmassen unbekannt bleibt, dank der Sorgfalt der bevormundenden
Regierungen, die bekanntlich nur zum Besten der Vélker da sind. Ein anderer Nachteil ist der,
dass der grofsite Teil der auf die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft beziiglichen
Naturgesetze, die ebenso notwendig, unverdnderlich, unvermeidlich sind, wie die, die physische
Welt regierenden Gesetze, noch nicht von der Wissenschaft hinreichend festgestellt und erkannt
sind. Sobald sie einmal von der Wissenschaft erkannt und aus der Wissenschaft durch ein
grofles System der Volkserziehung und des Volksunterrichts in das Bewusstsein aller
tibergegangen sein werden, wird die Frage der Freiheit vollstindig gelost sein. [...]

Die Freiheit des Menschen besteht einzig darin, dass er den Naturgesetzen gehorcht,
weil er sie selbst als solche erkannt hat und nicht, weil sie ihm von aufen her von irgend einem
fremden Willen, sei er gottlich oder menschlich, kollektiv oder individuell, auferlegt sind.

Michail Bakunin war ein echter Stoiker.

6. Die materialistische ,,Vorsehung* der Stoiker

Die Vorsehung oder das Verhingnis (gr. heimarmene) ist nur eine synonym gedachte
Bezeichnung der Stoiker fiir Naturverlauf. Der Gang der Natur ist durch die Naturgesetze
vorherbestimmt, d. h. berechenbar, daher auch von uns Menschen teilweise vorhersehbar. Das
ist die materialistische Vorsehung der Stoiker.

Der Logos, die Urvernuntt, auch als das Urwesen bezeichnet, ist das aktive, erschaffende
Prinzip. Er ist der logos spermatikos, der den Verlauf der Natur hier auf Erden wie in den
Weiten des Weltalls lenkt. Er ist das iiber allem stehende Schicksal. Die stoische Vorsehung ist
daher nichts anderes als der natiirliche Verlauf, das physikalische Naturgesetz, das bereits seit
Milliarden von Jahren besteht und alles Geschehen beeinflusst.

Dies wurde von Chrysippos leicht verstindlich dargestellt. Unter der Kapiteliiberschrift
>Wie Chrysippos zwar die Macht und Unvermeidlichkeit des Schicksals anerkennt, jedoch aber
auch bekriftigt, dass uns eine freie Wahl in allen unseren Entscheidungen und Urteilen
verbleibt<, hat uns Aulus Gellius in seinem Werk >Die attischen Néachte<, VII. Buch, 2. Kap.,
die einzig richtige und wahre Definition des stoischen Schicksalbegriffs tiberliefert:**

Von der Bezeichnung >fatum< [gr. heimarmene], das die Griechen >Bestimmung< oder
>Verhdngnis< nennen, gibt das Schulhaupt der Stoa, Chrysippos, eine Erkldirung in folgendem
Sinne ab: Das Schicksal, schreibt er, ist ecine ewige und unverdnderliche Reihenfolge
eintretender Umstdinde und eine Ringkette, fortwihrend begriffen im Umsichselbstrollen und in
schmiegsamer Verschlingung durch ein ununterbrochenes, ineinandergreifendes Gliedergefiige,
dessen Enden durch enge Verbindung und festen Anschluss in steter Wechselwirkung bleiben.
So weit ich [Aulus Gellius] mich erinnere, schreibe ich Chrysippos eigene Worte in Griechisch
gleich mit her, damit, wenn einem Leser diese meine Ubersetzung etwas unklar sein sollte, er
die Worte des Philosophen gleich selbst vor Augen hat.

Im vierten Buche seiner Schrift >Uber die Vorsehung< gibt er iiber den Schicksalsbegriff
folgende Definition: Schicksal ist die in der unabdnderlichen Natur begriindete Notwendigkeit.
Oder: Schicksal ist eine geordnete, aus den Gesetzen des Weltalls entspringende Reihenfolge
aller von Ewigkeit an untereinander zusammenhdngender Vorgdinge und ihre stindige und
unabdnderliche Selbstverkettung.

Gegen diese Definition haben die Anhdinger anderer Philosophenschulen allerhand
Einwendungen laut werden lassen. So hort man sagen: Wenn Chrysippos behauptet, alles
werde durch ein unabdnderliches Schicksal bewegt und gelenkt und es sei unméglich, die
Schlige und Winkelziige des Schicksals abzuwenden und zu umgehen, so werden auch die
Stinden und Laster der Menschen ihren Willensantrieben weder zum Vorwurf gemacht, noch
gar angerechnet werden kénnen, sondern immer nur der aus dem Verhdngnis entspringenden

54 Ubersetzt von Fritz Weiss, Leipzig 1875.
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Unvermeidlichkeit und harten Notwendigkeit, die iiber alles gebietet und alles vertreten muss,
auf deren Machteinfluss hin alles geschehen muss, was geschehen soll. Deshalb sei auch die
Einfiihrung von Strafen fiir Ubeltiter den Gesetzen nach durchaus nicht gerechtfertigt und
billig, wenn die Menschen nicht aus eigenem freien Willen dem Verbrechen anheimfallen,
sondern von der starken Hand des Schicksals unaufhaltsam hingerissen werden.

Uber diesen Einwurf hat sich Chrysippos mit grofer Klarheit und Scharfsinnigkeit
gedufert. Seine Argumente laufen kurzgefafst auf folgende Gedanken hinaus:

Mag nun alles einem unvermeidbaren Naturgesetz unterworfen und deshalb mit einer
Vorherbestimmung  des  Schicksals eng  verkmiipft sein, so sind doch die
Charaktereigentiimlichkeiten unseres Geistes selbst je nach ihrer Individualitit und
Beschaffenheit dem Schicksal unterworfen. Denn wenn die Charaktereigenschaften ihrem
Wesen und ihrem Beschaffensein nach von vornherein zum Heil und Nutzen angelegt sind,
werden sie damit jenen ganz gewaltigen Einfluss, der ihnen von auflen her wie ein schweres
Unwetter seitens des Schicksals droht, ohne grofien Widerstand und mit wenig Anstrengung zu
tiberstehen und zu vermeiden wissen. Sind dagegen diese Charaktereigenschaften ungefiige,
plump und roh, ferner auf keine Hilfe eines Bildungsmittels gestiitzt, so werden solche
Menschen durch ihre Unwissenheit und durch eigenen Antrieb sich bestdndig in Laster und
Selbsttduschung stiirzen, selbst wenn sie sich nur von einer kleinen und unbedeutenden Not
oder einer vom Zufall iiber sie verhingten Unbequemlichkeit bedringt fiihlen. Dass diese
Vorginge selbst auf solche Weise sich vollziehen miissen, wird verursacht durch jenes
bestindige Ineinandergreifen und durch jene unabdnderliche Verkettung aller Dinge, was man
eben unter dem Begriff >Schicksal< versteht. Es ist ndmlich im Allgemeinen eine
Urnotwendigkeit und Folgerichtigkeit, dass Menschen mit gleichsam angeborenen
[anerzogenen] bésen Neigungen dem Laster und dem Irrtum verfallen miissen.

Zum Beweise dieser seiner Behauptung bedient er sich eines wahrlich ganz aus dem
Leben gegriffenen, passenden und recht geistvollen Gleichnisses und sagt: Wenn man z. B.
einen runden Stein iiber eine schrige und abschiissige Bahn stof3t, so wird man zwar die erste
Ursache seines Herabrollens gewesen sein; bald rollt der Stein jedoch von selbst weiter, nun
nicht allein mehr aufgrund des Anstofles, sondern wegen seiner Eigenart [wegen seiner
Schwere = Gravitationskraft] und eigentiimlichen runden Form. Ebenso gilt die Anordnung,
das Gesetz und die Notwendigkeit des Schicksals im Allgemeinen und von vorn herein als die
Ursache der Bewegung. Doch den weiteren Verlauf unserer eigenen Beschliisse, Gesinnungen
und Handlungen bedingt und entscheidet erst eines jeden Menschen eigener Wille und seine
angeborenen Fihigkeiten.

Hierzu fiigt er noch folgenden, mit dem von mir Gesagten ganz iibereinstimmenden Satz
hinzu: Wirst leiden sehen die Menschen an selbstverschuldeten Ubel.

Die meisten Menschen stiirzen in ihr Verderben durch sich selbst. Durch ihre Begierden
fehlen sie, fallen ins Verderben aus eigener Wahl und aus Vorsdtzlichkeit. Deshalb, sagt
Chrysippos, diirfe man auch die Entschuldigungen feiger Schelme oder frecher Ubeltciter nicht
gelten lassen, die, selbst wenn sie ihrer Schuld oder ihres Verbrechens schon vollig iiberfiihrt
sind, immer noch Ausfliichte machen und ihre Zuflucht suchen in der angeblichen
Unabdnderlichkeit des Schicksals, wie zu einer heiligen Zufluchtsstitte eines Tempels. Sie
bringen ihre ethischschlechten Handlungen nicht ihrer eigenen Unbesonnenheit in Anrechnung,
sondern dem Schicksal.

Cicero, >Uber die Wahrsagung<, 1.125-126:

Dass alles durch das Fatum oder Schicksal geschieht, das zwingt uns die Vernunft
einzugestehen. Fatum aber nenne ich, was die Griechen heimarmene nennen: das ist die
Ordnung und Abfolge von Ursachen, indem eine Ursache an die andere ankniipft und alles aus
sich erzeugt. Das ist die von aller Ewigkeit her fliefiende unvergdngliche Wahrheit. Daher ist
nichts geschehen, was nicht geschehen musste; und auf die selbe Weise wird nichts geschehen,
wovon nicht in der Natur die Ursachen, die jenes bewirkten, enthalten wiren. [126] Hieraus
sieht man, dass das Schicksal nicht das ist, was nach der Art des Aberglaubens, sondern das,
was nach Art der Physiker [der Rationalisten] so benannt wird: die ewige Ursache der Dinge,
warum sowohl das Vergangene geschehen ist, als auch das geschieht, was bevorsteht, und was
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nachfolgend geschehen wird. So ist es moglich, dass durch Beobachtung bemerkt werden kann,
was meistens, wenn auch nicht immer, die Folge einer jeden Ursache ist.

Plutarch schrieb in seinem Buch >Physikalische Lehrsétze der Philosophen<:*

XXVIIIL Frage: Vom Wesen des Fatums

Heraklit erklirt das Wesen des Fatums als die das Wesen des Weltalls durchdringende
Vernunft; dieses Wesen aber ist der aetherische Korper, der Same zur Entstehung des Alls.

Platon [erklirt des Wesen des Fatums] als den ewigen Begriff und das ewige Gesetz der
Natur des Weltalls.

Chrysipp als die hauchende Kraft, die das All nach einem festen Verhdltnis ordnet. Dann
sagt er in den Definitionen: Das Fatum ist der Begriff der Welt oder das Weltgesetz, nach
welchem alles durch die Vorherbestimmung geordnet ist oder die Vernunft, vermoge welcher
das Gewordene geworden ist, das Werdende wird und das Kiinftige geschehen wird.

Die iibrigen Stoiker erkldren es als Verkettung der Ursachen, d. h. als Ordnung und
untiberschreitbaren Zusammenhang derselben.

Und bei Stobaeus, >Eclogae<, I, 5, 15, p. 78 finden wir wiederum eine sehr klare und
eindeutige Erkldrung des stoischen Schicksal-Begriffes™:

Der Stoiker Zenon bezeichnete in dem Buch >Uber die Natur< das Fatum in demselben
Sinne und auf dieselbe Weise als die Kraft zur Bewegung der Materie, die keinen Unterschied
zur Vorsehung aufweise und Natur [oder Naturgesetz] zu nennen sei.

7. Der wirkliche Glaube der Stoiker

Marcus Tullius Cicero
Cicero ist ebenso gut ein Stoiker wie ein Akademiker zu nennen. Ich halte ihn fiir einen
zweiten Antiochos, dessen philosophische Uberzeugung zwischen dem Peripathos und der Stoa
hin und her schwankte. Ich glaube, Cicero wagte es nicht, seinen Wechsel zur Stoa 6ffentlich
einzugestehen. In den tusculanischen Gespréichen (III, 6) nennt er die stoische Philosophie das
beste philosophische Lehrgebdude.

Er gibt an mindestens einer Stelle seines philosophischen Oevres seine atheistische
Weltanschauung unverhiillt zu erkennen. Im >Lucullus< (126) sagt er:

Denn von der Weissagekunst, an die ihr glaubt, halte ich [Cicero] gar nichts; und das
Fatum, dem ihr alles unterordnet, verachte ich. Nicht einmal von dem Weltenbau glaube ich,
dass ihm ein géttlicher Plan zu Grunde liege; und ich denke wohl, ich habe Recht.

Die Geheimphilosophie der Stoiker — Gott gleich Aether gleich Naturgesetz — war Cicero
zu Beginn seiner philosophischen Studien {iber ldngere Zeit verborgen geblieben. Zeugnisse fiir
meine Vermutung sind seine Werke >Uber das Wesen der Gétter< (de natura deorum) und
>Uber die Weissagekunst< (de divinatione), die als stark beeinflusst von Poseidonios angesehen
werden.” Er interpretierte anfinglich die Stoa theistisch. Moglicherweise resultierte daher der
Trugschluss, dass die Stoa bis heute als eine sogenannte pan-theistische Philosophie angesehen
wurde. Als ein iiberzeugter atheistischer Akademiker widerlegte er daher miihelos die pseudo-
theistischen Gottesbeweise der Stoiker in dem Werk >de natura deorum<.*®

An anderen Stellen gibt Cicero seinen Atheismus nur indirekt zu erkennen. Ausgerechnet
den Stoiker, der sich am offensten und deutlichsten zum Materialismus bekannte, den Griechen
Panaetios, hélt er geradezu fiir den bedeutendsten Stoiker.

> Plutarchs Werke, 45. Band, iibersetzt von E. Fr. Schnitzer, Stuttgart 1860.
% Siehe Karlheinz Hiilser, >Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker<, Oldenburg 1872, S. 700.
°7 Siehe Willy Theiler, >Pos(e)idonius - Die Fragmente<, 2 Bde, Berlin 1982. Inzwischen sind Beweise
gefunden, dass auch Poseidonios als ein Schiiler des Panaetios ebenfalls ein Materialist war. Siche L.
Baus, >Die atheistischen Werke der Stoiker<, II. erw.Auflage, Homburg 2015.
%8 Siehe die Dissertation von Ludwig Krumme >Die Kritik der stoischen Theologie in Ciceros Schrift de
natura deorum<, Diisseldorf 1941.
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Im >Lucullus< (107) schreibt er: Selbst Panaetios, nach meinem Urteil geradezu der
bedeutendste Stoiker, erklirt, er hege Zweifel iiber eine Sache, die alle Stoiker aufser ihm fiir
ganz ausgemacht halten, ndmlich iiber die Wahrheit der Weissagungen aus den Eingeweiden,
der Auspizien, der Orakel, der Triume, der Prophezeiungen und hdlt deshalb mit seiner
Zustimmung zurtick.

Im I. Buch der >Gespriche in Tusculum<, 1. 32.79 berichtet er iiber dessen Uberzeugung
in Bezug auf ein ewiges Leben: Denn er [Panaetios] behauptet, was niemand leugnet: Alles,
was entstanden ist, geht auch unter. Nun aber entsteht die Psyche, was die Ahnlichkeit der
Kinder mit ihren Eltern - was auch im Geistigen, nicht nur im Korperlichen ersichtlich ist -
hinldnglich beweist.

Als zweiten Grund fiihrt er fiir seine Uberzeugung auch an, dass nichts Schmerz
empfinde, was nicht auch erkranken kénne; was aber in eine Krankheit verfalle, das werde
auch untergehen. Nun aber empfinde die Psyche Schmerz, also gehe sie auch unter.

Den atheistischen Akademiker Dicaiarchos nennt Cicero seinen Liebling:

>Gesprache in Tusculum<, I, 77: ... merkwiirdigerweise haben auch die gelehrtesten
Mdnner und am leidenschaftlichsten mein Liebling Dicaiarchos gegen die Unsterblichkeit
geschrieben. Dieser hat drei Biicher verfasst, ,die Lesbischen genannt, weil der Dialog in
Mytilene spielt und worin er zeigen will, dass die Seele sterblich ist. Die Stoiker wiederum
gewdhren uns eine Anleihe, wie wenn wir Krihen wdren. Sie sagen, die Seelen dauerten lange,
aber nicht ewig.

>@Gesprache in Tusculum<, 1, 21: Dicaiarchos jedoch ldisst in einem zwischen Gelehrten
zu Korinth gehaltenen Gesprdch, das er in drei Biichern verfasst hat, im ersten Buch alle ihre
jeweilige Ansicht sagen, in den beiden anderen Biichern jedoch fiihrt er einen gewissen
Pherekrates auf, einen Greis aus Phthia, von dem er sagt, er stamme von Deukalion ab. Dieser
ist der Ansicht, eine Seele existiere iiberhaupt nicht. Der Name Seele bezeichne eigentlich gar
nichts und grundlos spreche man von den Menschen als von beseelten Wesen. Weder im
Menschen sei eine Seele, noch bei den Tieren. Die ganze Kraft, durch die wir etwas tun oder
empfinden, sei in allen lebenden Korpern gleichmdfig verteilt und vom Kérper untrennbar.
Diese Kraft sei nur zusammen mit dem Kérper vorhanden, der so gestaltet sei, dass er durch
seine natiirliche Organisation Lebens- und Empfindungskraft habe. Das sei alles.

L. Annaeus Seneca

Die Skepsis Senecas in Bezug auf ein Leben nach dem Tode driickt sich im 93. Brief an
Lucilius deutlich aus:

Wir wissen, von wo aus die alles beherrschende Natur ihren Aufschwung nimmt [nach
der stoischen Physiktheorie von der Aether-Region aus]; wie sie [die Natur] die Welt ordnet;
wie sie den Wechsel der Jahreszeiten herbeifiihrt; wie sie alles, was je gewesen ist, zu einem
geschlossenen Ganzen vereinigt und sich selbst zu ihrer Grenze gemacht hat. Wir wissen, dass
die Gestirne durch ihre eigene bewegende Kraft dahin wandeln, dass auffer der Erde [nach
stoischer Physiktheorie] nichts still steht, [sondern] alles Ubrige in ununterbrochener
Schnelligkeit dahineilt. Wir wissen, wie der Mond an der Sonne vorbeigeht, warum er, als der
langsamere, jene schnellere hinter sich zuriickldsst, wie er sein Licht empfingt und verliert,
welche Ursache die Nacht herbei- und den Tag zuriickfiihrt. (9) Dahin muss man [nach dem
Tode] gehen, wo man dies niiher erblicken kann®. Aber auch mit dieser Hoffnung, sagt der

% Hier muss ich wieder daran erinnern, dass die stoische Gotterlehre eine Stufenphilosophie war. Nach
auflen hin und gegeniiber den Neulingen wurde der Aether als Gottheit ausgegeben. Die Psychen der
Verstorbenen gehen dahin zuriick, aus was sie entstanden sind: dem Aether. Die Psyche ist ein warmer,
belebender Hauch. Sie besteht aus einem Gemisch aus Luft und Aether. Die Psychen ziehen nach dem
Tode hinauf in die Himmelsregion und schweben in der Ndhe des Mondes bis zur Ekpyrosis, dem
Weltenbrand, wodurch sie untergehen, respektive in reinen Aether zuriickverwandelt werden. Seneca
scheint diesem pantheistischen Méarchen kein Vertrauen entgegengebracht zu haben, siehe oben.
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Weise, gehe ich nicht mutiger aus dem Leben, wenn ich glaube, dass mir der Weg zu meinen
Gottern offen stehe. Ich habe zwar verdient, [zu ihnen] zugelassen zu werden - und war bereits
unter ihnen - ich habe meinen Geist zu ihnen hingesandt und sie den ihrigen zu mir. Doch nimm
an, ich wiirde vollig vernichtet werden und es bliebe von einem Menschen nach dem Tode
garnichts tibrig: [dennoch] habe ich einen gleich hohen Mut, auch wenn ich von hier weggehe,
um nirgendwohin einzugehen.

Nach Tertullianus, >Uber die Seele<, 42, soll Seneca sogar gesagt haben: Nach dem Tode
ist alles aus, auch der Tod.

Augustinus zitiert in seinem Werk >Uber den Gottesstaat<, 6. Buch, aus einem nicht
erhaltenen Werk Senecas:

(10) Seneca war freimiitig genug, die staatliche Theologie noch entschiedener zu
missbilligen als Varro die fabelnde.

Die Freimiitigkeit, die Varro mangelte, weshalb er es nicht wagte, die stddtische
Theologie trotz ihrer nahen Verwandtschaft mit der Theatertheologie offen zu missbilligen, wie
er die letztere missbilligte, zeichnete den Annaeus Seneca aus, der nach manchen Anzeichen zu
schlieffen zu den Zeiten unserer Apostel hervortrat, wenn auch nicht in seinem ganzen Gebaren,
so doch in mancher Hinsicht. Sie war ihm ndmlich eigen in seinen Schriften, in seinem Leben
fehlte sie ihm. In seinem Buch >Uber den Aberglauben< [leider nicht erhalten] hat er die
staatliche und stddtische Theologie viel ausgiebiger und entschiedener getadelt als Varro die
fabelnde und die der Theater. Er sagt ndmlich an der Stelle, wo er von den Gotterbildnissen
handelt: Die Heiligen, Unsterblichen, Unverletzlichen verehrt man in ganz minderwertiger,
lebloser Materie; man gibt ihnen die Gestalt von Menschen, von wilden Tieren, von Fischen,
mitunter gemischtes Geschlecht, zweierlei Korper; Gottheiten nennt man Gebilde, die man,
wenn sie plotzlich Leben anndhmen und uns entgegentrdten, fiir Ungeheuer ansehen wiirde.

Und etwas weiter unten, nachdem er unter anerkennenden Worten fiir die natiirliche
Theologie die Meinungen einiger Philosophen auseinander gesetzt hat, legt er sich folgenden
Einwand vor: Hier konnte man etwa sagen: Ich soll glauben, dass der Himmel und die Erde
Gotter seien und dass iiber dem Mond andere Gotter existierten und wieder andere unter dem
Mond? Ich soll mir entweder Platon gefallen lassen, nach welchem Gott keinen Kérper hat
oder den Peripatetiker Straton, nach welchem er keine Seele hat? Und er [Seneca] erwidert
darauf: Nun denn in aller Welt, kommen dir die Phantasiegebilde eines Titus Tatius oder eines
Romulus oder eines Tullus Hostilius wahrhaftiger vor? Tatius hat die Cloacina zur Gottheit
geweiht, Romulus den Picus und Tiberinus, Hostilius den Pavor und Pallor, diese hdsslichen
Gemiitszustinde der Menschen, der eine die Aufregung eines erschreckten Gemiites, der andere
nicht einmal eine Krankheit, sondern nur die Entfirbung des Auferen. An diese Gottheiten
willst du lieber glauben und sie in den Himmel versetzen?

Und wie freimiitig hat er [Seneca] sich iiber die entsetzlich schéndlichen Gebrduche
ausgesprochen! Der kastriert sich, ein anderer schneidet sich in die Arme. Ja, wenn man auf
solche Weise die Gunst der Gotter herabzieht, womit wird man dann seine Furcht vor dem Zorn
der Gotter bekunden? Gotter, die solches verlangen, darf man iiberhaupt nicht irgendwie
verehren. Aber so grofs ist der Wahnsinn des gestorten und aufler sich gebrachten Geistes, dass
man die Gotter gnddig stimmen will auf eine Weise, wie nicht einmal die abscheulichsten
Menschen von sprichwortlicher Grausamkeit wiiten. Wohl haben Tyrannen manchen die
Glieder zerfleischt, aber niemandem haben sie [die Tyrannen] zugemutet, seine eigenen zu
zerfleischen. Wohl sind manche, damit Konige ihrer Lust fronen kénnen, verschnitten worden,
aber nie hat einer auf Befehl seines Herrn an sich selbst Hand angelegt, sich zu entmannen.
Aber in den Tempeln zerfleischen sie sich selbst, senden ihre eigenhdndigen Wunden und ihr
eigenes Blut als Gebete empor. Nimmt man sich die Miihe, zu beobachten, was sie tun und
erleiden, so wird man es unziemlich finden fiir anstindige Menschen, so unwiirdig fiir freie, so
weit ab vom Normalen, dass niemand zweifeln wiirde, sie seien dem Wahnsinn verfallen, wenn
es sich nur um einige wenige handelte; so aber spricht die groffe Zahl der Verriickten
[scheinbar] dafiir, dass man gesunde Menschen vor sich hat.

Und erst das, was er [Seneca] als Gepflogenheiten, die auf dem Kapitol im Schwange
sind, anfiihrt und unerschrocken in den Grund hinein verdammt, wem wdre es zuzutrauen als

41



Spottvogeln oder Tollhéduslern? Nachdem er sich ndmlich dariiber lustig gemacht hat, dass man
bei den dgyptischen Kultfeiern iiber das Abhandenkommen des Osiris jammere und iiber dessen
Auffindung in grofle Freude ausbreche, da doch sein Verschwinden und sein Auftauchen nur
fingiert werde, wihrend Trauer und Freude von Leuten, die nichts verloren und nichts gefunden
haben, mit wahrer Empfindung ausgedriickt wiirden, fihrt er fort: Doch diese Raserei hat ihre
bestimmte Zeit. Es ldsst sich noch ertragen, einmal im Jahre toll zu sein. Aber geh ins Kapitol,
du wirst dich schdmen dariiber, welcher Aberwitz sich da an die Oﬁ‘entlichkeit dringt, welch
gewichtige Miene hier eine ziellose Verriicktheit aufsetzt. Der eine unterbreitet dem Gotte
Namen, ein anderer verkiindet dem Jupiter die Stunden,; der eine macht einen Bademeister, ein
anderer nimmt sich des Salbens an und ahmt mit leeren Gestikulationen einen Salbenden nach.
Da gibt es Zofen, die der Juno und der Minerva die Haare aufmachen - sie tun das auf Distanz,
weit ab selbst vom Tempel, nicht nur vom Bildnis, und bewegen ihre Finger, als machten sie
Haare auf - und wiederum Zofen, die den Spiegel halten; da gibt es Leute, die die Gotter zu
Biirgschaften aufrufen, und solche, die ihnen ihre Klageschriften vorlegen und sie in ihre
Prozesse einweihen. Ein gelehrter Erzmime, es war ein gebrechlicher Greis, gab Tag fiir Tag
im Kapitol eine Mimenrolle, als ob die Gotter Freude hdtten an einem Anblick, der nicht einmal
die Menschen mehr zu erfreuen vermochte. Alle Arten von Kiinstlern haben sich dort
eingenistet, fiir die unsterblichen Gotter sich zu betdtigen. Und weiter unten sagt er: Immerhin
geloben diese Leute der Gottheit wenigstens nicht einen schindlichen und unehrbaren Dienst,
wenn auch einen tiberfliissigen. Aber da sitzen im Kapitol auch weibliche Wesen, die von
Jupiter geliebt zu werden glauben; und sie lassen sich nicht einmal durch die Riicksicht auf die
nach den Dichtern - wer ihnen glaubte - furchtbar hitzige Juno einschiichtern.

Solchen Freimut hat Varro nicht an den Tag gelegt; er getraute sich nur die Theologie
der Dichter anzufechten, nicht aber die staatliche, die Seneca zuschanden gemacht hat. Allein
wenn wir die Wahrheit ins Auge fassen, miissen wir sagen: Schlimmer sind die Tempel, in
denen derlei geschieht, als die Theater, wo es nur im Bilde vorgefiihrt wird. Deshalb hat nach
Seneca der Weise seine Rolle gegeniiber diesen Einrichtungen der Staatstheologie sich nicht
innerlich eigen zu machen, sondern nur dufSerlich zu spielen. Er sagt ndmlich: All das wird der
Weise beobachten, weil es geboten ist durch die Gesetze, nicht weil es den Gottern annehmlich
wdre. Und kurz darauf: Wir stiften ja sogar Ehen von Géttern, und unfromm genug zwischen
Briidern und Schwestern! Bellona verheiraten wir an Mars, Venus an Vulkan, Salacia an
Neptun. Einige jedoch lassen wir unverheiratet, gleich als hdtte es ihnen an einer passenden
Partie gefehlt, zumal da manche Witwen sind, wie Populonia, Fulgora und die Géttin Rumina,
von denen es mich freilich nicht wundert, dass sie keinen Bewerber gefunden haben. Diese
ganze unerlauchte Schar von Géttern, die langwdhrender Aberglaube in langer Zeit aufgehduft
hat, werden wir in der Weise anbeten, dass wir uns erinnern, dass ihre Verehrung nicht so sehr
in der Sache als in der Sitte begriindet ist.

Die obigen Ausfithrungen und Erlduterungen zur stoischen Physiktheorie sind zwingend
erforderlich, um die Schriften der Stoiker richtig verstehen zu kénnen. Die stoische Philosophie
war in der Antike - zum Schutz vor theistischen Fanatikern — als eine Geheim- und
Stufenphilosophie konzipiert. Mit dem Aether-Zeus oder dem Aether-Logos ist das Naturgesetz
analogisiert. Die christlichen Mdnche im Mittelalter glaubten, die Stoiker wéren Theisten
gewesen. Sie verfalschten die Schriften der Stoiker, indem sie fiir Zeus oder Aether-Logos
einfach nur Gott setzten.

Die Stoiker waren Materialisten. Sie glaubten weder an ein ewiges Leben, noch an eine
ewig gleichbleibende Materie.

Die aristotelisch-peripatetische Physiktheorie

Nach dem Tode Platons spaltete sich die sogenannte akademische Philosophie in zwei
Lager. Platons Schwestersohn Speusippus fiihrte die theistische Philosophie seines Onkels
unverdndert weiter, wahrend diejenigen Akademiker, die es mit Aristoteles hielten, zur
Unterscheidung Peripatetiker genannt wurden, weil sie im Lyceum auf und ab wandelnd ihre
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philosophischen Untersuchungen anstellten. Die Peripatetiker waren, im Gegensatz zu den
Akademikern, wie die Stoiker absolute Materialisten. Ich verweise hierzu auf die Abhandlung
von Woldemar Gorler mit Titel >Antiochos von Askalon: {iber die ,Alten‘ und iiber die Stoa —
Betrachtungen zu Cicero, Academici posteriores I, 24-43<.%

In den >Untersuchungen zur akademischen Philosophie< des Marcus T. Cicero®, referiert
Varro die aristotelisch-peripatetische Physiktheorie (I, 24):

., Uber die Natur [...] erkliirten sie [die Peripatetiker] sich so, dass sie dieselbe in zwei
Teile trennten, wovon der eine der hervorbringende war, der andere aber sich diesem
gleichsam darbéte, um aus ihm etwas hervorzubringen. In dem hervorbringenden (Teil) lag
nach ihrer Ansicht eine Kraft, in dem aber, aus welchem etwas hervorgebracht werden sollte,
ein Stoff; iibrigens befand sich in beiden beides: denn der Stoff selbst kénne keinen Bestand
haben, wenn er nicht von einer Kraft zusammengehalten werde, eben so wenig die Kraft ohne
einen Stoff; denn es gibt nichts, was nicht notwendig irgendwo sein muss. Was aber aus [der
Verbindung von] beidem entsteht, das nannten sie einen Korper und, so zu sagen, eine
Qualitdt.

Die Ahnlichkeit, ja die Ubereinstimmung der peripatetischen Physik-Theorie mit der
stoischen ist augenfillig.

Weiterhin berichtet Varro iiber die peripatetische Physiktheorie: ,, Von jenen Qualitiiten
[oder Elementen] sind einige urspriinglich vorhanden, andere sind aus diesen entstanden. So
sind ... Luft, Feuer, Wasser und die Evde urspriinglich vorhanden, aus ihnen entstanden aber
die Gestalten der lebenden Geschopfe und diejenigen Dinge, welche die Erde erzeugt. Daher
werden jene Uranfinge und — um das Griechische zu iibersetzen — Elemente genannt, von
denen zwei, die Luft und das Feuer, die Kraft besitzen zu bewegen und zu erschaffen, die beiden
anderen die Eigenschaft zu empfangen und gewissermafen zu erdulden, namlich das Wasser
und die Erde. Nach Aristoteles‘ Ansicht gab es noch eine fiinfte, ganz besondere und von den
vier genannten vollig verschiedene Substanz, aus welcher die Sterne und die Geister bestehen
[gemeint ist: der Aether]. Es besteht indessen die Meinung, dass diesen allen ein villig
gestaltloser und aller jener Qualitit [...] ermangelnder Stoff zu Grunde liege, aus dem alles
herausgebildet und geformt sei, der alles und jedes in sich aufzunehmen vermoge, jeder Art von
Verdinderung in allen seinen Teilen zugdnglich und deshalb auch dem Untergang ausgesetzt sei,
zwar nicht so, dass er in nichts zerfalle, sondern nur in seine (einzelnen) Teile. [...] Teile der
Welt aber seien alle Dinge, welche sich in ihr befinden, welche durch ein empfindendes Wesen
[den Aether-Logos] zusammengehalten werden, dem die vollkommene und zugleich ewige
Vernunft innewohne. [...] Diese Kraft, sagen sie [die Peripatetiker], sei die Seele der Welt und
zugleich die vollkommene Vernunft und Weisheit, welche sie [synonym] Gott nennen, und
worunter sie eine gewisse Vorsehung verstehen, welche fiir alle Dinge, die ihr untertan sind,
Sorge trdgt [...]. Zuweilen nennen sie [die Peripatetiker] dieselbe auch Schicksal, weil sie vieles
bewirkt, was wir wegen der Dunkelheit [Verborgenheit] der Ursachen und unserer Unkenntnis
derselben nicht voraussehen und keine Ahnung davon haben. *

Und noch etwas haben die Peripatetiker mit den Stoikern gemeinsam: Auch ihre
Philosophie war eine Geheim- oder Stufenlehre. So berichtet Augustinus, ad. academ. III, 20,
43: ,, Cicero behauptet: die Akademiker hitten die Gewohnheit gehabt, mit ihrer eigentlichen
Ansicht [iiber Gegenstinde der Philosophie] geheim zu halten und sie lediglich denen zu
offenbaren, welche bis in das spdte Alter Umgang mit ihnen geflogen hdtten.

Anstatt Akademiker hitte Augustinus richtiger Peripatetiker schreiben miissen.

Was auBlerdem nicht geringe Verwirrung {iber die materialistische Philosophie der Stoiker
verursacht hat, war das Werk >Uber die Natur der Gétter< von Cicero. Im zweiten Teil des o. g.
Werkes tragt Balbus die Physik-Theorie der Stoiker vor. Balbus war ein Stoiker und er lebte
viele Jahre, ja jahrzehnte in Ciceros Hausstand. Er weckte wohl in Cicero das Interesse fiir die

5 Abgedruckt in >Beitréige zur hellenistischen Literatur und ihrer Rezeption in Rom<, hrsg. von Peter
Steinmet%, Stuttgart 1990, Seite 123 - 139.
5! In der Ubersetzung von Wilhelm Binder, Stuttgart 1871.
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Philosophie. Aber Balbus war ein theistischer Stoiker. Thm war offensichtlich die
Geheimphilosophie der Stoa unbekannt. Daher widerlegt Cotta, der ein Anhidnger der
Peripatetiker ist, die Argumente des Balbus im dritten Teil, wodurch er die Peripatetiker als
Materialisten kennzeichnet. Cicero geht also in seinem Werk >de natura deorum< von falschen
Prdmissen aus. Zenon, Chrysippus und alle Stoiker bis zu Poseidonius hinauf waren keine
Theisten! Wie Balbus zu dieser falschen Annahme kam, muss wohl ungekirt bleiben. Noch
einmal zur Klarstellung: Die stoische Philosophie war, wie die aristotelisch-peripatetische, eine
Geheim- oder Stufenphilosophie. Es wird zwar von einem Aether-Zeus geredet, gemeint ist aber
das Naturgesetz. Nur der Eingeweihte wusste das.

Der Streit des Peripatetikers Karneades gegen den Stoiker Zenon von Kition ist daher
eigentlich unverstidndlich. Karneades beschuldigte Zenon des Theismus‘. Offensichtlich wollte
er Zenon aus der Reserve locken. Jedoch Zenon lie sich nicht provozieren. Er wahrte die
Geheimphilosophie der Stoa, ganz offensichtlich deswegen, um das eigene Leben und das
seiner Anhédnger zu schiitzen. Der Peripatetiker Aristoteles wurde stattdessen in Athen des
Atheismus‘ angeklagt und musste nach Makedonien flichen. Zenon war also vorgewarnt.

Was bezweckte Cicero mit der Niederschrift des Werkes >Uber die Natur der Gotter<?
Ich vermute, er wollte die Religionen im Romischen Reich unter die Kontrolle der Vernunft
bringen. Wie heutzutage das Grundgesetz und die Charta der Menschenrechte iiber den Geboten
der Religionen stehen, so wollte Cicero die vielen Religionen, die es damals im R&mischen
Reich gab, unter die Kontrolle der romischen Staatsverfassung, der Gesetze, bringen.

Ein Aristeteles-Forscher, der bereits vor tiber hundert Jahren die These aufstellte, dass
Aristoteles seine Physiktheorie von der indischen Sankhya-Lehre iibernahm, ist Christoph
Bernhard Schliiter. In seinem Werk mit Titel >Aristoteles Metaphysik — Eine Tochter der
Sankhya-Lehre des Kapila<, A. Russell's Verlag 1874, schrieb er:

[Ab Seite 6:]

Vorwort

[...] Tritt unter [..] Umstinden eine auffallende Ahnlichkeit und Ubereinstimmung
hervor, so ist es schwer, sich des Gedankens eines Einflusses, wo nicht einer Entlehnung zu
erwehren; denn eine Uebereinstimmung im FEigenthiimlichen, Besondern und gleichsam
Zufilligen ldft sich aus keiner allgemeinen, gemeinsamen Quelle ableiten, sie muss in einem
besondern, speziellen Einfluf3 ihren Grund haben. Welche Weltansicht aber kann kiinstlicher,
gezwungener und paradorer sein, als die aristotelische Ansicht iiber das Verhalten Gottes zur
Welt, welche noch dazu nicht aus den ihm vorangehenden Systemen und Lehren der Griechen
zu motiviren ist. Ein Gott, der in sich die vollkommenste Thdtigkeit, sich wissend und in diesem
Sichwissen selig, nach Aufien aber vollkommen unthdtig ist, ihm gegeniiber eine Materie,
welche alle Formen der Mdglichkeit oder der Anlage nach in sich befafst, und unter seinem
Aspect in die Existenz treten ldft; ein Gott, der nichts aufser sich weif3 noch will, nicht mehr
sich bekiimmernd um die Welt und die Menschen, als die epikurdischen Gdétter, ihm gegeniiber
eine blinde, taubstumme Natur, aller Intelligenz und alles Willens ermangelnd, dennoch Nichts
umsonst thuend und alles zweckmdfig ans Licht fiihrend, die Pflanzen-, die Thier-, dann die
intellektive Menschenseele producirend; ein wissender, doch nicht schaffenden noch
erhaltender, noch lenkender Gott, der nicht Vorsehung nicht Gesetzgeber, noch Vollstrecker,
ihm gegeniiber die rein passive ,hyle‘, die durchaus ohne Wissen und Wollen alles producirt,
formt und erhdlt; ein Gott, der das hochste, einige Ziel der Welt und aller in ihr befindlichen
Wesen, aber nicht ihr Urheber, ja fiir ihren Hervorgang und ihre Existenz, ihre Entwicklung,
ihr Gliick und Ungliick und ihr letztes Los vollig gleichgiiltig, so gleichgiiltig wie die Materie
selber ist; endlich ein Gott, der, trotz seiner villigen Entgegensetzung mit dem Chaos der
Materie, doch an diese gebunden ist, indem er, wie Aristoteles ausdriicklich bemerkt, ohne die
Welt Nichts zu bewegen hditte, folglich nicht der erste ewige Beweger wire, als welchen die
[theistische] Philosophie ihn gefunden, den die Wesen, insbesondere die intelligenten,
ersehnen, und der doch gegen sie so kalt und gleichgiiltig ist wie ein Stein, der durch sein Licht
fiir kurz die intellektiven Leiber erhebt und sie des Weltlichts seines ,nous ‘ geniefsen, dann aber
eben so gleichgiiltig sie zuriickfallen ldfit, um das eine, wie das andere gleich unwissend.: -
wahrlich eine solche kiinstliche Weltansicht kann nicht aus des Menschen sittlich religiosem
Sinne und aus dem sensus communis des menschlichen Gemiithes geboren, noch aus einer
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gemeinsamen Urtradition erstanden sein. Und stimmen, wie das bei Aristoteles und Kapila der
Fall ist, zwei Philosophen zweier weit auseinander liegenden Volker in einen solchen Ansicht
tiberein, und ist es historisch denkbar, dafs einer von dem andern influenzirt worden sei, oder
von ihm entlehnt habe, so ist die Wahrscheinlichkeit eine sehr grofe.

[Ab S. 10:] [...] Sollte sich nun zeigen lassen, daf} die Aristotelische Metaphysik keine
urspriinglich von Aristoteles erfundene, sondern eine aus dem alten Indien stammende sei, so
wiirde dies ein neues, interessantes Licht auf die Lehre des h. Thomas und des ganzen
scholastischen Mittelalters werfen, und deren durchgdngiger Charakter wire nicht auf die
Geschichte der Philosophie der Griechen, sondern auf die Indier zuriick zu datiren. Ich glaube
aber dieses von der indischen Sankhyalehre des Kapila zeigen zu kénnen, mit welcher, wenn sie
ihrer Terminologie und eigenthiimlichen Einkleidung entkleidet wird, die Aristotelische Lehre
von Gott, der Welt, der Natur und dem Menschen eine Aehnlichkeit zeigt, die fast zur ldentitdt
wird. Ich machte diese Entdeckung bei wiederholter aufmerksamer Lesung der Darstellung der
Sankhyalehre in Professor Stockl’s >Geschichte der Psychologie und Philosophie<, wo er bei
den Kirchenvitern Anlafs nimmt, auf die Philosophie der alten Hindu ausfiihrlicher einzugehen.
[...] Ich traue aber meiner Entdeckung um so lieber, da ja bekanntlich Alexander seinem Lehrer
und Freunde Aristoteles nicht nur reichliche Naturseltenheiten, sondern auch viele Biicher aus
Indien nach Griechenland sandte, unter denen sich nach Schlegel’s und Windischmann's und,
wie es scheint, Hegel's Vermuthung wohl auch die Logik des Gautama befand und gar wohl die
alte, beriihmte Sankhya-Philosophie des Kapila befinden konnte.

[Seite 32:] ,, Denkwiirdig aber und mit der Prakriti des Kapila, die als feiner Stoff gefafst
wird und so Buddhi und Ahankara erzeugt, ganz iibereinstimmend, ist des Aristoteles Lehre,
dafs der aetherische Stoff der Gestirne sich in den organischen Wesen als Prinzip der
Lebenswdrme zeige, nothwendig zur FErzeugung und Erndhrung, und dieser Stoff in
verschiedenen Graden der Reinheit der pflanzlichen Natur zur Grundlage diene, bis zur
hochsten Lauterkeit im Menschen gestalte ... "

[Seite 34:] ,, Bestehen der Form nach Zerstorung des Geformten [nach dem Tod des
Menschen] ist in gewissem Sinne moglich; wird die Seele nicht erhalten, so doch die Vernunft.
Die Seele ist kein Feuer, besser wird sie als ein aetherischer Stoff angesehen. *

[Seite 43:] II1. Zeller

Ungleich klarer und ohne Zweifel objectiv richtiger behandelt Zeller unseren Gegenstand
in seiner >Philosophie der Griechen<, 2. Theil, 2. Abthl. 1862:

[Zeller S. 285:] Die thitige Vernunft allein ist ewig und unvergdinglich, sie allein nicht
blos trennbar, sondern ihrem Wesen nach schlechthin getrennt vom Korper.... Ueber das Wie
der Fortdauer des Denkens nach der Trennung vom Leibe, gibt Aristoteles keine Auskunft.
Selbst das Denken ist ja nach ihm ohne die Phantasiebilder nicht méglich ... 465.
(Unwillkiirlich denken wir hier an die Yoga des Patandschali und die vollige Versenkung des
endlichen Geistes in Puruscha, Urgeist; wo nicht an ein Zuriicksinken in die Prakriti, von der ja
auch die Buddhi und der Ahankara erzeugt ist.) Weder gibt die aristotelische Metaphysik einen
klaren Aufschluf iiber die Individualitit noch die Psychologie iiber die Personlichkeit. Wie es
dort unentschieden blieb, ob der Grund des Einzeldaseins in der Form oder im Stoff liege, so
bleibt es hier im Dunkeln, ob die Persénlichkeit in den hohern oder den niedern Seelenkrdften,
in dem sterblichen oder unsterblikhg Theil liege.

[Zeller S. 467:] Liest man Zeller iiber die thdtige Vernunft bei Aristoteles, so glaubt man
das wahrhaftige Conterfei des Puruscha zu finden. [...]

[Zeller S. 624:] Die Gottheit steht nach Aristoteles in einsamer Selbstbetrachtung aufSer
der Welt, sie ist fiir den Menschen Gegenstand der Bewunderung und der Verechrung, ihre
Erkenntnif3 ist die hochste Aufgabe fiir den Verstand, in ihr liegt das Ziel, dem er mit allem
Endlichen zustrebt, dessen Vollkommenheit seine Liebe hervorruft; aber so wenig er eine
Gegenliebe von ihr erwarten kann, ebensowenig erfihrt er tiberhaupt von ihr eine Einwirkung,
welche von der des Naturzusammenhanges verschieden widre, und seine Vernunft ist das
Einzige, wodurch er mit ihr in unmittelbare Beriihrung tritt.
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1V. Ueberweg

Werfen wir schlieflich noch einen Blick auf Ueberweg und sehen auf welche Art und
Weise er das Verhdltnis von Gott und Natur bei Aristoteles auffafit. Ueberweg, >Geschichte der
Philosophie der vorchristlichen Zeit<:

Aristoteles’ Metaphysik p. 104. Statt der Platonischen Idee statuirt Aristoteles ein reales
Correlat des subjektiven Begriffs und findet dasselbe in dem Wesen, welches dem betreffenden
Objecte innewohne ... Niemals existiert ein Stoff ohne alle Form. Da Aristoteles sich weigert,
die Form und den verniinftigen Gedanken, das Telos, die Zweckmdfigkeit der Einrichtung des
Einzelnen, wie des Ganzen in der Welt aus den gottlichen Ideen zu erkliren, so bleibt ihm nur
die Materie als Inbegriff der Méglichkeit aller Formen tibrig ... So erlangt dann in Wahrheit bei
ihm die ,hyle* denselben Charakter, wie die Prakriti in der Sankhya, ndmlich die unerzeugte,
allerzeugende [Materie] zu sein.

Kommentar des Hrsg.: Diese These Schliiters war viel zu revolutiondr, so dass sie bis
heute wenig Glauben und Zustimmung gefunden hat.

In den philosophischen Schulen der Stoiker und Peripatetiker gab es 6ffentliche Schriften,
sogenannte ,.exoterische” Schriften, die fiir die Allgemeinheit, d. h. fiir die philosophisch
Ungebildeten gedacht waren, und sogenannte ,esoterische Schriften, im Sinne von
Geheimschriften, die ausschlieBlich fiir gepriifte Anhénger der jeweiligen Schule gedacht
waren. Ein weit verbreiteter Irrtum ist, dass der Peripatetiker Andronikos von Rhodos im 1.
Jahrhundert v. u. Zr. eine Zusammenstellung der ,,esoterischen* Lehrschriften des Aristoteles
besorgt hétte, wihrend die ,,exoterischen® Schriften untergegangen wéren. Es war mit Sicherheit
umgekehrt: Die ,,esoterischen* Schriften, die geheimen Schriften des Aristoteles, gingen
verloren, wahrend die ,.exoterischen” Schriften, die jedem Interessierten zugénglich waren,
erhalten blieben und von Andronikos von Rhodos daher noch gesammelt werden konnten.

Der erste Entdecker der Geheimphilosphie
der antiken Stoiker und Peripatetiker:
John Toland

Der englische Philosoph John Toland (* 30.11.1670; f 11.03.1722) war wahrscheinlich
der erste Altphilologe, der aufgrund seiner herausragenden Latein- und Griechischkenntnisse
eindeutig erkannte, dass die stoische und die peripatetisch-aristotelische Philosophie eine
atheistische Geheim- und Stufenphilosophie beinhaltet. Um der Verfolgung der fanatischen
Theisten in der Antike zu entgehen, gaben die Stoiker und Peripatetiker an, dass das Urwesen
oder das Urfeuer, auch Aether oder Aether-Logos genannt, ihre Gottheit sei. In Wahrheit war
der Aether-Logos nur eine Umschreibung fiir das Naturgesetz, was den Eingeweihten erst nach
langerer Zeit der Priifung offenbart wurde. Toland schrieb in seinem Werk >Pantheistikon<®*:

III.

Sie [die ,, Pantheisten”, alias die Peripatetiker und Stoiker] behaupten demnach: das All,
von dem diese sichtbare Welt nur ein geringer Teil ist, ist unendlich sowohl der Ausdehnung als
auch der Kraftwirkung nach, dem Zusammenhang des Ganzen und der Verbindung der Teile
nach eines, unbeweglich hinsichtlich des Ganzen, da aufier ihm kein Ort oder Raum ist,
beweglich aber hinsichtlich der Teile oder mittelst zahlloser Zwischenrdume, unvergdnglich
zugleich und notwendig auf beiderlei Weise, ndmlich ewig nach Existenz und Dauer, mit einer
grofartigen Vernunft [den Naturgesetzen] begabt, welche nur durch ein schwaches Gleichnis
mit demselben Namen wie unser Erkenntnisvermégen [gr. Logos] benannt werden darf, kurz,
ein Allwesen, dessen Bestandteile immer dieselben sind, wie seine Grundteile sich bestindig in

52 In Latein geschrieben und auf eigene Kosten von John Toland im Jahr 1720 gedruckt. Im Jahr 1751
erschien eine erste englische Ubersetzung. Erstmals vollstindig ins Deutsche iibersetzt im Jahr 1897 von
Ludwig Fensch. Von mir zwecks besseren Verstindnisses behutsam ins Neuhochdeutsche iibertragen.
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Bewegung befinden. Summarisch konnte ich diese Dinge nicht deutlicher sagen; aber im
Einzelnen werde ich es fasslicher auseinandersetzen.

V.

Aus dieser Bewegung wie auch aus der Vernunft, welche die Kraft und Harmonie des
unendlichen Alls ist, entstehen unzdihlige Arten von Dingen, von denen ein jedes ein Unteilbares
fiir sich ist, hinsichtlich der Form nicht minder als des Stoffes, da die Form nichts anderes ist
als die Anordnung der Teile in jeglichem Korper. So werden alle Dinge durch die unfehlbarste
Vernunft und vollkommenste Ordnung im All verwaltet, in welchem unendliche Welten
vorhanden sind, die sich voneinander wie die iibrigen Teile durch eigentiimliche Merkmale
unterscheiden, wiewohl hinsichtlich des Ganzen keine Teile in Wahrheit getrennt sind. Auch
beeintrdchtigt es die Vollkommenheit des Alls in keiner Weise, dass die Dinge durch die Teile
bewegt werden, da hieraus neue Vollkommenheiten in unaufhérlicher Zeugung hervorgehen.

Ebenso wenig schidigt es seine Vollkommenheit, dass viele Dinge, welche aus der
Verbindung jener Teile entstehen, tiglich wieder aufgelist werden, da dies gerade ein Vorgang
der hochsten Vollkommenheit ist: nichts ndmlich im All vergeht, sondern der Untergang des
einen ist der Ursprung des anderen und umgekehrt; ferner wirken alle Dinge durch bestindige
Anderung der Formen und eine gewisse sehr schéne Mannigfaltigkeit und Wechselseitigkeit zur
Verbindung und Erhaltung des guten Alls mit Notwendigkeit zusammen und machen gleichsam
einen immerwdhrenden Kreislauf durch. Auf gleiche Weise urteilte jener bekannte Musaeus®,
dass aus Einem®™ alle Dinge entstanden seien und in eben dasselbe alle Dinge wieder aufgelost
wiirden. Die Kraft endlich und die Wirksamkeit des Alls, die Schopferin und Regiererin aller
Dinge, welche sich auch immer zum besten Endzweck hin richtet, ist [gleichsam] Gott, welchen
Du nach Belieben die Seele und den Geist des Alls nennen magst, weshalb auch die
,,Sokratischen Bundesgenossen® mit dem Eigennamen der Pantheisten benannt werden, da
eben diese Kraft nach ihrer Ansicht einzig und allein durch die menschliche Vorstellungsweise
vom All getrennt werde. [...]

XVi
Ich kehre zu dem zuriick, wovon ich ausgegangen bin. Da allerdings bei den Pantheisten
die Philosophie wie bei den Weisesten der Alten [der antiken stoischen und peripatetisch-
aristotelischen Philosophen] in eine duflere oder volkstiimliche und verdorbene und in eine
innere oder reine und echte eingeteilt wird , so entsteht unter ihnen kein Zwist, wenn einer der
Genossen sich Offentlich zu einer durch Vererbung iiberlieferten Lehre, wenn sie nur nicht
durch und durch falsch ist, oder zu derjenigen, welche tiberall sich festgesetzt hat, bekennt. [...]

2.

Es wird vielleicht den Pantheisten zum Vorwurf gemacht, dass sie eine doppelte Lehre
haben, nimlich einerseits eine dufere [gemeint wohl: eine scheinbare], welche den Vorurteilen
und den dffentlich als wahr verordneten Glaubenssdtzen der grofien Menge so gut als moglich
anbequemt ist, und andrerseits eine innere [gemeint wohl: eine geheime] Philosophie, welche
durch und durch der Natur der Dinge und daher der Wahrheit selbst entspricht, und dass sie
diese geheime Philosophie nackt und unverhiillt, ohne Maske und Umschweif nur bei
geschlossenen Tiiren den Freunden von erprobter Rechtschaffenheit und Klugheit vorlegen.*
Allein wer mag bezweifeln, dass sie weise handeln, es sei denn, dass er die menschliche Sinnes-

% FuBnote des Ubers. L. Fensch: Aus Athen, Dichter der mythischen Zeit.
% FuBnote Hrsg.: Nach der peripatetisch-aristotelischen und stoischen Physiktheorie ist aus einem
einzigen Urstoff, dem Aecther, auch Aether-Logos genannt, alles entstanden.
5 FuBnote Hrsg.: Toland hatte bereits klar erkannt, dass die peripatetische und die stoische Philosophie
eine Stufen- oder Geheimphilosophie war. Vor den Neulingen redete man noch von Géttern, nur die
Fortgeschrittenen in der peripatetischen und der stoischen Philosophie erhielten das Geheimwissen
offenbart, dass mit dem Aether-Zeus eigentlich das Naturgesetz gemeint war. Siehe auch L. Baus, >Die
atheistischen Werke der Stoiker<, 2. erw. Auflage, Homburg 2015.
% FuBnote Hrsg.: Ein klarer Beweis, dass John Toland als einer der ersten neuzeitlichen Altphilologen
klar erkannt hatte, dass die antike peripatetische und stoische Philosophie eine materialistische,
atheistische Geheim- oder Stufenphilosophie beinhaltet.
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und Handlungsweise nicht kennt? Der Grund springt in die Augen: Keine Religion, keine Sekte
duldet ndmlich, dass ihr widersprochen werde, dass ihre Ansichten des Irrtums oder der
Falschheit, ihre [religiosen] Gebrduche der Nichtigkeit oder Torheit bezichtigt werden. Vom
Himmel, bilden sie sich ein, sei alles herabgeschickt; wiewohl es gar sehr nach der Erde
schmeckt. Gottlich ist es — wer's glauben mag! - und zur Verbesserung des Lebens hochst
notwendig, obwohl klar am Tage liegt, dass es menschliche, obendrein nichtige und
tiberfliissige, nicht selten ungeheuerliche, ja, meistenteils dem gesellschaftlichen Leben und der
offentlichen Ruhe verderbliche Evdichtungen sind, wie die tigliche Erfahrung beweist. Wenn es
nicht moglich widre, dass unter so mannigfachen und verschiedenen Meinungen keine wahr sein
sollte, so ist es sicherlich unmoglich, dass mehr als eine wahr sein kann. Dies hat in seiner
Abhandlung >Von der Natur der Gotter< Ildngst Tullius [Cicero]” mit Scharfsinn
auseinandergesetzt. Deshalb diskutieren die Pantheisten in ihrer Mdpigung mit den
aberwitzigen und hartndckigen Menschen [den Theisten] nicht anders als wie die Ammen mit
ihren lallenden Zoglingen, welche in ihrer kindlichen Phantasie sich Konige und Kéniginnen
diinken und sich einbilden, dass sie allein ihren Eltern teuer wdren und den anderen niedlich
und allerliebst vorkimen. Wer auf diese Kindereien nicht eingeht, dem werden die Kleinen
unangenehm und ldstig; und wer sich nicht genau zu den Ansichten dieser grofien Kinder [der
Theisten] bekennt, der gilt ihnen als verabscheuenswert und hdsslich, ja, man geht dann soweit,
dass man seine Gemeinschaft meidet, ihm keine Pflicht der Menschlichkeit erweist, ihn
verbannt und mit ewigen Strafen belegt wissen will. Da jedoch der Aberglaube immer dieselbe
Lebenskraft, wenn auch nicht immer dieselbe Strenge, besitzt, und da kein Weiser das
schlechterdings Unmégliche, ndmlich ihn aus aller Seelen griindlich auszurotten, vergeblich
versuchen wird, so wird er dennoch nach seinen Kriften das einzig Mogliche tun und diesem
allerschlimmsten und allerverderblichsten Ungeheuer [dem fanatischen Theismus] die Zihne
ausbrechen und die Krallen beschneiden, damit es nicht nach seiner Sucht iiberall Schaden
anrichte. Den in diese Denkweise eingeweihten Regenten und Politikern muss verdankt werden,
was tiberall [in Europa] an religioser Freiheit zum gréfiten Nutzen der Wissenschaft, des
Handels und der biirgerlichen Eintracht vorhanden ist. Den abergldubischen oder
heuchlerischen Religionsanhdngern - ich meine die unaufrichtigen und liignerischen Frommen
- sind zu verdanken Zwistigkeiten, Trennungen, Strafen, Beraubungen, Brandmarkung,
Einkerkerung, Verbannung und Totung.”® Daher kommt es mit Notwendigkeit, dass es etwas
anderes ist im Innern und im privaten Zusammensein und etwas anderes auf dem Markt und in
offentlicher Versammlung [dariiber zu sprechen]. Dies ist kein seltener Brauch, denn so war es
nicht nur bei den Alten [den antiken Philosophen], sondern, wenn man die Wahrheit sagen
darf, so ist es noch mehr bei den neueren [Philosophen], denn sie bekennen, dass es jetzt
weniger als damals erlaubt sei [seine wahre Philosophie offen zu bekennen].

3.

Nach dieser kurzen Verteidigung der doppelten Philosophie [im Sinne von: der Geheim-
und Stufenphilosophie] der Alten [der antiken Philosophen], wird es nicht schwer fallen
einzusehen, dass die Pantheisten®, mitten unter so vielen Sektenunterschieden, welche iiberall
im Schwange sind, und ihren gegenseitigen Anfeindungen, wenn man sie nicht Zerfleischungen
nennen muss, vorsichtig sein miissen, um unbehelligt [vor theistischer Verfolgung] zu bleiben.

[.]

57 FuBnote des Ubers. L. Fensch: Toland am Rande [Quellenangabe]: Buch I, Kap. 6.
5 FuBnote Hrsg.: Siehe Karl-Heinz Deschner, >Kriminalgeschichte des Christentums<, 10 Bénde.
% FuBnote Hrsg.: Richtiger wiire natiirlich die Benennung ,,Pan-a-theisten gewesen, denn die Stoiker und

Peripatetiker waren liberzeugte Materialisten.
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Die atheistischen Werke der Stoiker

Herakleitos von Ephesos
[ca 544 bis 483 v.u.Zr.]

Nach Uberzeugung des Hrsg. war Herakleitos von Ephesos der erste Samkhya-Philosoph
im kleinasiatischen Griechenland, das zu seiner Zeit von den Persern beherrscht wurde. Seine
Physiktheorie ist mit der stoischen identisch, darauf wies bereits Max Heinze™ hin. Damit ist
Heraklit zugleich auch der erste Stoiker in Griechenland. Seine Anhénger, die sog. Herakliteer,
waren im Grunde ebenfalls Samkhya-Philosophen, spéter Stoiker genannt.

Von dem Hauptwerk des Heraklit mit Titel >Uber die Natur< sind uns nur einige wenige
Bruchstiicke erhalten geblieben. Sie genligen, um ihn eindeutig als einen Samkhya-Philosophen
identifizieren zu kénnen. Ich zitiere nach der Zusammenstellung und Ubersetzung von Hermann
Diels:"

Fragment Nr. 30: ,,.Diese Weltordnung, die gleiche fiir alle [Lebe]-Wesen, schuf weder
einer der Gotter noch der Menschen, sondern sie war immerdar und ist und wird sein ein ewig
lebendiges Feuer [Aether, alias das Sonnen-Plasma], erglimmend nach MaBlen [nach Perioden]
und erloschend nach MaBen [nach Perioden].*

Fragment Nr. 31: ,Des Feuers [Aethers] Verwandlung: erstens Meer, vom Meer
[wiederum] die eine Hilfte Erde, die andere Hélfte Gluthauch. Das bedeutet, dass das Feuer [der
Aether] durch den das Weltall regierenden Sinn [Logos] durch die Luft hindurch in Wasser
verwandelt wird als den Keim der Weltbildung [Evolution], den er Meer nennt. Daraus entsteht
wiederum Erde, Himmel und das dazwischen Liegende. Wie dann die Welt wieder ins Ursein
zuriickkehrt und der Weltbrand entsteht, spricht er [Herakleitos] klar im folgenden aus: Die
Erde zerflieBt als Meer und dieses erhdlt sein MalB3 [seine Periode] nach demselben Sinn
[Verhéltnis] wie er galt, ehe es Erde ward.*

Fragment Nr. 32: ,Eins, das allein weise, will nicht und will doch mit dem Namen des
Zeus benannt werden [Aether-Logos = Zeus].*

Fragment Nr. 43: ,,Hochmut soll man 16schen mehr noch als Feuersbrunst.*

Fragment Nr. 50: ,,Haben sie [die Menschen] nicht mich, sondern den Logos vernommen,
so ist es weise, dem Logos gemif zu sagen, alles sei eins.*

Fragment Nr. 64: ,,Das Weltall steuert der Blitz, d. h. er lenkt es. Unter Blitz versteht er
[Heraklit] ndmlich das ewige Feuer [den Aecther, alias das Sonnen-Plasma]. Er sagt auch, dieses
Feuer sei vernunftbegabt und Ursache der ganzen Weltregierung. Er nennt es Mangel und
Sattheit. Mangel ist nach ihm die Weltbildung, dagegen der Weltbrand Sattheit. Denn alles, sagt
er, wird das Feuer, [wenn es] herangekommen [ist], richten und fassen [verurteilen].*

Fragment Nr. 85: ,,Gegen das Herz ankdmpfen ist schwer. Denn was es auch will, erkauft
es um die Psyche.*

Fragment Nr. 91: ,,Man kann nicht zweimal in denselben Fluss steigen nach Heraklit und
nicht zweimal eine ihrer Beschaffenheit nach identische vergédngliche Substanz beriihren,
sondern durch das Ungestiim und die Schnelligkeit ihrer Umwandlung zerstreut sie sich und
sammelt sich wiederum, naht sich und entfernt sich.*

" Max Heinze, >Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie<, Oldenburg 1872.
" Hermann Diels, >Die Fragmente der Vorsokratiker<, Berlin 1903.
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Fragment Nr. 112: ,,Gesund denken ist die grofite Vollkommenheit und die Weisheit
besteht darin, die Wahrheit zu sagen und zu handeln nach der Natur, auf sie horend.*

Fragment Nr. 119: ,,Seine Eigenart ist dem Menschen sein Déamon [d. h. sein Geschick].“

Fragment Nr. 121: , Recht titen die Ephesier, sich Mann fiir Mann aufzuhingen allesamt
und den Unmiindigen ihre Stadt zu {iberlassen, sie, die den Hermodoros, ihren edelsten Mann,
hinaus gewiesen haben mit den Worten: Von uns soll keiner der edelste sein oder, wenn schon,
dann anderswo und bei anderen.

Fragment Nr. 125a: ,,Md6ge euch nie der Reichtum ausgehen, Ephesier, damit nicht eure
Schlechtigkeit an den Tag kommen kann.*

Diogenes Laertius berichtet in seinem Werk >Leben und Lehren beriihmter
Philosophen<’, IX. Buch, iiber Heraklit:

(1) Heraklit, Blysons oder nach anderen Herakons Sohn, war ein Ephesier und blithte um
die 69. Olympiade. An Hochsinnigkeit und Hochmut iibertraf er alle, wie schon aus einer
Schrift von ihm hervorgeht, worin er sagt: ,,Vielwisserei belehrt den Verstand nicht, denn sonst
hitte sie Hesiod und Pythagoras belehrt und auch Xenophanes und Hekataios. Es gibt nur eine
Weisheit, den [Aether-] Logos [die Vernunft] zu kennen, der alles in allem und durch alles
herrscht.© Uber Homer sagte er, dass er verdiene aus den Wettkimpfen hinausgeworfen und mit
Fausten geschlagen zu werden, ebenso auch Archilochos.

(2) AuBerdem sagte er, Hochmut miisse man mehr als Feuer zu l6schen versuchen.
Ferner, das Volk miisse fiir die Gesetze streiten wie fiir eine Festung.

Er machte den Ephesiern schwere Vorwiirfe, weil sie seinen Freund Hermodoros
verbannt hatten. Er sagte unter anderem: Die Ephesier hitten es verdient, dass alle Ménner
stirben und sie den Knaben ihre Stadt iiberlassen miissten, weil einige von ihnen den
vortrefflichen Hermodoros vertrieben hatten, indem sie riefen: ,,Unter uns soll keiner der
Vortrefflichste sein; und wenn einer das ist, dann an einem anderen Ort und bei anderen
Leuten.*

Als sie ihn baten, dass er ihnen Gesetze geben mdge, wies er sie verdchtlich ab, weil die
Schlechtigkeit in der Stadt [Ephesos] schon zu viel Macht erlangt habe.

(3) Er ging in den Artemistempel und spielte Wirfel mit den Knaben. Als die
umbherstehenden Ephesier sich dariiber verwunderten, rief er: ,,Nichtswiirdige, was wundert ihr
euch? Ist es nicht besser, dies zu tun, als mit euch das Ruder des Staates zu fithren?*

Zuletzt war er ein Menschenverichter und ging ins Gebirge, wo er sich von Krautern und
Wurzeln erndhrte. Da ihm dies [angeblich] die Wassersucht zuzog, ging er wieder in die Stadt
und fragte die Arzte auf eine ritselhafte Art, ob sie wohl aus Regen Trockenheit machen
konnten. Als sie dies nicht verstanden, vergrub er sich in einen Misthaufen weil er glaubte,
durch die Hitze des Mistes sich austrocknen zu konnen. Als ihm aber das nichts half, starb er im
Alter von 60 Jahren. Unsere [des Diogenes Laertius] Inschrift auf ihn lautet:

Oft hab“ ich Herakleitos bewundert, wie er des Lebens
Ungliick ginzlich erschopft, bis er das Leben verlieB.

Seinen Korper durchwésserte schreckliche Seuche mit Wasser,
Loschte dem Auge sein Licht, hiillte in Dunkel es ein.

Hermippos aber schreibt, er habe die Arzte gefragt, ob einer das Wasser durch Druck auf
die Eingeweide heraustreiben konne. Da sie dies verneinten, habe er sich in die Sonne gelegt
und den Knaben gesagt, sie sollten ihn mit Kuhmist bedecken. Ausgezehrt davon sei er am
zweiten Tag gestorben und auf dem Markt begraben worden.

(5) Bereits als Knabe erregte er Bewunderung. Als Jiingling sagte er, dass er nichts wisse,
als Mann sagte er, dass er alles wisse. Er horte keinen [Philosoph], sondern er sagte, er schopfe
alles aus sich selbst und lerne alles selber. Sotion indessen schreibt, dass einige sagen, er habe
den Xenophanes gehort und Ariston habe in einer Schrift iiber Heraklit gesagt, seine

” In der Ubersetzung von D. L. August Borheck, Wien und Prag 1807, vom Hrsg. behutsam ins
Neuhochdeutsche redigiert.
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Wassersucht sei geheilt worden und er sei an einer anderen Krankheit gestorben. Dasselbe sagt
auch Hippobotos.

Die von ihm vorhandene Schrift [>Uber die Natur<] handelt im Ganzen von der Natur
und ist in drei Kapitel eingeteilt, im ersten schreibt er iiber das All, im zweiten iiber den Staat
und im dritten iiber die Theologie.

(6) Er legte sie im Artemistempel nieder. Er schrieb dunkel [unverstindlich]; nach
einigen mit Absicht, damit nur solche, die [geistig] dazu im Stande wéren, es verstehen kdnnten
und er bei der groBen Menge nicht verdchtlich wiirde.

Hieriiber machte Timon folgenden Vers:

Unter ihnen erhob sich der Schreier und Schméher des Volkes,
Herakleitos, der Rétselsprecher ...

Theophrast sagt, dass er aus Schwermut teils nur halbvollendete Schriften, teils das eine
mal so und das andere mal wieder anders geschrieben habe. Als ein Zeichen seiner [Heraklits]
Hochsinnigkeit fithrt Antisthenes in den >Philosophenfolgen< an, dass er seinem Bruder die
Konigsherrschaft {iberlassen habe.

Er [Herakleitos] hatte so groBen Ruhm durch seine Schrift [>Uber die Natur<], dass er
Anhénger bekam, die sich nach ihm Herakliteer nannten.

(7) Im Allgemeinen hatte er folgende Ansichten:

Alles besteht aus Feuer [aus dem Aether] und wird wieder darin [in Feuer, alias Aether]
aufgelost.

Alles geschieht nach einem vorbestimmten [Natur-] Verlauf und durch
Entgegenwirkungen wird alles zusammen gehalten. Alles ist voller Seelen und Ddmonen. Er hat
auch von allen in der Welt sich ereignenden Verinderungen gesprochen. [Alles flie3t — pantha
rhei.]

(15) Von seiner Schrift [>Uber die Natur<] hat es viele Interpreten gegeben: Antisthenes,
den pontischen Herakleides, den pontischen Kleanthes und den Stoiker Sphairos. AuBler diesen
auch Pausanias, den sogenannten Herakliteer, Nikomedes und Dionysios. Diodotos, der
Grammatiker, sagt, seine Schrift handele nicht von der Natur, sondern von der
Staatswissenschaft; und was iiber die Natur darin stehe, sei nur als Beispiel angefiihrt.
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Zenon von Kition”
[ca 354 bis 272 v.u.Zr.]

[Die Informationen iiber Zenon von Kition und der nachfolgenden griechischen Stoiker sind
iiberwiegend entnommen aus >Leben und Lehren beriihmter Philosophen<, von Diogenes Laertius. Aus
Griinden des Copyrights musste der Hrsg. auf die dltere Ubersetzung von D. L. A. Borheck, Wien und
Prag 1807, zuriickgreifen.]

Zenon, der Sohn des Mnaseas oder Demeas, war in Kition geboren, einer kleinen
griechischen Stadt auf der Insel Zypern, wo sich phonizische Kolonisten niedergelassen hatten.

Er hielt den Hals etwas nach einer Seite hin, wie der Athener Timotheos in den
>Biographien< sagt. Der Tyrier Apollonios schreibt, er sei hager, lang und von brauner Haut
gewesen, daher ihn ein anderer - wie Chrysippos im ersten seiner >Gleichnisbiicher< schreibt -
eine dgyptische Ranke [Klemathis] nannte. Er habe diinne Beine und keinen festen Korperbau
gehabt und sei kranklich gewesen, weswegen er sich, wie Persaios in seinen >Gastmahlern<
schreibt, den Symposien meistens zu entziehen suchte. Den grofiten Geschmack fand er, wie
man erzéhlt, an griinen Feigen und an den Friichten des Stidens.™

(2) Er war, wie weiter oben erwiahnt ist, ein Horer des Krates, nachher soll er auch Stilpon
und Xenokrates zehn Jahre lang gehort haben, wie Timokrates im >Dion< berichtet; auBerdem
noch den Polemon.

Es schreiben Hekaton und der Tyrier Apollonios im ersten Buch [seiner Biographie] tiber
Zenon, er habe das Orakel befragt, was er tun miisse, um aufs Beste zu leben, und die Antwort
bekommen, er miisse seine Zeit bei den Toten zubringen. Dies habe er so gedeutet, dass er die
Schriften der Alten lesen miisse.

An den Philosophen Krates schloss er sich auf folgende Art an: Er hatte in Phonizien
Purpurstoffe eingekauft und erlitt bei Pirdus Schiffbruch. Als er von da nach Athen kam, war er
bereits im dreiffigsten Jahre. Bei einem Buchhindler las er das zweite Buch von Xenophons
>Erinnerungen< [an Sokrates]. (3) Dariiber begeistert, erkundigte er sich, wo Ménner dieser Art
wohl anzutreffen wiren. Nun traf es sich, dass im selben Augenblick Krates vorbeiging. Der
Buchhéndler zeigte auf ihn und sagte: ,,Folge nur diesem Mann!“ Von der Zeit an horte er den
Krates. Er war zwar ganz fiir dessen Philosophie gestimmt, jedoch schiamte er sich noch wegen
der kynischen Bediirfnislosigkeit. Krates wollte ihn davon heilen und gab ihm einen Topf mit
Linsenbrei, um ihn iiber den Kerameikos [Topfermarkt von Athen] zu tragen. Da er sah, dass
Zenon sich schamte und den Topf unter seinem Umhang verbarg, schlug Krates mit dem Stock
danach, sodass der Topf zerbrach. Als Zenon fortlief und die Linsen ihm an den Beinen
hinabflossen, rief Krates: ,,Warum ldufst du denn so eilig, Phonikierbursche! Es ist dir doch
nichts Bdses geschehen!*

(4) In der ersten Zeit horte Zenon also den [Kyniker] Krates. Weil Zenon um diese Zeit
seine Schrift >Uber die Staatsverfassung< schrieb, so sagten daher einige im Scherz, er habe sie
auf dem Schwanz eines Hundes geschrieben.

AuBler diesem Buch schrieb er noch folgende Biicher: >Vom naturgeméfen Leben<,
>Vom Trieb oder von der Natur des Menschen<, >Von den Gemiitserregungen<”, >Von den
angemessenen Handlungen<, >Vom Gesetz<, >Von der hellenischen Erziehung<, >Vom
Sehen<, >Vom Weltall<, >Von den Zeichen<, >Pythagorika<, >Katholika<, >Von den
Ausdriicken der Sprache<, >Fiinf homerische Probleme<, >Vom poetischen Vortrag<.
AuBerdem sind vom ihm: >Kiinstliche Auflosungen<, >Zwei Widerlegungen<,
>Denkwiirdigkeiten< und >Die Ethik des Krates<. Dies sind seine Biicher.

Zuletzt wandte er sich von ihm [Krates] ab und horte die Obengenannten [die
Philosophen Stilpon, Xenokrates und Polemon] noch zwanzig Jahre. Er soll einmal gesagt

3 Ungefdhr 50 bis 60 Jahre nach Heraklits Tod erscheint Zenon von Kition in Athen und lehrt die
heraklitische Physiktheorie.
™ Zenon von Kition bevorzugte, wie mehrmals erwihnt wird, vegetarische Kost.
” Moglicherweise wurde dieses Werk Zenons von Cicero in sein Werk >Gespréche in Tusculum<, IV.
Buch Kap. 11 - 32, hineingearbeitet. Das heif3t, es ist uns ein groBeres Bruchstiick eines Werkes von
Zenon erhalten geblieben. Siehe weiter unten den Text.
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haben: ,,Meine beste Fahrt war gewesen, als ich Schiffbruch erlitt.” Einige berichten, er habe
dies gesagt, als er noch ein Schiiler des Krates war.

(5) Andere sagen, er habe sich bereits vorher zu Athen aufgehalten und als er von dem
Untergang seines Schiffes horte, habe er gesagt: ,,Das Schicksal hat es gut mit mir gemeint, da
es mich der Philosophie zufiihrte.” Wieder andere sagen, er habe seine Waren in Athen verkauft
und sich anschlieBend der Philosophie zugewandt.

Zenon ging vortragend in der bemalten Halle hin und her, die auch die Peisianakteische
genannt wurde, wegen der Gemélde des Polygnot, weil er fiir seine Vortrdge einen ruhigen Ort
haben wollte. Hier versammelten sich seine Zuhorer um ihn. Zuerst wurden seine Anhénger
»Zenonier genannt. Da sie sich aber in einer Halle trafen und das griechische Wort fiir Halle
,,Stoa* lautet, wurden sie ,,Stoiker* genannt, wie Epikur in einem Brief berichtet.”® Davor hatte
man die sich darin aufhaltenden Dichter Stoiker genannt, wie Eratosthenes im 8. Buch >Von der
alten Komodie< sagt, und diese hatten den Ruf davon weit verbreitet.

(6) Die Athener ehrten Zenon so sehr, dass sie bei ihm die Stadtschliissel niederlegten
und ihn [nach seinem Tode] mit einem goldenen Kranz und einer kupfernen Statue ehrten.
Dasselbe taten auch seine Mitbiirger [in Kition], die in dem Besitz seiner Statue eine Ehre
sahen. Die Kitier in Sidon taten es ihnen gleich.

Antigonos [von Makedonien]”” schitzte Zenon ebenfalls sehr. Wenn er nach Athen kam,
horte er ihm oft zu und forderte ihn mehrmals auf, zu ihm [nach Makedonien] zu kommen. Dies
lehnte Zenon zwar stets ab, doch er schickte ihm einen seiner Freunde; und zwar den Persaios,
den Sohn des Demetrios, der von Geburt ebenfalls ein Kitier war und um die 130. Olympiade
(260 bis 257 v.u.Zr.) bliihte, als Zenon bereits ein alter Mann war.

Der Brief des Antigonos lautet, wie der Tyrier Apollonios {iber Zenon berichtet, wie
folgt:

(7) Konig Antigonos entbietet dem Philosophen Zenon seinen Gruf3

Ich glaube zwar, wenn es auf Gliick und Ruhm ankommt, einen Vorsprung vor deinem
Leben zu haben, dir aber doch an Gelehrsamkeit und Geistesbildung nachzustehen, wie nicht
weniger im vollkommenen Gliick, welches du besitzest. Daher habe ich beschlossen, dich
aufzufordern zu mir zu kommen, liberzeugt, dass du meinen Wunsch nicht ablehnen werdest.
Suche daher alles anzuwenden, um bald zu mir zu kommen. Sei versichert, dass du nicht allein
mein Lehrer, sondern der Lehrer aller Makedonen sein wirst. Denn wer den Herrscher
Makedoniens unterrichtet und ihn zu allen Tugenden leitet, der wird sicherlich auch dessen
Untertanen zum Guten leiten, denn wie der Fiirst beschaffen ist, so sind meistens auch
diejenigen, die sich seiner Herrschaft unterworfen haben.

Zenons Antwortschreiben lautet:

(8) Dem Konig Antigonos Heil und Gliick von Zenon.

Deine Lernbegierde geféllt mir, insofern du die wahre, auf Nutzen abzweckende und
nicht die gemeine, sittenverderbliche Wissenschaft liebst. Indem dich die Philosophie anzieht,
weichst du den viel gepriesenen Begierden aus, welche die Psychen vieler Jiinglinge
verweichlicht haben. Du zeigst offensichtlich, dass du nicht allein von Natur eine Neigung fiir
das Edelgesinnte hast, sondern auch eine Vorliebe dafiir. Eine edle Natur, wenn noch einige
Ubung hinzukommt und der Lehrer nicht trige ist, kommt leicht in den Besitz einer
vollkommenen Tugend. (9) Was mich betrifft, so ist mein Korper durch das Alter schon
geschwicht, denn ich bin achtzig Jahre alt; daher kann ich nicht zu dir kommen. Ich schicke dir
zwei meiner Schiiler, die mir an Geist nicht nachstehen, an Kdrper aber iibertreffen. Wenn du
mit diesen umgehst, so wird es dir nicht fehlen, alles, was vollkommenes Gliick verschafft, zu
erlernen.

6 Diese Vermutung Epikurs ist mit Sicherheit falsch. Die Stoiker fiihren alles in der Natur auf die
Elemente, gr. Stoikea, zuriick. Daher erhielten sie den Namen ,,Stoiker, im Sinne von Elementarier.
7 Antigonos Gonatas, Sohn des Demetrios Poliorketes. Nach dem Tod seines Vaters (283 v.u.Zr.) Konig
in Makedonien. Seine Herrschaft musste er gegen Ptolemaios und Pyrrhos von Epirus verteidigen. Er
pflegte Umgang mit Dichtern (Aratos) und Philosophen (u.a. Zenon, Persaios). 240 v.u.Zr. ging Korinth
an den Achéischen Bund verloren. 239 v.u.Zr. starb Antigonos bereits.
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Er schickte den Persaios und den Thebaner Philonides, wie Epikur in einem Brief an
seinen Bruder Aristobul erwihnt, dass sie Umgang mit Antigonos hitten.

Ich [Diogenes Laertius] halte es auch fiir gut, den Volksbeschluss hier einzuriicken, den
die Athener seinetwegen verfasst haben.

(10) Dieser lautete:

Volksbeschluss

Unter dem Archon Arrhenides, in der fiinften Prytanie des Akamantides, in der
letzten Dekade des [Monats] Maimakterion, am 23. der Prytanie, hat die von den
Vorsitzenden abgehaltene Volksversammlung einen Beschluss gefasst, wobei Hippon,
Kratistoteles Sohn, [aus dem Demos] Xypetaion nebst anderen den Vorsitz hatte und
Thrason, Thrasons Sohn, [aus dem Demos] Anakaia das Wort fiihrte: Nachdem Zenon,
der Sohn des Mnaseas aus Kition, der sich viele Jahre in unserer Stadt als Philosoph
aufgehalten und sich auch in allen Ubrigen Dingen immer als ein trefflicher und
rechtschaffener Mann bezeigt hatte, die sich um ihn versammelnden Jiinglinge durch
seine belehrenden Ermahnungen zur Tugend und MaBigung angeregt und allen sein
eigenes Leben als das beste Muster dargestellt hatte, das mit den Lehren, die er
vortrug, Ubereinstimmte, (11) so hat die Volksversammlung unter gliicklichen Zeichen
beschlossen, Zenon, des Mnaseas Sohn, aus Kition, ein Lob zu erteilen und ihn wegen
seiner Tugend und weisen MaBigung so wie es Gesetz ist, mit einem goldenen Kranz
zu schmiicken und ihm auBerdem auf offentliche Kosten auf dem Kerameikos ein
Grabdenkmal zu errichten. Uber die Anfertigung dieses Kranzes und die Erbauung des
Grabmals soll die athenische Biirgerschaft fiinf athenische Méanner zu Aufsehern
ernennen, welche die Ausfiihrung (berwachen. Diesen Volksbeschluss soll der
Staatsschreiber in zwei Saulen einmeiseln lassen, wovon die eine in der Akademie und
die andere im Lykeum aufzustellen erlaubt wird. Die Aufteilung der zu diesen Saulen
erforderlichen Kosten soll der Bauaufseher machen, damit jedermann kund werde, wie
die athenische Biirgerschaft edle Manner sowohl in ihrem Leben als auch nach ihrem
Tode ehrt. (12) Ernannte Aufseher Uber dieses Bauwerk sind Thrason der Anakaeer,
Philokles der Peiraeer, Phaidros der Anaphlystier, Menon der Acharner, Mikythos der
Sympalleter und Dion der Paianier.

Antigonos von Karystos schreibt, Zenon habe nicht verleugnet, dass er aus Kition
stamme. Denn er war einer von mehreren, die durch Spenden zur Anlegung eines 6ffentlichen
Bades beitrugen. Auf der iiblichen Inschrift - um die Spender zu ehren - verlangte er
ausdriicklich, dass man zu seinem Namen noch hinzufiige ,,aus Kition®.

Zenon fertigte einmal aus einer Flasche eine Sammelbiichse und sammelte Geld zur
Bestreitung der Lebensbediirfnisse seines fritheren Lehrers Krates.

(13) Man sagt, er habe bei seiner Ankunft in Griechenland iiber 1.000 Talente besessen
und diese auf Reedereigeschéfte gegeben.

Zenon al gerne Brotchen und Honig; wohlduftenden Wein trank er miBig.

Nur selten hatte er Umgang mit Lustknaben und nur ein oder zweimal mit einem jungen
Maidchen, um nicht fiir einen Frauenfeind gehalten zu werden. Mit Persaios wohnte er
zusammen in einem Haus. Als dieser eine kleine Fl6tenspielerin bei ihm einfiihrte, brachte er
sie schnell wieder zu ihm zuriick.

Er schickte sich, sagt man, gern in anderer [Menschen] Launen, weswegen der Konig
Antigonos oft bei ihm als Gast weilte. Er ging auch mit diesem zum Symposium beim
Kitharaspieler Aristokles, doch er zog sich frith wieder zuriick.

(14) Denn er wich dem Gerduschvollen gerne aus und setzte sich deswegen an das
duBerste Ende einer Bank, wodurch er den Vorteil hatte, dass der Gegeniibersitzende ihm nicht
lastig wurde. Er ging auch nie mit mehr als zwei oder drei Begleitern spazieren. Ja, wie
Kleanthes im Buch >Uber das Kupfer< schreibt, soll er auch einigen, die um ihn herumstanden,
Geld gegeben haben, damit sie ihn nicht beldstigen mochten. Als mehrere Menschen dicht um
ihn herum standen, zeigte er ihnen in der Halle die hdlzerne UmschlieBung des Altars und sagte,
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dieser [der Altar] habe einst in der Mitte gestanden, weil es aber hinderlich war, sei er an die
Seite gestellt worden. Wenn ihr euch also auch aus der Mitte entfernt, so werdet ihr uns weniger
lastig sein.

Einst begriiite ihn Demochares, der Sohn des Laches, und sagte, wenn er etwas bediirfe,
mochte er es ihm nur sagen, so werde er es Antigonos melden, der ihm alles geben wiirde.
Darauthin verkehrte er [Zenon] nicht mehr mit diesem.

(15) Nach Zenons Tod soll Antigonos gesagt haben: ,,Welch eine Biihne habe ich
verloren.” Er lieB durch seinen Gesandten Thrason bei den Athenern auf ein Grab neben dem
Kerameikos [Topfermarkt] antragen. Auf die Frage, warum er Zenon so sehr bewundere, sagte
er: ,,Obwohl ich ihm so Vieles und Grofles gegeben habe, ist er niemals weder eitel noch
unterwiirfig gewesen.“

Er [Zenon] war ein groBer Forscher und sprach scharfsinnig iiber alles.

(16) Er disputierte auch haufig mit dem Dialektiker Philon und iibte sich an ihm, sodass
der jlingere Zenon ihn nicht weniger bewunderte als seinen Lehrer Diodor.

Es fanden sich bei ihm auch zerlumpte Halbnackte ein, wie Timon sagt:

Einen Haufen der drmsten hatt* er [als Horer], sie waren von allen
Die armseligsten und die leichtesten unter dem Stadtvolk.

Zenon war ernst und streng; seine Stirn voller Falten. Er war sehr sparsam und unter dem
Vorwand der Sparsamkeit hing er barbarischer [ausldndischer] Geizigkeit an.

Wenn er iiber jemand spottete, tat er es nicht geradezu, sondern auf eine versteckte Art.
Ich fiihre hier an, was er einmal gegen einen, der sich iibertrieben herausputzte, sagte. (17) Als
dieser nidmlich mit furchtsamer Angstlichkeit iiber eine Pfiitze sprang, sagte er: Der hat recht
dem Kot auszuweichen, denn er kann sich darin nicht bespiegeln. In Chremonides™ verliebt,
stand er [Zenon] plotzlich auf. Als Kleanthes sich dariiber wunderte, sagte er: Ich habe von
guten Arzten gehort, dass Ruhe das kriftigte Heilmittel gegen Fieber sei.

Zu einem geschwitzigen jungen Menschen sagte er einmal: Deswegen haben wir zwei
Ohren aber nur einen Mund, damit wir mehr hdren und weniger sprechen sollen.

(24) Bei einer Trinkgesellschaft sall er schweigend da. Als er um die Ursache gefragt
wurde, sagte er, der ihn eingeladen habe, moge dem Konig mitteilen, dass auch einer da
gewesen sei, der schweigen konne. Es waren ndmlich die Gesandten von Ptolemidos da, die
gekommen waren und erfahren wollten, was sie dem Konig tiber ihn [Zenon] berichten kdnnten.

Als man ihn einmal fragte, wie er sich bei libler Nachrede verhalte, entgegnete er: ,,Wie
ein Gesandter, der ohne Antwort zuriickgeschickt wird.*

Der Tyrier Apollonios erzdhlt, Krates habe ihn [Zenon] am Mantel von Stilpon
wegziehen wollen. Da habe er gesagt: ,,Krates, wenn man Philosophen anfassen will, so muss
man sie bei den Ohren fassen. Durch Uberredung ziehe mich von diesem weg; wenn du aber
Gewalt gegen mich gebrauchst, so wird zwar mein Korper bei dir sein, die Psyche aber doch bei
Stilpon.*

(25) Hippobotos schreibt, Zenon habe sich auch zu Diodor begeben, mit dem er die
Dialektik durcharbeitete. Als er bereits grofe Fortschritte gemacht hatte mit der eigenen
philosophischen Schule, ging er trotzdem noch zu Polemon, weil er gar keinen Diinkel kannte.
Daher soll dieser gesagt haben: ,,Es bleibt mir nicht verborgen, Zenon, dass du als Phonizier
verkleidet durch die Gartentiir hereinkommst und mir meine Lehrsétze stiehlst.

Einem Dialektiker, der ihm in einem Vortrag, den man den Erntenden nennt, sieben
dialektische Formen zeigte, soll Zenon die Frage vorgelegt haben, wieviel er als Lohn verlange.
Auf die Antwort, einhundert Drachman, soll Zenon ihm zweihundert gegeben haben. So
lernbegierig war er.

Er soll als erster den Begriff >kathekon< [angemessene Handlung] erfunden und eine
Abhandlung dariiber verfasst haben.

™ Chremonides war ein athenischer Politiker. Der Krieg zwischen Ptolemaios II., Sparta und Athen
einerseits und Antogonos Gonatas andererseits wurde nach dem Antragsteller Chremonides
,»Chremonideischer Krieg“ genannt. Siehe Peter Thrams, >Hellenistische Philosophen in politischer
Funktion<, Hamburg 2001.
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Hesiods Verse dnderte er so ab:

Der Allertrefflichste ist, der gutem Rat gehorcht,
Trefflich ist aber auch der, der alles selber erkennt.

(26) Denn derjenige sei trefflicher, der gutem Rat zu folgen und ihn zu gebrauchen wisse,
als der, welcher alles durch sich selbst [durch eigene Erfahrung] erkennt. Dieser habe nur die
Erkenntnis allein, der andere aber, welcher sich zum Guten iiberreden lasse, habe auch die
Ausiibung dabei.

Als man ihn fragte, warum er, ein so trockener und schweigsamer Mann, beim Umtrunk
heiter werde, sagte er, es gehe ihm wie den Lupinen, die von Natur bitter wiren, eingeweicht
aber siil wiirden. Hekaton berichtet im zweiten Buch der >Chrien<, er [Zenon] habe sich in
solchen Gesellschaften aufgeheitert. Er [Zenon] sagte, es sei besser mit den Fiilen anzustoen
als mit der Zunge. AuBerdem soll er gesagt haben: Gutes konne aus etwas Kleinem geschehen,
sei aber selbst nichts Kleines. Einige legen diesen Spruch aber dem Sokrates bei.

Er [Zenon] war sehr ausdauernd und hochst sparsam, all ungekochte Speisen und trug
einen abgetragenen Rock. Daher sagte man von ihm:

(27) Weder ein klirrender Winter, noch regenstrémende Wolken,
Die Flammen der Sonne, heftige Krankheit bezwingen ihn nicht.
Er gleicht keinem gewdhnlichen Menschen, denn Néchte und Tage
Ist er unermiidlich in wissenschaftlicher Forschung.

Die Komiker erkannten nicht, dass sie ihn mit ihren Neckereien lobten. So sagt Philemon
in seinem Drama >Die Philosophen< iiber Zenon:

Er it Brot und Kréuter, getrocknete Feigen”,
Wasser trinkt er™’, und lehrt neuere Philosophie:
Hungern lehrt er und findet dabei noch Schiiler.

Einige sagen dies von Posidippos.

Es ist auch beinahe schon zum Sprichwort geworden, dass man in Athen zu sagen pflegte:
,Enthaltsamer als der Philosoph Zenon*.

Auch Posidipp sagt in den >Ubertragungen<:

(28) ... so dass er in zehn Tagen schien
Enthaltsamer als Zenon selbst zu sein.

In der Tat iibertraf er alle in dieser Eigenschaft, sowie in der Ehrwiirdigkeit und auch,
beim Zeus, in der langen Lebensdauer, denn er starb im Alter von 98 Jahren®, nachdem er
bestindig von Krankheiten frei und gesund gelebt hatte. Persaios schreibt in den ethischen
Aufsitzen, Zenon sei bei seinem Tod 72 und bei seiner Ankunft in Athen 22 Jahre alt gewesen.
Apollonios berichtet, Zenon habe der Schule [der Stoiker] 58 Jahre lang als Haupt
vorgestanden.

Sein Tod erfolgte auf diese Weise: Als er aus der Schule wegging, fiel er auf den Boden
und zerschmetterte sich einen Finger. Da sprach er den Vers aus der >Niobe< (29) ,,Ich komme
ja, warum rufst du nach mir!* Danach starb er durch Ersticken.

Die Athener begruben ihn beim Topfermarkt [Kerameikos] und ehrten ihn durch die oben
genannten Volksbeschliisse, wobei sie ihm noch das Zeugnis der Vortrefflichkeit erteilten.

Der Sidonier Antipatros machte folgende Verse auf ihn:

™ Offensichtlich war Zenon ein Vegetarier.
% Zenon enthielt sich der berauschenden Getriinke.
81 Nach den Ausfiihrungen von G. P. Weygoldt, siche dessen Werk >Zeno[n] von Cittium und seine
Lehre<, Dissertation Jena 1872, wurde Zenon wahrscheinlich ,,nur etwa achtzig Jahre alt.
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Dies ist Zenon, Kitions Spross, der den Olympos erreichte

Im Eilschritt, ohne dass er Berg auf Berg tlirmte,

Und ohne die Kémpfe des Herakles. Er hat die Pfade gefunden
Zu dem Sternenzelt, einzig in der Philosophie.

Der Stoiker Zenodot, der Schiiler des Diogenes, dichtete folgendes Epigramm auf ihn:

(30) Die Geniigsamkeit findend, hast du Reichtum verachtet,
Zenon, silberumlockt war dein wiirdiges Haupt.

Mainnliche Weisheit hast du gefunden, gestiftet durch Klugheit.
Eine Lehre, die uns furchtlose Freiheit schenkt.

War dein Vaterland Phonizien, nun, wer lastert es? Kadmos

War auch ein Phonizier, und ihm verdankt Hellas die Schreibkunst.

Der Epigrammendichter Athenaeus sagt von allen Stoikern:

O ihr Kenner der stoischen Lehre, treffliche Lehren

Schreiben auf heilige Blatter eure Federn fiir uns.

Tugend allein ist wiirdig ein Gliicks-Gut des Geistes zu heiflen.
Sie nur rettet die Menschen, sie nur rettet den Staat.

SiiBe Geliiste des Fleisches erjagen andere, nur eine

Tochter Mnemes hat dieses ihnen zum Ziele gesteckt.

(31) Auch ich [Diogenes Laertius] habe von Zenons Tod in meinem Pammetron folgende
Verse:
Von des Kitiers Zenon Tod erzdhlt man manches:
Alter habe ihn erlost, schwichte des Duldenden Kraft,
Sagen die einen, die anderen, dass ihn Enthaltung der Nahrung
Getotet habe, andere, dass er niederfallend gesagt habe,
Als am Boden die Hand ihm zerschmettert war: ,,Seht, ich komme
Schon aus eigenem Antrieb, warum rufst du mich!“

Der Magnesier Demetrios berichtet in seinem Buch >Die Gleichnamigen<, sein Vater
Mnaseas sei als Kaufmann 6fters nach Athen gekommen und habe fiir den jungen Zenon, seinen
Sohn, viele Schriften der Sokratiker [gekauft und] mitgebracht, wodurch er bereits in seiner
Heimat beriihmt geworden sei. Als er nach Athen kam, habe er sich an Krates gehalten. Er
scheint auch, sagt derselbe [Autor], den Irrtiimern in Bezug auf das hochste Ziel ein Ende
gemacht zu haben®, wihrend die iibrigen [Philosophen] in ihren Aussagen hin und her
schwanken. So wie Sokrates den Hundeschwur, so soll er bei der Kapper geschworen haben.

Es gab auch einige [Philosophen], zu welchen der Skeptiker Kassius gehdrte, die Zenon
in vielen Stiicken tadeln; und zwar in erster Linie deswegen, weil er die freie [gemeint ist: die
inkonsequente und prinzipienlose] Erziehung der Griechen fiir unniitz erklért habe, was er am
Anfang seiner >Staatsverfassung< sagt. Zweitens deswegen, weil er [Zenon] sagte, alle die, die
sich nicht in der Tugend [des Ethischguten] iiben wiirden, seien Menschen, die in einem
Verhiéltnis der Gehédssigkeit, der Feindschaft, der Knechtschaft und der Entfremdung zueinander
stiinden. Das gelte auch von Eltern und Kindern, wie von Briidern und sonstigen Verwandten in
ihren gegenseitigen Beziehungen. (33) AuBlerdem, weil er in seiner >Staatsverfassung< nur
allein die Tugendhaften als wahre Biirger, Freunde, Verwandte und Freie nennt. Folglich wéren
nach Uberzeugung der Stoiker sogar Eltern und Kinder einander feindlich gesonnen, wenn sie
nicht weise [tugendhaft] sind.

Er stellte ferner in seinem >Staat< wie Platon die These auf, dass die Frauen
gemeinschaftlich sein miissten. Weder Tempel, noch Gerichtshduser noch Stadien diirften

82 Zenon lehrte, das hochste Ziel oder das hdchste Gliicks-Gut oder das Endziel allen philosophischen
Strebens sei, einstimmig zu leben. Das heifit, nach einem und mit sich im Einklang stehenden Grundsatz
leben, weil die widerspriichlich Lebenden ungliicklich seien. Siehe weiter unten: >Uber das Endziel<.
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innerhalb von Stidten erbaut werden. Von den Geldmiinzen meinte er, dass siec weder wegen
des Handels noch aus Griinden der Auslandsreisen erforderlich wiren. AuBerdem sollten
Mainner und Frauen einerlei Kleidung tragen und keinen Teil ihres Korpers verbergen.

(34) Dass die Schrift >Uber die Staatsverfassung< von Zenon sei, schreibt auch
Chrysippos in seinem gleichnamigen Buch. Uber Liebesangelegenheiten schreibt er am Anfang
des Buches >Uber die Kunst zu lieben<. Ahnliche Gegenstinde handelte er auch in seinen
philosophischen Vortrdgen ab. Es finden sich Stellen daraus bei Kassius und anderes beim
Redner Isidor von Pergamon, welcher erzihlt, dass der Stoiker Athenodor, dem die Bibliothek
von Pergamon anvertraut war, die unrichtigen [anstdfigen] Stellen in den Schriften der Stoiker
aus den Papierrollen herausgeschnitten habe, sie aber nachher, als dies bekannt wurde und er
deshalb in Gefahr geriet, wieder eingefiigt habe. So viel zur Kritik an den Thesen Zenons.

(35) Es sind acht [beriihmte] Méanner gewesen, die den Namen Zenon gefiihrt haben. Der
erste war aus Elea, von welchem wir noch reden werden. Der zweite war der eben abgehandelte,
der dritte war aus Rhodos, der eine gute Geschichte seines Vaterlandes geschrieben hat. Der
vierte ist ein Historiker, der die Taten des Pyrrhos in Italien und Sizilien, aulerdem eine kurze
Geschichte iiber die Kriege der Romer mit den Karthagern geschrieben hat. Der fiinfte, ein
Schiiler Chrysipps, hat zwar nur wenige Biicher geschrieben, aber sehr viele Schiiler
[Anhénger] hinterlassen. Der sechste war ein Herophileischer Arzt, scharfsinnig im Denken,
aber trige im Schreiben. Der siebente war ein Grammatiker, von welchem, auer einigen
anderen Schriften, auch Epigramme kursieren. Der achte war von Herkunft ein Sidonier und ein
epikureischer Philosoph, der sich in Gedanken und Vortrigen durch Deutlichkeit auszeichnete.

(36) Schiiler hat Zenon viele gehabt. Beriihmt ist der Kitier Persaios, Sohn des Demetrios,
den einige seinen Freund, andere seinen Sklaven nennen, den ihm Ko6nig Antigonos Gonatas als
Schreiber geschickt hatte. Dieser [Persaios] war auch der Erzieher von Alkyoneos, dessen
[Konig Antigonos‘] Sohn. Antigonos wollte ihn [Persaios] einst auf die Probe stellen und liel3
ihm die erfundene Nachricht {iberbringen, das seine Giiter von den Feinden verwiistet worden
wiren. Als dieser ein bestiirztes Gesicht machte, sagte er: Siehst du jetzt ein, dass auch dir der
Reichtum nicht gleichgiiltig ist?*

Folgende Schriften werden ihm [Persaios] zugerechnet: >Uber das Konigtum<, >Uber die
spartanische Staatsverfassung<, >Uber die Hochzeit<, >Uber die Ehrlosigkeit<, >Thyest<,
>Uber die Liebe<, >Ermahnungen<, >Abhandlungen<, >Chrien<, in vier Biichern,
>Denkwiirdigkeiten< und >Uber Platons Gesetze<, in sieben Biichern.

(37) Ariston aus Chios, Miltiades Sohn, fiihrte [den Begriff] des Gleichgiiltigen
[adiaphoron] ein [in die stoische Ethik].

Der Karthager Herillos nannte die Wissenschaft das Endziel [telos].

Dionysios von Herakleia wollte wegen seines schmerzhaften Augenleidens den Schmerz
nicht langer zu den adiaphora zdhlen und bekannte sich daher zur Lustlehre.

Sphairos war ein Bosporaner.

Kleanthes, Phanias Sohn, von Assos, der nach ihm [Zenon] die Schule iibernahm,
verglich er mit sehr harten Wachstafeln, worin man nur mit Miihe schreiben kann, worin aber
das Eingeschriebene lange andauert. Nach Zenons Tod horte Sphairos auch den Kleanthes; wir
werden bei Kleanth noch von ihm reden.

(38) Hippobotos schreibt, dass Zenon noch folgende Schiiler gehabt habe: Den Thebaner
Philonides, den Korinther Kallipp, den Alexandriner Poseidonios, den Solier Athenodoros, den
Sidonier Zenon.

Ich habe fiir gut befunden, zusammen mit Zenons Leben eine Ubersicht von allen
Lehrsétzen der Stoiker zu geben, weil er der Begriinder® dieser Sekte ist. Man hat von ihm viele
Schriften, die bereits oben genannt sind, worin er so wie kein anderer Stoiker geschrieben hat.
Ihre gemeinschaftlichen Lehrsitze sind aber folgende, die wir indessen, so wie wir auch bei den
anderen [Philosophen] zu tun pflegten, nur ihren Hauptinhalten nach anfiihren wollen.

83 Zenon von Kition war nach Uberzeugung des Hrsg. nicht der ,,Begriinder* der stoischen Philosophie.
Er war sozusagen der ,Namensgeber“ in Griechenland fiir die aus Indien stammende Samkhya-
Philosophie. Die ersten Anhdnger Zenons wurden zudem ,,Zenonier genannt, spater erst ,,Stoiker*.
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(39) Sie [die Stoiker| unterteilten die Philosophie in Logik, Physik und Ethik. Diese
Einteilung unternahm Zenon von Kition zuerst in seiner Schrift >Uber den Vortrag<,
Chrysippos im ersten Buch seiner Schrift >Uber den Vortrag< und im ersten Buch seiner
>Physik<, ferner Apollodor von Elisea im ersten Buch seiner >Einfiihrung in die Lehrsétze<
und Eudromos in seinem kurzen Abriss >Uber die Ethik<, sowie auch der Babylonier Diogenes
und auch Poseidonios. Diese drei Teile nannte Apollodor Orter [gr. Topen], Chrysipp und
Eudromos nannten sie Arten [gr. Eide], andere nennen sie Geschlechter [gr. Gene]. (40) Denn
sie vergleichen die Philosophie mit einem lebenden Wesen, indem sie die Knochen und Nerven
mit der Logik, die fleischlichen Teile mit der Ethik und die Physik mit der Psyche
gleichsetzen.** Oder mit einem Ei, so dass das AuBere [die Schale] des Eies die Logik, das
darauf folgende [das Eiwei3] die Ethik und das Innerste [der Dotter] die Physik sei. Oder mit
einem alles erzeugenden Acker, wo der umgebende Zaun die Logik, die Frucht die Ethik, die
Erde oder die Baume die Physik seien. Oder auch mit einer wohl ummauerten und mit Vernunft
regierten Stadt, wo kein Teil von dem anderen ganz abgesondert ist, wie einige sagen, sondern
sie sind durcheinander gemischt, daher sie auch vermischt vorgetragen werden.

Andere machten die Logik zum ersten, die Physik zum zweiten und die Ethik zum dritten
Teil. Zu diesen gehdrt Zenon in seinem Buch >Uber den Vortrag<, desgleichen Chrysippos,
Archedemos und Eudemos.

(41) Diogenes von Ptolemais fingt mit der Ethik an, Apollodoros gibt der Ethik den
zweiten Platz. Panaetios und Poseidonios beginnen mit der Physik, wie Phanias, ein Schiiler des
Poseidonios im ersten Buch >Uber die Poseidonischen Abhandlungen< schreibt.

Kleanthes unterteilte [die stoische Philosophie] sogar in sechs Teile: in einen
dialektischen, rhetorischen, ethischen, politischen, physikalischen und theologischen Teil.

Andere machen nicht diese Einteilung des Vortrags, sondern der Philosophie selbst, wie
Zenon von Tarsos.

Die Logik zerfillt, wie einige sagen, in zwei Wissenschaften, in Rhetorik und Dialektik,
zu welchen einige noch die erklidrende Art hinzufiigen, die von den Regeln und Kriterien
handelt. Andere teilen den erkldrenden Teil wieder ab. (42) Sie nehmen das, was die Regeln und
Kriterien betrifft, zu der Lehre von der Findung der Wahrheit, denn dadurch berichtigen sie die
Verschiedenheiten der Vorstellungen. Den erkldrenden Teil ziehen sie auch zur Erkenntnis der
Wabhrheit hinzu, weil durch Vernunftbegriffe die Dinge erst erfasst werden konnen.

Die Rhetorik ist die Wissenschaft, das, was einer rednerischen Ausfiihrung bedarf, gut
[auszuarbeiten und] vorzutragen. Die Dialektik ist die Wissenschaft, richtig zu reden in einem
Vortrag, der aus Fragen und Antworten besteht; daher definieren sie [die Stoiker] sie [die
Dialektik] auch als die Wissenschaft des Wahren und Falschen und dessen, was keines von
beiden ist. Die Rhetorik teilen sie auch wieder in drei Teile, in den beratschlagenden, richtenden
und lobenden Teil. (43) Es gehore zu ihr die Erfindung, der Ausdruck, die Anordnung und der
rednerische Vortrag. Die Rede bestehe aus Einleitung, Bericht, Widerlegung eines Einspruchs
und eine Schlussrede.

Die Dialektik beschiftige sich mit zwei Gegenstdnden, mit dem, was angezeigt werde
und mit den Ausdriicken. Zu dem was angezeigt werden soll, gehoren die Vorstellungen und
was aus diesen hervorgeht, von Ausspriichen, Grundsitzen, sowohl in sich selbst vollendeten als
auch aufgestellten Behauptungen und was diesen gleicht, sowohl gerade als schiefe
Geschlechter und Arten, ebenso auch die Griinde, die Arten, die Schlussfolgerungen und die in
Worten und Sachen liegenden Sophismen.

(44) Wohin Trugschliisse, wahre, verneinende und Sorites [Haufenschliisse] gehoren und
was diesen gleich kommt, die mangelhaften, zweifelhaften, die vollendenden, die verborgenen,
die gehornten, die nichtigen, die erntenden. Es ist aber auch ein der Dialektik eigener Ort, der
vorgenannte von der Stimme, worin gezeigt wird, worin die schriftlich ausgedriickte Sprache
besteht und welches die Teile der Rede sind, wo von Solozismen, von Barbarismen, von
Gedichten, von Zweideutigkeiten, von der melodischen Stimme, von der Musik, nach einigen
auch von den Bestimmungen, Einteilungen und Wortausdriicken gehandelt wird.

% Diese Bemerkung des Diogenes Laertius soll wohl ein Hinweis sein, dass nach der Physiktheorie der
Stoiker die Psyche des Menschen materiell, d. h. ein winziges Teil des Aether-Logos ist.
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(45) Die Theorie von den Syllogismen nennen sie [die Stoiker] die allerniitzlichste, denn
sie zeige die Beweisfiihrung, welches viel beitrage zur Berichtigung der Lehrsitze, zur Ordnung
und zur Erinnerung, daher auch die feste Fassung der Wissenschaft zeige. Die Rede sei eine
Zusammenstellung und Verbindung der Begriffe; und der Syllogismus sei eine Schlussart aus
diesen. Der Beweis aber ein Vortrag, wodurch das mehr begriffene das weniger begriffene
hergeleitet wird.

Der Eindruck sei ein Abdruck in der Psyche, daher die Benennung ,,Eindruck®, so wie ein
Siegelring in Wachs eingedriickt ist.

(46) Von den Vorstellungen konnen die einen begriffen werden, andere seien
unbegreiflich. Begreiflich nennen sie diejenigen, von welcher sie sagen, dass sie ein
Beurteilungsgrund der Dinge seien, die aus dem, was ist, durch Eindriicke und Abdriicke auf
das, was ist, entstehe. Unbegreiflich aber seien diejenigen, die aus dem, was nicht ist oder aus
dem, was zwar ist, aber nicht so, wie es ist, ihre Entstehung und ihr Abbild haben.

Die Dialektik, sagen sie, sei notwendig und eine Tugend, die alle Arten von Tugenden in
sich fasse. Die Zuriickhaltung im Zustimmen sei die Wissenschaft, ob man zustimmen miisse
oder nicht. Die vorsichtige Uberlegung bestehe in starken Griinden fiir das Wahrscheinliche,
vermoge welcher wir uns nicht nachgiebig zeigen.

(47) Die Unwiderleglichkeit ist eine Stirke des Ausdrucks, die nicht erlaubt, dass wir
zum Gegenteil hingezogen werden. Die Untéuschbarkeit ist eine Fertigkeit, die Vorstellungen
zur richtigen Vernunft zuriick zu bringen. Die Wissenschaft selbst nennen sie entweder ein
sicheres Begriffenhaben oder eine Fertigkeit, die bei der Annehmung der Vorstellungen von der
Vernunft nicht abweicht. Indes werde ohne dialektische Theorie der Weise nicht ohne Irrtum
sein in seinem Vortrag, denn durch sie werde das Wahre und Falsche erkannt oder das
Wabhrscheinliche und zweideutig Gesagte richtig voneinander unterschieden. Ohne sie sei man
auch nicht im Stande, richtig zu fragen und zu antworten. (48) Es dehne sich auch die
Uniiberlegtheit im Ableugnen auf das, was geschehen ist, aus, sodass diejenigen, welche keine
geiibte Vorstellung haben, leicht auf Unschicklichkeit und Geschmacklosigkeit geraten. Auf
keine andere Weise konne sich der Weise scharfsinnig und verstdndig und im Ganzen kraftvoll
in seinen Vortragen zeigen. Denn ihm komme es zu, richtig im Ausdruck und in den Gedanken
zu sein. IThm komme es zu, tiber ihm vorgelegte Sachen sich zu unterreden und auf Fragen zu
antworten, welches alles einem erfahrenen Dialektiker eigen sei. Dies scheinen nun ihre
Hauptlehrsétze in der Logik zu sein.

Um nun auch das noch einzeln anzufiihren, was bei ihnen zur Einleitungskunst gehort, so
hat der Magnesier Diokles folgendes in seiner >Durchlaufung der Philosophen< wortlich
eingeriickt: (49) ,,Den Stoikern hat es beliebt, von den Vorstellungen und den Sinnen zuerst zu
reden, weil das Unterscheidungskennzeichen, woran die Wahrheit der Sachen erkannt wird,
seiner Herkunft nach die Vorstellung ist und weil die Lehre von der Zustimmung, vom
Begreifen und von der Einsicht, die vor den anderen hergeht, nicht ohne Vorstellung besteht.
Denn die Vorstellung kommt zuerst, danach die Erkenntnis, die die Gabe des Ausdrucks hat,
und die das mit Worten ausdriickt, was er vom Eindruck bekommen hat.*

(50) Der Eindruck ist vom Bild der Vorstellung verschieden, denn ein Bild der
Vorstellung ist eine solche Vorstellung des Verstandes, wie man sie im Traum zu haben pflegt.
Der Eindruck ist die Einpragung eines Bildes im Geiste, das bedeutet eine Verédnderung, wie
Chrysipp im 12. Buch >Uber die Psyche< ausfiihrt. Man muss sich diesen Eindruck nicht wie
einen Siegeleindruck denken, weil es nicht moglich ist, dass viele Eindriicke in einem und von
demselben Gegenstand geschehen. Man versteht aber unter Eindruck dasjenige, was von dem,
was ist wie es ist, abgedruckt, abgebildet und eingeprigt wird, welches von etwas, was nicht
existiert, nicht geschehen kann.

(51) Von den Vorstellungen sind, nach ihnen, einige sinnlich empfindbar, andere nicht.
Sinnlich empfindbar sind diejenigen, die man durch einen oder mehrere Sinne empfingt; nicht
sinnlich empfindbar sind, die durch den Verstand empfangen werden, wie die von
unkdrperlichen, und anderen nur durch den Verstand vorstellbaren Dingen. Die sinnlich
empfindbaren [Eindriicke] geschehen von Dingen, die da sind, mit Nachgeben und
Ubereinstimmung. Es gibt aber auch solche Arten von Vorstellungen, die ebenso wie die von
existierenden Dingen entstehen. Ferner sind von den Vorstellungen einige verniinftig, andere
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unverniinftig. Verniinftig sind die der verniinftigen Wesen, unverniinftig die der unverniinftigen.
Die verniinftigen sind Verstandeswirkungen; die unverniinftigen haben keinen Namen
bekommen. Auch sind einige kiinstlerisch, andere nicht kiinstlerisch; denn ein Bild wird von
einem Kiinstler anders betrachtet als von einem Laien.

(52) Das Sinngefiihl wird von den Stoikern Geist genannt, der von den anfiihrenden zu
den Sinneswerkzeugen hingeht, die Empfingnis durch dieselben und die zubereitenten
Sinneswerkzeuge, nach denen einige schwach und mangelhaft sind. Die Wirkung selbst wird
ebenfalls Sinn genannt. Die Empfangnis geschieht nach ihnen durch das Sinngefiihl, wie von
weillen und schwarzen, von glatten und rauhen, durch die Vernunft aber von solchen Dingen,
die durch Beweise dargetan werden, wie, dass es ,,Gotter” und eine Vorsehung gibt. Denn was
durch den Verstand eingesehen wird, geschieht teils zufillig, teils durch Ahnlichkeit, teils durch
Analogie, teils durch Versetzung, teils durch Zusammensetzung, teils durch Gegeniiberstellung.

(53) Durch AnstoB wird das Sinnliche erkannt, durch Ahnlichkeit aber nach einer
vorgelegten Sache, wie Sokrates nach einem Bild. Durch Analogie aber teils vergrofernd, wie
Tityus und der Kyklop, teils verkleinernd, wie der Pygmée. Auch der Mittelpunkt der Erde wird
analog zu kleinen Kugeln erkannt und durch Entgegenstellung der Tod. Es wird aber auch
einiges durch den Ubergang erkannt, wie das Gesagte und der Ort. Natiirlich wird etwas
Rechtes und Gutes erkannt; und nach Beraubung wie handlos. Dies sind ihre Lehrsitze {iber den
Eindruck und iiber die sinnliche und verniinftige Erkenntnis.

(54) Ein Priifstein der Wahrheit, sagen sie, sei der begreifbare Eindruck. Das ist der von
einem existierenden Dinge, wie Chrysipp im 12. Buch seiner >Physik< und auch Antipatros und
Apollodoros sagen. Boethos [von Sidon] ldsst mehrere Priifwerkzeuge zu, den Verstand, die
Sinne, die Begierde und die Wissenschaft. Chrysipp weicht von ihm ab im ersten Buch >Uber
die Rede< und sagt, Priifsteine sind die Sinne und die angenommenen Begriffe. Ein
angenommener Begriff ist eine natiirliche Erkenntnis der Dinge im Ganzen. Einige der é&lteren
Stoiker aber lassen die richtige Vernunft als Priifstein zu, wie Poseidonios in dem Buch >Von
den Mitteln der Beurteilung< schreibt. [...]

(84) Die Ethik unterteilen sie in folgende Themen:

[I. Thema] Uber den ersten Trieb (oder: Uber die erste Zueignung)
[1I. Thema] Uber die Gliicks-Giiter und Ubel

[III. Thema] Uber die Gemiitserregungen (oder: Uber die Affekte)
[IV. Thema] Uber die Tugend

[V. Thema] Uber das Endziel

[VI. Thema] Uber den ersten Wert

[VIL. Thema] Uber die [vollkommenen] Handlungen

[VIIL. Thema] Uber die angemessenen Handlungen®

[[X. Thema] Uber das Empfohlene und das Abgeratene

In diese Themen unterteilen Chrysippos, Archedemos, Zenon von Tarsos, Apollodoros,
Diogenes, Antipatros und Poseidonios [die stoische Philosophie]. Zenon von Kition und
Kleanthes, die zu den Alteren gehdren, behandelten die einzelnen Themen noch einfacher. Sie
unterteilten die [stoische] Philosophie nur in Logik und Physik.

(85) Der erste Trieb eines lebenden Wesens, sagen sie [die Stoiker], ist der der
Selbsterhaltung; darauf fithre es gleich seine eigene Natur, driickt sich Chrysippos im ersten
Buch >Uber das Endziel< aus. Einem jeden lebenden Wesen, sagt Chrysippos, sei sein Bestehen
und das Bewusstsein dessen eigen. Denn es sei nicht wahrscheinlich, dass ein [gesundes] Wesen
gegen sich selbst feindlich gesonnen ist. Es bleibt also nur {ibrig zu sagen, dass die Natur es mit
sich selbst befreundet hat. Denn auf diese Art weicht es dem Schidlichen aus und ndhert sich
dem, was ihm niitzlich ist. Wenn aber einige Philosophen sagen, der erste Trieb der lebenden
Wesen liefe auf das Vergniigen hinaus, so geben sie etwas Falsches an.

(86) Sie [die Stoiker] sagen, wenn Freude vorhanden sei, dann sei es etwas nachtriglich
Hinzugekommenes, wenn die Natur, indem sie dasselbe durch sich selbst aufsucht, das erlangt,

8 Frither filschlich iibersetzt mit >Uber die Pflichten<; siche weiter unten.
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was seiner Verfassung passend ist. Auf diese Weise erheitern sich die lebenden Wesen und die
Pflanzen griinen hervor. Die Natur, sagen sie, hat in den Pflanzen und in den Lebewesen nichts
abgesondert, weil jene ohne Begierden und Sinne regiert werden und auch bei uns einiges wie
bei den Pflanzen geschieht. Da aber die lebenden Wesen das Begehren noch dazu besitzen,
dessen sie sich bedienen, um sich dem zu ndhern, was fiir sie schicklich ist, so werde von ihnen
das Begehren von dem, was der Natur geméal ist, regiert. Weil aber den Verniinftigen die
Vernunft zu einer vollkommenen Regierung gegeben sei, so sei es richtig, wenn man ein Leben
nach der Vernunft, ein Leben nach der Natur nenne, denn diese soll die Erzeugerin des
Begehrens sein.

(87) Daher hat Zenon im Buch >Uber die Natur des Menschen< als erster gesagt: Das
Endziel sei, der Natur geméf zu leben; und dies sei, der Tugend geméil zu leben, denn zu dieser
fiihrt uns die Natur.

Ebenso spricht auch Kleanthes in der Schrift >Uber das Vergniigen< und Poseidonios und
Hekaton in ihren Biichern >Uber das Endziel<. Nach der Tugend leben sei dasselbe wie ein
Leben nach der Erfahrung der nach der Natur sich ereignenden Dinge. Denn unsere Naturen
sind Teile des Ganzen. (88) Daher ist das Endziel, der Natur gemil3 leben; das heif3t, nach der
eigenen und nach der Natur des Ganzen, indem man nichts tut, was das allgemeine [Natur-]
Gesetz zu untersagen pflegt, welches die richtige, alles durchdringende Vernunft ist, die sich
auch bei [Aether-] Zeus, dem ersten Oberregierer des Alls, befindet. Eben dieses sei auch die
Tugend eines Gliicklichen; ein schoner Lebenslauf, worin alles nach der Ubereinstimmung des
in jedem sich befindenden Ddmons mit dem Willen des Allregierers geschieht.

Diogenes sagt ausdriicklich: Das Endziel bestehe darin, dass man in der Auswahl dessen,
was nach der Natur geschieht, Vernunft gebrauche.

Archedemos setzt es darin, so zu leben, dass man alle Handlungen vollkommen austibe.

(89) Chrysipp versteht unter der Natur, der man gemal leben soll, nicht nur die
allgemeine, sondern besonders die menschliche. Kleanth nimmt aber nur allein die allgemeine
Natur an, der man folgen soll, keineswegs aber eine einzelne; Tugend sei eine allgemein
anerkannte Anordnung und sie miisse um ihrer selbst willen, nicht aus Furcht oder Belohnung
oder aus anderen duBleren Ursachen gewédhlt werden. In ihr allein bestehe das Gliick, denn sie
sei eine zu einem iibereinstimmenden Leben gebildete Psyche. Das verniinftige Wesen werde
teils durch duflere Eindriicke verfiihrt, teils durch den Einfluss derer, mit denen er umgeht. Denn
die Natur errege niemals verfiihrerische Begierden.

(90) Tugend ist teils eine gewisse allgemeine Vollkommenheit, wie eine schone Statue,
teils eine nicht sichtbare, wie die Gesundheit, teils eine spekulative, wie die Klugheit. Es sagt
Hekaton im ersten Buch >Uber die Tugenden<, diejenigen wiren wissenschaftlich und
spekulativ, die aus Spekulationen bestdnden, wie Klugheit und Gerechtigkeit. Spekulativ wiren
die, die durch ihre Ausdehnung ungefdhr ebenso ins Auge fielen, wie die durch Spekulation
erkannten, wie zum Beispiel Gesundheit und Stirke. Denn wo MiBigkeit zu Grunde liege, da
pflegt auch eine lang dauernde und ausladende Gesundheit zu folgen, so wie ein langes
Bogengewoélbe einem Gebidude Festigkeit verleiht. (91) Sie werden nicht spekulativ genannt,
weil bei ihnen keine Zustimmung erfolgt, sondern weil sie zufdllig sind und auch bei Triagen
entsteht, wie zum Beispiel Gesundheit und Maénnlichkeit. Ein Beweis dafiir, dass Tugend
wirklich vorhanden sei, sagt Poseidonios in seiner ersten ethischen Abhandlung, ist, dass
Sokrates, Diogenes und Antisthenes es weit darin gebracht hatten. Es sei aber auch Laster
vorhanden; und dies sei der Widerpart der Tugend.

Dass die Tugend lehrbar sei, das sagt Chrysipp im ersten Buch >Uber der Endziel<,
Kleanth und Poseidonios in den >Ermahnungen<, ebenso Hekaton. Es ist durchaus klar, dass sie
lehrbar ist, da schlechte Menschen gut werden konnen.

(92) Panaetios sagt, es gibe zwei Tugenden: eine theoretische und eine praktische.
Andere sagen drei: Logik, Physik und Ethik. Poseidonios sagt, es gébe vier; Kleanth, Chrysipp
und Antipatros behaupten, es gibe noch mehr Tugenden. Apollophanes sagt, es gébe nur eine,
die Klugheit.
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Von den Tugenden nennen sie einige die ersten, andere diesen untergeordnete. Zu den
ersten rechnen sie Klugheit, Tapferkeit, Gerechtigkeit, MaBigkeit. Arten derselben sind
GroBherzigkeit, Enthaltsamkeit, Duldsamkeit, Scharfsinnigkeit, Einsichtigkeit. Klugheit nennen
sie eine Kenntnis des Ethischguten und -schlechten und dessen, was keines von beiden ist.
Gerechtigkeit nennen sie eine Kenntnis dessen, was zu wéhlen und was zu meiden ist und was
weder das eine noch das andere ist. (93) GroBherzigkeit nennen sie eine Wissenschaft oder
Fertigkeit, sich iiber alle Zufdlle zu erheben, sie mégen gut oder schlecht sein. Enthaltsamkeit
ist eine Angewdhnung dariiber, stets nach richtiger Vernunft, ohne alle Uberschreitung, zu
handeln; oder eine Fertigkeit, sich vom Vergniigen nicht iiberwéltigen zu lassen. Duldsamkeit
ist eine Wissenschaft oder Fertigkeit, in Dingen zu beharren oder nicht zu beharren und auch
keines von beiden zu tun. Scharfsinnigkeit ist eine Fertigkeit, sogleich das ausfindig zu machen,
was schicklich ist. Einsichtigkeit ist eine Wissenschaft, die herausfindet, wie wir niitzlich
handeln. Auf dhnliche Weise sind auch die Laster in solche ersten Ranges und in diesen
untergeordnete eingeteilt. Zu denen des ersten Ranges gehoren: Unklugheit, Furchtsamkeit,
Ungerechtigkeit, UnméBigkeit. Zu den untergeordneten gehoren Leidenschaftlichkeit,
Stumpfsinnigkeit, Ubelwollen. Laster sind Unwissenheiten derjenigen Dinge, deren Kenntnisse
Tugenden sind.

(94) Gut ist, allgemein genommen, was niitzlich ist; eigentlich ist beides eben dasselbe
[gut ist niitzlich und niitzlich ist gut] oder [gut ist] was dem Nutzen nicht entgegen steht. Daher
wird die Tugend selbst und was mit ihr in Verbindung steht, auf dreifache Art so genannt, wie
zum Beispiel das Gute, von der sie stammt; oder wie die Ubung des Tugendhaften; oder von
dem, der die Tugend bestindig achtet. Auf andere Art definieren sie aber auch das Gute so: es
sei das Vollkommene nach der verniinftigen oder gleichsam verniinftigen Natur. So sei die
Tugend beschaffen, so derjenige, welcher Teil an ihr habe, so auch die Handlungen nach der
Tugend, so die ethischguten [Handlungen]. Ihre Erzeugungen sind Freude und Heiterkeit und
was diesen dhnlich ist.

(95) Im Gegensatz dazu ziihlen zu den Ubel die Unvernunft, Feigheit, Ungerechtigkeit
und was diesen dhnliche Handlungen sind; und die sie begehen seien verwerfliche Personen, bei
denen sich Unmut, Schwermut und was diesen gleicht zeigen.

Von den Gliicks-Gitern sind einige Giiter der Psyche, andere dullere [materielle] Giiter,
noch andere sind weder duere noch psychische Giiter. Die Giiter der Psyche und die ihnen
gemiflen Handlungen sind Tugenden. Zu den &duBleren Giitern gehdren zum Beispiel: ein
chrenhaftes Vaterland haben, einen rechtschaffenen Freund und das damit verbundene Gliick
besitzen. Zu den Giitern, die weder dullere noch psychische Giter sind, gehdrt auch, fiir sich
selbst rechtschaffen und gliicklich zu sein.

(96) Ebenso gibt es auch Ubel der Psyche, wie das Ubel selbst und die ihnen geméiBen
Handlungen, auch duBere Ubel, wie ein gesetzloses Vaterland, einen unverstindigen Freund
haben und das Ungliick, das damit verbunden ist; auBerdem Ubel, die weder duBere noch
psychische Ubel sind, wie zu sich selbst schlecht und ungliicklich zu sein.

Ferner gehdren einige Giiter zum hochsten Gliicks-Gut und enthalten es in sich; andere
bewirken es und noch andere tun beides zugleich. So sind ein Freund und die Vorteile, die er
verschafft, bewirkende Gliicks-Giiter. Zuversichtlichkeit aber, hoher Sinn, Freiheit, Frohgemut,
Heiterkeit und Frohlichkeit und alle tugendgeméfe Handlungen sind solche Giiter, die zum
hoéchsten Gliicks-Gut gehdren.

(97) Es sind einige Gliicks-Giiter solche, die zum hochsten Gliicks-Gut gehoren, und die
auch dasselbe bewirken: diese sind, insofern sie das Gliick zum hochsten Ziel hinfiihren,
bewirkende Giiter, in so fern sie aber solches mit ausfiillen und Teil desselben sind, sind sie
Giiter, die zum hochsten Gut gehdren. Auf gleiche Weise sind die Ubel teils solche, die zum
hochsten Ubel gehéren, teils solche, die dasselbe bewirken, teils findet auch beides bei ihnen
statt. Ein Feind, zum Beispiel, und die durch ihn entstehenden Nachteile, sind bewirkende Ubel;
Stumpfsinn aber und Kleinmiitigkeit, Knechtschaft und Missvergniigen, Schwermiitigkeit und
Traurigkeit und jede ethischschlechte Handlung sind solche Ubel, die mit zum héchsten Ubel
gehoren, die, wobei beides zugleich statt hat, sind in so fern bewirkende, als sie zum hdchsten
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Ubel hinfithren und zum héchsten Ubel gehéren, da sie solches vollstindig machen und Teile
davon sind.

(98) Ferner sind von den Giitern der Psyche einige Fertigkeiten, andere Veranlagungen
und wieder andere weder Fertigkeiten noch Veranlagungen. Veranlagungen sind die Tugenden,
Fertigkeiten aber die Beschiftigungen. Weder Fertigkeiten noch Veranlagungen sind die
Handlungen. Manchmal sind einige Gliicks-Giiter gemischt, wie Kindergliick und Altersgliick
[zugleich]. Ein einfaches Gliicks-Gut ist die Wissenschaft. Bestindig gegenwartige Gliicks-
Giiter sind die Tugenden; nicht bestindig gegenwértige Gliicks-Giiter sind zum Beispiel Freude
haben und Spazierengehen kénnen.

Jedes Gliicks-Gut nennen sie [die Stoiker] niitzlich, angemessen, gewinnbringend,
brauchbar, anwendbar, anstdndig, vorteilhaft, wiinschenswert und gerecht (99) Niitzlich, weil es
das herbeizieht, durch dessen Dasein wir Nutzen haben; angemessen, weil es das enthilt, was
sein muss; gewinnbringend, weil es den darauf verwandten Aufwand ersetzt, so dass der daraus
entstehende Nutzen den Aufwand noch ibertrifft; brauchbar, weil es den Gebrauch der Vorteile
verschafft, anwendbar, weil es einen I6blichen Nutzen bewirkt; anstéindig, weil es in gehdrigem
Verhiltnis zu seinem Gebrauch steht; vorteilhaft, weil es von der Art ist, dass es Vorteil
verschafft; wiinschenswert, weil es von der Art ist, dass es gewéhlt zu werden verdient; gerecht,
weil es mit dem Gesetz {ibereinstimmend ist und Geselligkeit bewirkt

(100) Das Schone nennen sie das hdchste Gliicks-Gut, weil es alle von der Natur
aufgesuchte Zahlen enthilt und vollkommen symmetrisch ist. Das Schone hat vier Arten:
Gerechtigkeit, Tapferkeit, MaBigkeit und Vernunft. Denn hierin vereinigt sich das Hochste aller
schonen Handlungen. Auf dhnliche Art teilen sie auch das Héssliche in vier Arten ein:
Ungerechtigkeit, Feigheit, MaBlosigkeit und Unvernunft. Das Schone werde einzig so genannt,
weil es diejenigen lobenswiirdig macht, die ein lobenswiirdiges Gut haben. Auf andere Art
nenne man schon, was eine gute Naturanlage zu seiner Bestimmung hat; und noch auf andere
Art, wenn es etwas verschonert. So sagt man, der Weise allein sei gut und schon.

(101) Sie [die Stoiker] sagen auch, nur das Schone sei gut, wie Hekaton im dritten Buch
>Uber die Gliicks-Giiter< und Chrysippos im Buch >Uber das Schone< schreiben. Es sei dieses
Tugend und an der Tugend teilhabend, welchem das gleich ist, dass jedes Gute schon sei; und
dass schon und gut gleichbedeutend sind. Eines ist dem anderen gleich, denn weil es gut ist, ist
es schon; es ist schon, also auch gut.

Sie sind auch der Ansicht, dass alle Gliicks-Giiter gleich sind, dass jedes Gliicks-Gut
hochst wiinschenswert und dass es weder Zuwachs noch Verminderung habe. Von den Dingen,
die vorhanden sind, behaupten sie, dass einige gut, andere schlecht und noch andere keines von
beiden sind.

(102) Ein Gliicks-Gut nennen sie die Tugenden Vernunft, Gerechtigkeit, Tapferkeit,
MiBigkeit und so weiter. Ubel nennen sie die gegenteiligen Eigenschaften: Unvernunft,
Ungerechtigkeit und so weiter. Keines von beiden nennen sie das, was weder niitzt noch
schadet, wie Leben, Gesundheit, Vergniigen, Schonheit, Stirke, Reichtum, Ruhm,
Wohlgeborenheit und was diesen entgegengesetzt ist, wie Tod, Krankheit, Unlust, Hasslichkeit,
Schwachheit, Armut, Ruhmlosigkeit, niedere Ankunft und was denen gleicht, wie Hekaton im
siebten Buch >Uber das Vollkommene<, Apollodor in der >Ethik< und Chrysippos schreiben,
denn dieses wiren keine Gliicks-Giiter [oder Ubel] sondern gleichgiiltige Dinge [adiaphora], die
man noch in Unterarten aufgliedern kann.

(103) Denn wie es der Hitze eigen ist zu erwdrmen und nicht zu kiihlen, so dem Gliicks-
Gut zu niitzen und nicht zu schaden. Reichtum kann aber beides - niitzen und schaden - so auch
die Gesundheit; demnach sind weder Reichtum noch Gesundheit ein Gliicks-Gut. Weiter sagen
sie, dass das, was man ebensowohl auf eine gute als auf eine iible Art gebrauchen kann, kein
Gliicks-Gut sei. Reichtum und Gesundheit konnen sowohl auf eine gute als auch auf eine iible
Art gebraucht werden, also sind Reichtum und Gesundheit kein Gliicks-Gut. Poseidonios
indessen schreibt, dass auch diese zu den Gliicks-Giitern gehoren. Jedoch weder Hekaton im 19.
Buch von >Uber die Gliicks-Giiter< noch Chrysipp in den Biichern >Uber das Vergniigen<
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nennen die Lust ein Gliicks-Gut, weil es auch schéndliche Liiste gebe und nichts Schiandliches
ein Gliicks-Gut sei.

(104) Niitzlichkeit ist ein Bewegen oder ein Stehen auf tugendgeméaBer Art; Schadlichkeit
ist im Gegenteil ein Bewegen oder Stehen auf lasterhafter Art. Gleichgiiltigkeit wird auf
zweifache Art definiert: Einmal von solchen Dingen, die weder zum Gliick noch zum Ungliick
beitragen, dergleichen sind Reichtum, Gesundheit, Stirke, Ruhm und was diesen gleicht; denn
man kann ohne sie gliicklich sein und weil es auf ihren Gebrauch ankommt, ob sie Gliick oder
Ungliick bewirken.

In einem anderen Sinne werden auch diejenigen Dinge als gleichgiiltige bezeichnet, die
weder ein Begehren noch einen Widerwillen erregen, wie zum Beispiel ungleiche Haare auf
dem Kopfe haben oder den Finger ausstrecken und ihn kriimmen; denn die ersteren gleichgiiltig
genannten Dinge hieen nicht in diesem Sinne so, da sie ein Begehren oder einen Widerwillen
erregen konnen. (105) Daher werden auch einige von ihnen ausgewdhlt, wobei es bei den
anderen gleichgiiltig ist, ob man sie wéhlt oder nicht.

Die gleichgiiltigen Dinge [gr. adiaphora] unterteilen sie in bevorzugte und
zuriickgewiesene. Bevorzugte Dinge sind solche, die einigen Wert haben; zuriickgewiesene sind
diejenigen, die keinen Wert haben. Einigen Wert legen sie den Dingen bei, die etwas zu einem
iibereinstimmenden Leben beitragen, das heifit zu allem Ethischguten. Eine andere Art von
Wert haben gewisse mittlere Krifte oder Niitzlichkeiten, die zu einem Leben nach der Natur
beitragen; so wie man sagt, dass Reichtum und Gesundheit auch zu einem Leben nach der Natur
beitragen. Eine andere Art von Wert hat die Einschitzung des Tauschwertes, den ein Héndler
festsetzt; so wie man sagt: Weizen gegen Gerste mitsamt dem Maulesel tauschen.

(106) Bevorzugte Dinge sind also solche, die einen gewissen Wert haben, wie unter den
geistigen die Naturfdhigkeiten, Kunstfortschritte und was diesen gleicht. Unter den leiblichen
Dingen, wie Leben, Gesundheit, Stirke, Behaglichkeit, Geradheit, Schonheit. Unter den dulleren
Dingen Reichtum, Ruhm, gute Abkunft und dergleichen.

Verwerfliche [oder zuriickgewiesene] Dinge sind von den geistigen: Stumpfsinnigkeit,
Ungeschicklichkeit und dergleichen; von den leiblichen: Tod, Krankheit, Schwachheit,
Missbehagen, Verstiimmelung, Hésslichkeit und dergleichen; von den &ufleren: Armut,
Ruhmlosigkeit, schlechte Abkunft und dergleichen.

Nicht verwerfliche und nicht bevorzugte Dinge sind solche, bei denen sich keines von
beiden findet.

(107) Ferner sind unter den bevorzugten [Dingen] einige durch sich selbst wihlenswert,
andere sind es um anderer Dinge wegen und wieder andere sind es durch sich selbst und durch
andere. Durch sich selbst sind es Naturfahigkeiten, Fortschritte und was diesen gleicht. Durch
andere: Reichtum, gute Abkunft und was diesen gleicht. Durch sich selbst aber und durch
andere: Stirke, gesunde Sinne, gerade Glieder. Durch sich selbst, weil sie natiirlich sind; durch
andere, weil sie nicht geringen Nutzen bringen. Ebenso verhilt es sich umgekehrt mit den
verwerflichen Dingen.

Angemessene Handlung [gr. kathekon]® nennen die Stoiker das, wovon man einen
verniinftigen Grund angeben kann, warum es geschieht. Zum Beispiel, was im Leben
iibereinstimmend ist; welches sich auch auf die Pflanzen und Tiere erstreckt, denn es gibt auch
gegen sie angemessene Handlungen.

(108) Zenon hat die Benennung ,angemessene Handlung®“ [kathekon] als erster
gebraucht. Der Ausdruck kommt daher, weil diese Handlungen gewissen Dingen zukommen.

Von den triebmédBigen Handlungen seien einige angemessen, andere unangemessen.
Angemessen sei, was Griinde zu tun anraten, wie zum Beispiel die Eltern ehren, sich gegen
Geschwister, Vaterland, Freunde gefillig zu erweisen. Unangemessen sei, wozu es keine
verniinftigen Griinde gibt, wie Eltern grundlos zu vernachldssigen, um Blutsverwandte sich
grundlos nicht zu bekiimmern, an Freunden grundlos keinen Anteil zu nehmen, das Vaterland
grundlos zu verachten und dhnliche Dinge mehr.

6

% Heute wird das griechische Wort , kathekon* mit ,,angemessene Handlung* iibersetzt.
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(109) Weder angemessen noch unangemessen ist, wozu weder Vernunftgriinde raten noch
davon abraten, wie Stroh sammeln, den Schreibgriffel halten und dergleichen. Von den
angemessenen Handlungen haben einige eine dringende Veranlassung, andere nicht. Ohne
dringende Veranlassung sind: fiir die Gesundheit und fiir die Sinneswerkzeuge sorgen und
diesen #hnliche. Eine dringende Veranlassung haben zum Beispiel das Vermeiden von
Selbstbeschiddigung und Verschleuderung des Vermogens. Auf dhnliche Art verhélt es sich mit
den nicht angemessenen Dingen. Ferner sind einige der angemessenen Dinge immer
angemessen, andere nicht. Immer angemessen ist, der Tugend geméil zu leben, nicht immer
angemessen ist zu lieben, zu antworten, spazieren zu gehen und dergleichen. Ebenso verhilt es
sich mit den nicht angemessenen Dingen.

(110) Es gibt auch unter den Mitteldingen einiges, das angemessen ist, wie zum Beispiel,
dass die Jugendlichen ihren Erziehern gehorchen.

Sie [die Stoiker] sagen, die Psyche bestehe aus acht Vermogen: das sind die fiinf Sinne
[das Seh-, Riech-, Hor-, Geschmacks- und Tastvermdgen], das Sprach- und Zeugungsvermogen
und das Denkvermodgen [Hegemonikon], welches der Verstand selbst sei.

Aus dem Falschen entsteht die Geistesverkehrtheit, aus welcher wiederum viele
Leidenschaften [Gemiitserregungen] hervorgehen, die Ursachen der Geistesverwirrung.

Nach Zenon ist die Gemiitserregung eine unverniinftige und naturwidrige Bewegung des
Geistes, ebenso die iibertriebene Begierde. Von den schlimmsten Gemiitserregungen gibt es vier
Arten, wie Hekaton im zweiten Buch >Von den Gemiitserregungen< und Zenon in seinem
gleichnamigen Buch sagt: Leid, Furcht, Begierde und affektierte Lustigkeit.

(111) Sie [die Stoiker] sind auch der Meinung, dass die Gemiitserregungen [irrige]
Uberzeugungen seien, wie Chrysippos im Buche >Uber die Gemiitserregungen< schreibt. Denn
Geldgier ist die [irrige] Vermutung, dass das Geld etwas Schones sei; ebenso die Véllerei, die
UnmaéBigkeit und andere [Begierden]. Das Leid nennen die Stoiker eine unverniinftige Regung
der Psyche; dazu zdhlten sie auch iibertriebenes Mitleid, auBerdem Neid, Missgunst, Eifersucht,
Kummer, Léstigkeit, Niedergeschlagenheit, Triibsinnigkeit und Verwirrung.

Mitleid sei ein Schmerzgefiihl dariiber, weil einer unschuldig leidet. Neid ein
Schmerzgefiihl {iber das Gute bei anderen. Missgunst ein Schmerzgefiihl dariiber, dass ein
anderer das hat, was man selbst auch zu haben wiinscht. Eifersucht ein Schmerzgefiihl dariiber,
dass ein anderer das hat, was man selbst auch besitzt. (112) Kummer bezeichnen sie ein
driickendes  Schmerzgefiihl. Listigkeit ein édngstliches Schmerzgefithl, das eine
Unbehanglichkeit verursacht. Niedergeschlagenheit ist ein Schmerzgefiihl, das beim
Nachdenken entsteht und sich noch vergroBert. Traurigkeit ist ein ldstiges Schmerzgefiihl.
Verwirrung ist ein unverniinftiges Schmerzgefiihl, das auszehrt und uns daran hindert, das
Gegenwirtige zu betrachten.

Furcht ist die Erwartung eines Ubels. Zur Furcht rechnen sie [die Stoiker] auch
Schrecken, Tréagheit, Scham, Zuriickfahren, Ruhelosigkeit und Angst. Der Schrecken ist eine
Furcht, die Zittern hervorruft. Scham ist eine Furcht vor Ruhmlosigkeit. Trégheit ist Furcht vor
einer bevorstehenden Tétigkeit. Zuriickfahren ist eine Furcht durch Vorstellung einer
ungewohnten Sache. Unruhigkeit ist Furcht mit Stockung der Stimme.

Angst ist Furcht wegen einer unbekannten Sache.

(113) Die Begierde ist ein unverniinftiger Trieb, unter welche eingereiht wird Diirftigkeit,
Hass, Streitsucht, Zorn, Liebe, Jdhzorn, Wut. Es ist die Diirftigkeit eine Begierde bei der
Entbehrung, da man von der Sache gleichsam abgesondert, aber vergebens nach ihr strebend
und hingezogen ist.

Hass ist eine Begierde, wobei es einem iibel ergeht, mit einem gewissen Zudrdangen und
Befordern. Streitsucht ist eine Begierde fiir seine Partei. Zorn eine Begierde nach der Strafe
dessen, von dem man zu Unrecht glaubt beleidigt zu sein.

Liebe ist eine gewisse Begierde, die fiir rechtschaffene Menschen nicht schicklich ist. Sie
ist ndmlich eine Nachstellung um wegen scheinbarer [duBerlicher] Schonheit einem anderen
Gutes zu tun.
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(114) Wt ist ein veralteter, hassvoller Zorn, der anderen auflauert, wie folgende Verse
sagen:
Wenn er auf einen Tag auch die schwarze Galle zerkocht,
Bleibt dahinter ein Groll zuriick, bis er sein Ziel erreicht.

Jahzorn ist aufwallender Zorn. Wollust ist eine unverniinftige Begierde nach einer Sache,
die uns wiinschenswert erscheint. Ihr sind untergeordnet: Vergniigen, Schadenfreude,
Ergoétzung, Zerschmelzen. Vergniigen ist eine Begierde, die durch die Ohren empfunden wird.
Schadenfreude ist eine Begierde iiber das Ungliick anderer. Ergdtzung ist gleichsam eine
Neigung der Psyche zur Abspannung. Zerschmelzen ist eine Auflésung der Tugend.

(115) Wie es Krankheiten des Korpers gibt, wie die Gicht, so gibt es auch Krankheiten
der Psyche, wie Ruhm-Sucht, Vergniigungs-Sucht und was diesen gleicht. Denn Krankheit ist
[geistige] Schwachheit und Kraftlosigkeit. Krankheit ist eine Begierde nach einer fiir
wiinschenswert gehaltenen Sache. Und wie es leichte Krankheiten des Korpers gibt, wie
Schnupfen und Durchfall, so gibt es auch leichte Fehler der Psyche, wie Neid,
Unbarmherzigkeit, Zanksucht und dergleichen.

Sie [die Stoiker] behaupten auch, dass es drei gute Affekte gibt: Freude, Vorsicht und
Geneigtheit.

(116) Freude, sagen sie, sei das Gegenteil der Begierde, weil sie eine verniinftige
Erhebung sei. Vorsicht das Gegenteil von Furcht, weil sie in verniinftiger Ausweichung bestehe,
denn der Weise werde sich niemals fiirchten, aber Vorsicht gebrauchen. Der Begierde, sagen
sie, sei die Geneigtheit entgegengesetzt, die in einem verniinftigen Verlangen bestehe. So wie
also einiges unter die ersten Leidenschaften fillt, auf eben die selbe Weise féllt es auch unter die
ersten Vergniigungen. So unter die Geneigtheit das Wohlwollen, die Gutgesinntheit,
Freundlichkeit und Liebe. Unter die Vorsicht die Scham und die Keuschheit und unter die
Freude die Ergdétzung, Annehmlichkeit und die Gleichmiitigkeit.

(117) Sie behaupten auch, der Weise sei leidenschaftslos, weil er nicht in sie
hineingeraten konne. Es gebe aber auch einen anderen leidenschaftslosen, den Schlechten, von
dem gleichfalls gesagt werde, dass er hart und unbeweglich sei. Auch frei von Eitelkeit sei der
Weise, denn er betrage sich gleichgiiltig gegen das Beriihmtsein wie auch das Unberiihmtsein.
Es gebe auch noch einen anderen allgemeinen Bescheidenen, den Schlechten.

Sie [die Stoiker] behaupten, dass alle rechtschaffene Menschen streng sind, weil sie
weder selbst jemanden zu Gefallen sprechen, noch sich von anderen loben lassen. Es gibt aber
auch noch andere strenge, die ungefdhr ebenso wie herber Wein streng genannt werden, dessen
man sich wohl zur Zubereitung von Arzneien bedient, aber nicht zum Zutrinken.

(118) Die Weisen nennen sie aufrichtig, denn sie ndhmen sich in acht, dass sie sich nicht
besser zeigen als sie sind.

Das Schlechte suchten sie nicht auf eine geschickte Art zu verbergen und das vorhandene
Gute nicht hervor scheinen zu lassen.

Sie [die Stoiker] wiren ungeschminkt und hétten aus Sprache und Mienen die Schminke
abgeschaftt.

Sie [die Stoiker] zdgen sich von Geschiften zuriick, weil sie dem Unangemessenen [dem
Unmoralischen] auszuweichen versuchen.

Sie [die Stoiker] tranken zwar Wein, aber ohne sich zu betrinken.

Sie [die Stoiker] geraten nicht in Wut, indessen gerieten sie doch zuweilen auf seltsame
Vorstellungen aus Schwarzgalligkeit oder aus Verstandesverwirrung; aber nicht aus
wiinschenwiirdigen Griinden, sondern auf widernatiirliche Art.

Der Weise werde auch nicht traurig sein, weil Traurigkeit eine vernunftwidrige
Einziehung der Psyche sei, wie Apollodor in seiner >Ethik< sagt.

(119) Sie [die Stoiker] wéren auch gleichsam ,gottdhnlich®, denn sie hétten die
,Gottheit [alias den Aether-Logos, alias die Vernunft] in sich; der Schlechte dagegen sei
,»Zottlos [alias vernunftlos].
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(120) Sie [die Stoiker] lehrten auch, dass nichst den ,,Goéttern* [der Theisten] auch die
Eltern, Briidern und Schwestern geehrt und geschétzt werden miissten. Sie behaupten auch, die
zartliche Kinderliebe sei ihnen natiirlich und sie finde sich nicht bei Schlechten.

Sie haben auch die Ansicht, dass die Ubeltaten gleich sind, wie Chrysipp im vierten
Buche der >Ethischen Untersuchungen< sagt; aufler ihm auch Persaios und Zenon. Denn wenn
das Wahre nicht wahrer sein konne, so konne auch das Erlogene nicht erlogener sein; und so
kein Betrug betriigerischer und keine Ubeltat schlechter. Denn wer hundert Stadien von
Kanobus entfernt sei und wer nur eine Stadie davon entfernt sei, die wéaren alle beide nicht in
Kanobus; und so auch wenn einer mehr oder weniger schlecht handele wiirde er nicht recht
handeln.

(121) Herakleides von Tarsos, ein Freund des Antipatros von Tarsos, und Athenodoros
[von Tarsos] sagen, dass die Ubeltaten nicht gleich sind. Sie sagen auch, ein Weiser werde,
wenn ihm nichts hinderlich sei, an Staatsgeschiften teilnehmen, wie bei Chrysippos im ersten
Buch der >Lebensbeschreibungen< steht, denn er werde das Schlechte zu verhindern und die
Tugend zu befoérdern versuchen. Auch werde er [der Stoiker] heiraten und Kinder zeugen, wie
Zenon in der >Staatsverfassung< sagt.

Ferner werde der Weise keinen eitlen Wahn haben. Das heif3t, er werde nichts Falschem
seine Zustimmung geben. Er [der Stoiker] werde sich auch zu den Kynikern halten, denn die
kynische Philosophie sei ein gebahnter Weg zur Tugend, wie Apollodor in der >Ethik< sagt.

Wenn es die Umstidnde [Notlagen] mit sich brichten, werde er auch Menschenfleisch
essen.

Der Weise allein sei ein freier Mann und die Schlechten wéren Sklaven; denn Freiheit
besteht in dem Vermogen selbstidndig zu handeln, so wie die Sklaverei in der Beraubung der
Selbstandigkeit.

(122) Es gébe noch eine andere Art der Knechtschaft, die in der Unterwiirfigkeit besteht;
und eine dritte, die in Besitzstreben und Unterwiirfigkeit bestehe, welches der Herrschertum
entgegengesetzt ist, die ebenfalls schlecht ist.

Die Weisen wiren nicht allein freie Ménner, sondern auch Koénige. Thr Konigreich sei
eine Herrschaft, die niemandem schéidlich ist, die sich also allein bei Weisen finden kénne, wie
Chrysipp in der Schrift sagt mit Titel >Wie Zenon sich der Worter im eigentlichen Sinne
bedient<. Denn ein Herrscher, sagt er, miisse iiber Gutes und Schlechtes unterscheiden; und das
verstehe kein Schlechter. Und ebenso wiren sie [die Weisen] allein geeignet zu Amtern,
Richtern und Rednern, wozu kein Schlechter tauglich sei. Sie [die Weisen] wéren auch
schuldlos, weil sie in keine Schuld hineingeraten kdnnten.

(123) Auch wiren sie unschédlich, denn sie schadeten weder anderen noch sich selbst.
Barmbherzig wéren sie nicht, denn sie verzeihen niemand; und sie wiirden auch die gesetzlichen
Strafen nie erlassen, denn Nachgeben und Barmherzigkeit und selbst Nachgiebigkeit findet sich
in keiner Psyche, die sich selbst geeignet hilt zum Richten. Sie halten auch die Strafen nicht fiir
zu hart.

Ferner bestaunt ein Weiser keine unerkldrliche Dinge, wie [...] Ebbe, Flut, warme
Quellen, Vulkanausbriiche.

Ein Weiser, behaupten sie [die Stoiker], wird nicht einsiedlerisch leben, denn er ist von
Natur gesellig und tétig. Er wird auch Leibesiibungen vornehmen, um den Korper ausdauernd
zu machen.

Sie lehren auch, dass Freundschaft nur allein unter Weisen bestiinde, weil unter ihnen
Gleichheit sei. Freundschaft nennen sie eine Gemeinschaft der Dinge, die zum Leben gehoren,
da wir uns der Freunde wie unserer selbst bedienen.

Sie behaupten, ein Freund miisse um seiner selbst willen gewéhlt werden und eine
Vielzahl von Freunden sei vorteilhaft. Unter Schlechten gebe es keine Freundschaft. Mit keinem
Schlechten solle man streiten und alle Unverniinftigen seien wahnsinnig, denn sie wéren nicht
klug, sondern handelten in allen Stiicken nach einer an Wahnsinn grenzenden Verriicktheit.*’

8 Anm. des Hrsg.: Stobaeos [2.68, 18-23] formuliert es noch treffender: ,,Weiter sagen sie [die Stoiker],
dass jeder, der nichts taugt, verriickt sei, weil er iiber sich selbst und die Dinge, die mit ihm
68



(125) Ein Weiser tue allen Gutes, so wie wir von Ismenias sagen, dass er alle
Flotenstiicke gut spiele. Den Weisen gehore alles, denn das Gesetz habe ihnen vollkommene
Macht gegeben. Schlechte besdflen auch einiges, aber so wie Ungerechte. Anders sei es im
Staate, anders der Gewohnheit nach.

Von den Tugenden lehren sie [die Stoiker] dass eine so aus der anderen folge, dass der,
welcher eine [Tugend] habe, sie alle besitze, denn sie hitten eine gemeinsame Theorie; so
schreibt Chrysipp im ersten Buch >Uber die Tugenden< und Apollodor in der >Physik< und
Hekaton im dritten Buch >Uber die Tugenden<.

(126) Ein Tugendhafter sei nicht allein zur Betrachtung [Kontemplation], sondern auch
zur Ausiibung dessen geeignet, was geschehen miisse. Was aber zu tun sei, das sei auch zu
wéhlen, zu ertragen, zu verteidigen und festzuhalten. Wenn daher ein Mensch mit kluger Wahl,
mit Beharrlichkeit, mit gehdriger Verteilung und mit Standhaftigkeit handelt, so ist er klug und
tapfer, weise und gerecht.

Jede Tugend werde unter ihrem Hauptbegriff zusammengefasst, wie zum Beispiel die
Tapferkeit sich mit dem, was zu ertragen ist, die Klugheit mit dem, was zu tun und nicht zu tun
ist oder was weder das eine oder das andere ist, beschiftigt; so auch die iibrigen Tugenden sich
mit dem, was ihnen eigentiimlich ist, beschaftigen.

Es folgen aber der Klugheit die weise Uberlegung und Einsicht, der weisen MiBigung die
Ordnungsliebe und Anstdndigkeit, der Gerechtigkeit die Rechtméafigkeit und das Rechtsgefiihl,
der Tapferkeit die Unerschiitterlichkeit und Kraft.

(127) Sie [die Stoiker] behaupten auch, es gébe kein Mittelzustand zwischen Tugend und
Laster, da die Peripatetiker sagen, zwischen Tugend und Laster sei der Fortgang in der Mitte,
denn sie [die Stoiker] sagen: wie ein Holzstiick entweder gerade oder krumm sein miisse, so sei
auch eine Sache entweder gerecht oder ungerecht; und nichts kénne gerechter als gerecht oder
ungerechter als ungerecht sein. Und eben so sei es beim tibrigen.

Von der Tugend sagt Chrysippos, sie sei verlierbar; Kleanthes aber sagt, sie sei
unverlierbar. Jener nennt sie verlierbar durch Trunkenheit und Schwarzgalligkeit; dieser
unverlierbar wegen der festen Begriffe. Auch sei sie wéhlbar, denn wir schimen uns, wenn wir
schlecht gehandelt haben, als wiirden wir nur das Edle fiir gut erkennen. Sie [die Tugend] sei
auch fiir sich selbst zum Gliick genug, wie Zenon und Chrysippos im ersten Buch >Uber die
Tugenden< und Hekaton im zweiten Buch >Uber die [Gliicks]-Giiter< sagen.

(128) Denn wenn die GroBherzigkeit an sich selbst hinreichend sei, sagt er, um alles im
hochsten Grade zu tun, diese aber nur ein Teil der Tugend ist, so ist auch die Tugend an sich
hinreichend zum Gliick, da sie das verachtet, was fiir l4stig gehalten wird. Panaetios indessen
und Poseidonios sagen, die Tugend sei an sich nicht genug, sondern es wéren auch noch
Gesundheit, Kréifte und Befriedigung der notwendigen Bediirfnisse erforderlich. Sie behaupten
ferner, dass man bei allem die Tugend {iben miisse, wie Kleanthes und seine Anhidnger lehren.
Sie kann ndmlich nicht verloren werden und der Weise besitzt immer eine vollkommene
Psyche.

Es gibt eine natiirliche Gerechtigkeit und nicht nur eine hypothetische, wie ein Gesetz
und eine richtige Vernunft, sagt Chrysippos im ersten Buch >Uber das Edle<.

(129) Sie [die Stoiker] sind auch der Meinung, dass die Meinungsverschiedenheiten nicht
von der Philosophie abhalten miisse, denn aus eben dem Grund miisste man sonst ja auch das
Leben verlassen, wie Poseidonios in den >Ermahnungen< schreibt. So sagt auch Chrysippos,
dass der Unterricht freier Griechen von gutem Nutzen sei.

zusammenhangen, unwissend sei, was gleichsam Wahnsinn ist. Die Unwissenheit sei ein der Vernunft
entgegengesetztes Ubel; dieses ist gleichsam Wahnsinn, weil sie [die Unwissenheit] irgendwie die Triebe
unstet und wankelmiitig hilt oder sie dazu anregt; deshalb beschreiben sie den Wahnsinn auch so,
namlich als wankelmiitige Unwissenheit.*

Kaiser Marc Aurel schrieb in den >Meditationen<, V.17: ,Nach dem Unmdglichen streben ist Wahnsinn;
unmoglich ist aber, dass der ungebildete Mensch nicht frither oder spiter in irgend einen Wahn verfallen
wird.
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Ferner ist ihre Lehre, dass wir, trotz der Ungleichheit, tiberhaupt kein Recht iiber die
Tiere hitten, so schreibt Chrysippos im ersten Buch >Uber die Gerechtigkeit< und Poseidonios
im ersten Buch >Uber die Handlungen<.**

Ein Weiser werde auch die Jiinglinge, an deren Benehmen sich die Anlagen zur Tugend
zeigen, lieben, wie Zenon in der >Staatsverfassung<, Chrysipp im ersten Buch seiner
>Biographien< und Apollodor in der >Ethik< schreiben.

(130) Liebe sei ndmlich ein Trieb, Gutes zu erweisen, wegen der in die Augen fallenden
Nobilitdt und bestehe nicht im Umgang, sondern in der Freundschaft. So habe sich Thrasonides,
obgleich er die Geliebte in seiner Gewalt gehabt habe, ihrer enthalten, weil er gehasst wurde.
Liebe griinde sich also auf Freundschaft, wie Chrysippos im Buch >Uber die Liebe< sagt; und
sie sei daher auch nicht tugendhaft. Es sei aber die Schonheit eine Bliite der Tugend. Und da es
ein dreifaches Dasein gebe, ein kontemplatives, ein handelndes und ein verniinftiges, so miisse
man das dritte wéhlen, sagen sie [die Stoiker], denn die Natur habe absichtlich das verniinftige
lebendige Wesen zur Kontemplation und zum Handeln geschaffen.

Ein Weiser, sagen sie, werde nur nach reiflicher Uberlegung das Leben verlassen, sowohl
fiir sein Vaterland als auch fiir seine Freunde, auch wenn er sich im hértesten Leiden befindet,
verstiimmelte Glieder oder eine unheilbare Krankheit habe.

(131) Sie [die Stoiker] lehren auch die Gemeinschaftlichkeit der Frauen bei den Weisen,
so dass jeder sich der ndhere, die ihm gefalle, so Zenon in der >Staatsverfassung<, Chrysippos
in seiner >Staatsverfassung<, der Kyniker Diogenes und auch Platon [dachten dasselbe]. Alle
Kinder miissten von den Weisen viterlich geliebt werden und alle Eifersucht wegen Ehebruch
miisste aufhdren. Diejenigen Staatsverfassungen erklédren sie fiir die beste, die aus Demokratie,
Koénigtum und Aristokratie gemischt sei. Dies sind die ethischen Lehrsitze der Stoiker,
auBlerdem lehren sie noch vieles anderes und untermauern es mit Beweisen. Wir halten es fiir
ausreichend, hier nur die Hauptpunkte und vornehmsten Grundsétze erwéhnt zu haben.

(132) Die Physik teilen sie ein in die Lehre von den Korpern, von den Anfangen, von den
Grundstoffen, von den ,,Gottern®, von den Wunderdingen, vom Raum und vom Leeren. So ist
ihre spezielle Einteilung.

Die generelle hat drei Teile: der erste handelt von der Welt, der zweite von den
Grundstoffen und der dritte von den Ursachen.

Die Welt unterteilen sie in zwei Teile. Einmal betrachten sie dieselbe, so wie die
Mathematiker, und stellen Untersuchungen an iiber die Fixsterne und die Planeten; zum Beispiel
ob die Sonne so grof3 sei, wie sie zu sein scheine, und ebenso der Mond. Ferner iiber ihre
Umlaufbahn und dhnliche Untersuchungen.

(133) Die andere Untersuchung der Welt ist rein physikalischer Art. Uber die Materie, die
Art der Sonne und der Sterne, ob sie erschaffen oder unerschaffen, ob sie belebt oder unbelebt,
ob sie verginglich oder unvergénglich sind, ob eine Vorsehung iiber sie walte und so die
iibrigen Punkte. Den Ort der Ursachen teilen sie wiederum zweifach ein. In dem einen Teil
haben ihre Untersuchungen Gemeinsamkeiten mit den Arzten, nach welchen sie
Untersuchungen dariiber anstellen, was die Psyche sei, wovon alles regiert werde, was in der
Psyche vorgehe, iiber den Samen und was weiter dahin gehort. Im zweiten [Teil] ahmen sie die
Mathematiker nach und untersuchen zum Beispiel, wie wir sehen, was die Ursache der
Abbildung in einem Spiegel ist, wie die Wolken, der Donner, der Regenbogen, die Hofe, die
Kometen und was diesem dhnlich ist, entstehen.

(134) Sie lehren, dass das All [der Aether, alias der Urstoff] zwei Grundursachen habe:
eine aktive und eine passive. Die passive sei die Materie, welche untétig sei, die handelnde sei
der darin befindliche Verstand [gr. Logos], sozusagen die ,,Gottheit”. Dieser [der Aether-Logos]
sei ewig und erschaffe alles.

Diesen Lehrsatz hat Zenon von Kition in der Schrift >Uber das Wesen< aufgestellt.
Kleanthes in der Schrift >Uber die Atome<, Chrysippos ziemlich am Ende des ersten Buches
der >Physik<, Archedemos in der Schrift >Uber die Grundstoffe< und Poseidonios im zweiten
Buch der >Physik<.

8 Offensichtlich waren einige Stoiker Vegetarier, die das Toten hoher entwickelter Lebewesen ablehnten.
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Sie [die Stoiker] machen aber einen Unterschied zwischen Grundursachen und
Grundstoffen. Jene, sagen sie, sind unerzeugt und unvergénglich, die Grundstoffe aber kdnnten
durch Verbrennung vernichtet werden. Indessen wéren zwar die Grundursachen korperlich [real
vorhanden], aber gestaltlos®, die Grundstoffe aber wiren Korper.

(135) Ein Korper ist, sagt Apollodor in der >Physik<, was dreifach teilbar ist, nach der
Lange, Breite und Tiefe; und dies wird auch ein fester Korper genannt. Die Oberfldche ist das
Ende des Korpers und hat nur Liange und Breite, aber keine Tiefe. Dies hat Poseidonios im
dritten Buch >Uber die Meteoriten< teils nur in der Vorstellung, teils im Wesen angenommen.
Eine Linie ist das duBerste der Oberflache oder eine Lange ohne Breite oder was nur Lange hat.
Ein Punkt ist das Ende der Linie und ist das kleinste Zeichen.

Es ist alles eines und dasselbe: ,,Gottheit”, Verstand, Schicksal und Zeus; und dieser
werde noch mit vielen anderen Namen [auch als Aether] benannt.

(136) Dieser [der Aether] sei anfangs fiir sich allein gewesen und habe alles Wesen durch
die Luft in Wasser verwandelt. Wie bei der Zeugung der Same wirksam ist, so sei auch diese
,Oottheit” [Jalias der Aecther-Logos] das Samenverhdltnis gegen die Welt. Er [der Aether-
Logos] habe den Samen im Wasser zuriick gelassen und dadurch die Materie wirksam
[fruchtbar] gemacht, um alles andere der Reihe nach zu erzeugen. Er [der Aether] habe zuerst
die vier Grundstoffe erzeugt, Feuer, Wasser, Luft und Erde. Hiervon spricht Zenon in der
Schrift >Uber das All< und Chrysipp im ersten Buch >Uber die Physik<, auch Archedemos in
einer Abhandlung >Uber die Grundstoffe<.

Ein Grundstoff ist dasjenige, woraus alles das, was zum Dasein kommt, zuerst erzeugt
und worin es zuletzt wieder aufgelost wird. (137) Die vier Grundstoffe [irdisches Feuer,
Wasser, Luft und Erde] zusammen machen die untétige Materie aus. Das Feuer ist die Warme,
das Wasser das Feuchte, die Luft die Kélte und die Erde das Trockene. Auch in der Luft befinde
sich ebenfalls ein Teil von allem. In der hochsten Region sei das [kosmische] Feuer und werde
Aether genannt, in welchem sich zuerst der Kreis der Fixsterne und dann der der Planeten
befinde. Darauf folge die Luft, darauf das Wasser und die Grundlage von allem sei die Erde, die
sich in der Mitte von allem befinde.

Den Begriff ,,Welt*“ gebrauchen sie in dreifacher Bedeutung. Einmal nennen sie die
,,Gottheit* [alias den Aether] selbst als Welt, da der Aether allen Dingen und allen Wesen seine
bestimmten Eigenschaften gegeben hat, da er unverginglich, unerzeugt, der Schopfer des
ganzen prachtigen Alls ist, der nach gewissen Perioden das ganze Wesen wieder in sich selbst
auflost und es wieder aus sich selbst erzeugt.

(138) Ferner nennen sie die ganze Sternenpracht ,,Welt“; und drittens das aus beiden
Bestehende. Es ist aber ,,die Welt™ eigentlich die Beschaffenheit alles Vorhandenen; oder, wie
Poseidonios in den >meteorologischen Elementen< sagt, das System des Himmels und der Erde
und alles dessen, was darin ist; oder das aus ,,Gottern* und Menschen bestehende System und
von denjenigen Dingen, die um dieser willen gemacht sind.

Der Himmel ist der dulerste Umfang, worin alles Aetherische seinen festen Sitz hat. Die
Welt wird mit Vernunft und Vorsehung [nach naturgesetzlicher Abfolge] verwaltet, sagt
Chrysipp in seinen Biichern >Uber die Vorsehung<; und Poseidonios im 13. Buch >Uber die
Gotter<, indem die Vernunft [der Logos] alle Teile derselben durchdringt, wie in uns die
Psyche, indessen bei einigen mehr, bei anderen weniger.

(139) Denn einige durchdringt sie nur als Fertigkeit, wie Knochen und Sehnen, andere als
Vernunft, wie das Herrschende [das Hegemonikon]. Daher sei die ganze Welt ein lebendes
Wesen, beseelt [geistvoll] und verniinftig; und das Herrschende [das Hegemonikon] darin sei
der Aether, wie der Tyrier Antipatros im 8. Buch >Uber die Welt< sagt. Chrysippos aber im
ersten Buch >Uber die Vorsehung< und Poseidonios im Buch >Uber die Gétter< sagen, der
Himmel sei das Herrschende [das Hegemonikon] in der Welt; Kleanthes aber sagt dies von der
Sonne. Chrysippos sagt nun auch wieder auf andere Art in derselben Schrift, es [das
Hegemonikon] sei das reinste des Aethers, welches man auch den ersten ,,Gott* nenne, der

% Ich mochte hier noch einmal daran erinnern, dass die Physiktheorie der Stoiker eine Vorahnung der
Gravitationskraft ist. Die Materie verhilt sich sowohl passiv als auch aktiv.
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gleichsam sinnlich alles in der Luft und alle lebende Wesen und Pflanzen durchstrome und
durch die Erde selbst — gleichsam als eine Fertigkeit — verbreitet sei.

(140) Die Welt, sagen sie [die Stoiker], ist nur eine einzige; und diese ist kugelformig,
weil diese Form zur Bewegung die geeignetste ist, wie Poseidonios im 15. Buch >Uber die
Physik< und Antipatros in den Biichern >Uber die Welt< sagen. AuBerhalb von ihr sei das
unermesslich Leere, welches unkorperlich sei. Unkdrperlich aber sei, was von Koérpern
zusammen gehalten werden konne, aber nicht zusammen gehalten werde. Innerhalb der Welt
aber sei nichts Leeres, sondern alles sei in sich vereinigt; denn dies erzwinge die Vereinigung
und Verbindung der himmlischen mit den irdischen Dingen. Es reden aber vom Leeren
Chrysippos im Buch >Uber das Leere< und im ersten Buch seines >Physikalischen Systems<,
Apollophanes in der >Physik< und Apollodor und Poseidonios im zweiten Buch >Uber die
Physik<.

(141) Diese unkorperlichen Dinge wéren auch einander dhnlich. Auch die Zeit sei
unkorperlich, denn sie sei der Zwischenraum der Bewegung der Welt; und von diesem sei das
schon verflossene und das kiinftige unbegrenzt, das gegenwértige aber sei begrenzt.

Sie [die Stoiker] sind auch der Meinung, dass die Welt vergénglich sei, denn sie sei auf
die Weise der durch die Sinne erkannten Dinge entstanden; und da diese teilweise vergidnglich
wiéren, so sei auch das Ganze verginglich. Die Teile der Welt wéren vergénglich, denn sie
verdnderten sich in andere: Also sei die Welt verginglich. Und wenn etwas zu einer
Verdnderung ins schlechtere empfanglich sei, so sei es [ebenfalls] vergénglich; dies sei aber die
Welt, welche sowohl austrocknen als auch im Wasser versinken konne.

(142) Die Welt entsteht, wenn das Wesen [alias der Aether-Logos] aus Feuer {iber die
Luft in Feuchtigkeit verwandelt wird; der sodann verdichtete schwere Teil desselben werde
Erde, der feinere Teil steige in die Luft auf, und wenn dieser noch mehr verfeinert werde, so
werde er zu [irdischem] Feuer. Danach entstinden durch die Mischung dieser Dinge die
Pflanzen, Tiere und alle anderen Arten von Dingen. Von der Entstehung und Vergénglichkeit
der Welt reden Zenon im Buch >Uber das All<, Chrysippos im ersten Buch >Uber die Physik<,
Poseidonios im ersten Buch >Uber die Welt<, Kleanthes und Antipatros im zehnten Buch
>Uber die Welt<. Panaetios behauptet die Unverginglichkeit der Welt. Dass die Welt ein
lebendes Wesen, verniinftig, beseelt [geistvoll] und verstdndig sei, sagt auch Chrysippos im
ersten Buch >Uber die Vorsehung<, ebenso Apollodor in der >Physik< und Poseidonios.

(143) Sie [die Welt] sei nicht nur ein lebendes Wesen, sondern sogar ein beseeltes
[geistvolles] und sinnlich empfindendes Wesen. Dass sie beseelt [geistvoll] sei, davon sei
unsere Psyche ein deutlicher Beweis, da sie gleichsam ein Teilstiick von ihr sei.

Boethos [von Sidon] aber sagt, die Welt sei kein lebendes Wesen. Dass sie nur eine sei,
sagen Zenon in dem Buch >Uber das All<, Chrysipp und Apollodor in der >Physik<. Das All
ist, wie Apollodor sagt, sowohl die Welt als auch auf andere Weise das System der Welt und
des duBeren Leeren zusammen. Die Welt ist begrenzt und das Leere ist unbegrenzt.

(144) Von den Sternen drehen sich einige unbeweglich mit dem ganzen Kosmos herum,
andere — die Planeten — bewegen sich in ihren eigenen Laufbahnen. Die Sonne mache eine
schiefe Bahn durch den Tierkreis und ebenso der Mond auf eine kreisformige Art. Die Sonne ist
reines Feuer, wie Poseidonios im 17. Buch >Uber die Meteoriten< sagt, und grofer als die Erde,
wie eben derselbe im 16. Buch der >Physik< schreibt. Sie ist kreisformig, wie alles in der Welt,
sagt eben derselbe. Dass sie [die Sonne] Feuer ist, zeigt, dass sie alles bewirkt, was Feuer
bewirkt, und dass sie grofer ist als die Erde, sehen wir daraus, dass nicht allein diese ganz von
ihr erleuchtet wird, sondern auch der Kosmos. Auch dass die Erde einen kegelformigen
Schatten macht, beweist, dass die Sonne groBer ist. Uberall sicht man sie wegen ihrer Grofe.

(145) Der Mond hat mehr erdéhnliches, weil er der Erde ndher ist. Es wiirden aber sowohl
diese ganz feurigen als auch die anderen Sterne ernéhrt; und zwar die Sonne aus dem grofen
Meer, indem sie ein intellektuelles Feuer sei, der Mond aber aus trinkbarem Wasser, weil er mit
Luft vermischt und der Erde nahe sei, wie Poseidonios im sechsten Buch >Uber die Physik<
sagt, die iibrigen von der Erde. Sie halten auch dafiir, dass die Sterne kugelférmig sind; und dass
die Erde unbeweglich sei, auch dass der Mond kein eigenes Licht habe, sondern es von der
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Sonne bekomme, die ihn beleuchte. Die Sonne werde verfinstert, wenn der Mond vor ihren der
Erde zugekehrten Teil zu stehen komme, wie Zenon [in seinem Buch] >Uber das All< schreibt.

(146) Denn es zeigt sich, dass der Mond beim Zusammenkommen vor sie tritt, sie
verbergt und beim Fortgehen wieder sichtbar macht. Dies kann man am besten durch eine
Schiissel sehen, worin Wasser ist. Der Mond wird verfinstert beim Eintritt in den Schatten der
Erde, daher wird er nur beim Vollmond allein verfinstert, obwohl er alle Monate diametrisch
vor der Sonne zu stehen kommt. Denn wenn er sich in einer schiefen Bahn gegen die Sonne
bewegt, so verdndert sich seine Breite je nachdem er nordlicher oder siidlicher geht. Wenn aber
seine Breite gegen die Sonnenbreite und die des dazwischen seienden kommt und er so
diametrisch vor die Sonne tritt, dann erfolgt keine Verfinsterung. Es bewegt sich aber seine
Breite durch die mittleren im Krebs und Skorpion und Widder und Stier, wie Poseidonios sagt.

(147) Der Aether ist ein lebendes, unsterbliches, verniinftiges und vollkommenes Wesen,
in der verniinftigsten Gliickseligkeit, keines Bosen empfinglich und riicksichtsvoll auf die Welt
und alles was in ihr ist. Er ist nicht von Menschengestalt. Er ist der Schopfer des Alls und
gleichsam der Vater aller Dinge, dabei allgemein und ein Teil von ihm durchdringt alles. Nach
seinen KraftduBerungen wird er mit vielen Namen benannt. Die Griechen nennen ihn Dis, weil
alles durch ihn ist; Zen nennen sie ihn als die Ursache allen Lebens oder weil in ihm alles lebt;
Athena, weil im Aether seine Herrschaft ausgedehnt ist; Hera, wegen seiner Einwirkung auf die
Luft; Hephistos, wegen seiner Einwirkung auf das kiinstliche Feuer; Poseidon in Beziehung auf
das Wasser; Demeter wegen seiner Beziehung auf die Erde. Ebenso sind ihm auch die anderen
Benennungen in Beziehung auf eine gewisse Eigenschaft beigelegt.

(148) Zenon bezeichnet die ganze Welt und den Kosmos [gleichsam] als eine
Wesensform des Aethers. Ebenso reden Chrysipp im elften Buch >Uber die Gétter<,
Poseidonios im ersten Buch >Uber die Gotter< und Antipatros im siebten Buch >Uber die
Welt<, welche seine Wesensform luftartig nennen. [Die Gravitation ist eine Kraft, die wir nicht
sehen und fiihlen kénnen.] Boethos [von Sidon] aber in seinem Buch >Uber die Natur< gibt
dem Aether dasselbe Wesen wie den Fixsternen.

Natur nennen sie [die Stoiker] bald dasjenige, was die Welt zusammen hilt, bald die
Treibkraft in der Erde. Es ist Natur die sich selbst nach Samenverhéltnissen bewegende
Féhigkeit, welche zu bestimmten Zeiten das hervorbringt und zusammenhilt, was durch sie
entsteht und solche Dinge verrichtet, wie die sind, wovon sie abgesondert werden. (149) Und sie
habe auf Nutzen und Vergniigen geachtet, wie aus der Schépfung des Menschen offenbar sei.

Dass alles nach dem Schicksal geschieht, sagen Chrysipp in den Biichern >Uber das
Schicksal<, Poseidonios im zweiten Buch >Uber das Schicksal< und Zenon; Boethos aber im
ersten Buch >Uber das Schicksal<. Es ist das Schicksal der vorbestimmte [naturgesetzliche]
Grund der Dinge oder die Vernunft, wodurch die Ordnung der Welt fortgefiihrt wird.

(150) Die erste Materie aller Dinge [den Aether-Logos] bezeichnen sie auch als ,,das
Wesen“, wie Chrysipp im ersten Buch >Uber die Physik< und Zenon sagen. Materie ist, woraus
irgendetwas entsteht. Sie [die Materie] wird zweifach bezeichnet, als ,,das Wesen* und ,,die
Materie™; sowohl von allen als auch von den einzelnen Dingen. Die Materie von allem [der
Aether] wird weder mehr noch weniger, aber die [vier] einzelnen Elemente [Luft, Wasser,
irdisches Feuer und Erde] konnen mehr und auch weniger werden.

Das Wesen [alias der Aether-Logos] ist nach ihnen [den Stoikern] ein Korper, aber ein
begrenzter, wie sich Antipatros im zweiten Buch >Uber das Wesen< und Apollodor in dem
Buch >Uber die Physik< ausdriicken; es [das Wesen] ist leidenschaftslos, wie ebenderselbe
sagt. Wire es unwandelbar, so wére dasjenige nicht daraus entstanden, was da ist.

Sie [die Stoiker] sind auch der Meinung, die Natur sei ein kiinstlerisches Feuer, das zur
Erzeugung voranschreitet, ein feuriger und schopferischer Hauch. Die Psyche habe Sinnkréfte
und sei der uns angeborene Geist. Daher sei sie auch ein Koérper und kénne nach dem Tod
[einige Zeit] fortdauern, sei aber [schlieBlich] doch vergidnglich. Die Psyche des Alls [der
Aether-Logos] sei aber unvergianglich und von dieser wéren die Psychen aller lebender Wesen
ein Teil.
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(157) Zenon von Kition und Antipatros nennen in ihren Biichern >Uber die Psyche< die
Psyche einen warmen Hauch, ebenso Poseidonios, denn durch sie atmen wir und durch sie
wiirden wir bewegt. Kleanthes sagt, sie [die Psychen] dauerten alle so lange, bis alles im Feuer
[der Ekpyrosis] verginge; Chrysipp sagt dies nur von den Psychen der Weisen. Die Psyche habe
acht Organe oder Vermogen: die fiinf Sinnesorgane, die Samenkraft, die Sprechkraft und die
Denkkraft.

[...]

(158) Man hore, wenn die Luft zwischen dem Redenden und Hérenden sich kugelférmig
zusammenrolle, dann sich wellenférmig bewegt und in die Ohren stof3e, so wie sich das Wasser
in einem Behilter kreisend bewegt, wenn ein Stein hinein geworfen wird. Der Schlaf erfolge,
wenn sich das Sinngefiihl gegen die lenkende Kraft auflése. Als Ursachen der Leidenschaften
[d. h. der Gemiitserregungen oder Affekte] nehmen sie die Aufwallungen des Geistes an. Samen
nennen sie [die Stoiker], was dasjenige wiederum erzeugen kann, wovon es abgesondert ist;
menschlicher Samen, den der Mann von sich gibt, welcher sich mit der Feuchtigkeit der Psyche
so vermische, wie es der Mischung der Eltern gemil ist.

(159) Von ihm [dem Samen] sagt Chrysippos im zweiten Buch der >Physik<, er sei dem
Wesen nach Geist, wie an dem in die Erde geworfenen Samen zu erkennen sei, der, wenn er zu
alt wére, nicht mehr aufginge, weil seine Kraft verflogen sei. Sphairos sagt, er [der Same]
sondere sich aus allen Teilen des Korpers ab und demnach hitten alle Teile des Korpers
Zeugungskraft. Der weibliche Same sei unfruchtbar, denn er sei schwach und wenig und
wésserig, so sagt Sphairos.

Der vorziiglichste Teil der Psyche [das Hegemonikon] habe die Herrschaft; in diesem
wiirden die Vorstellungen und Triebe erzeugt werden und von ihm gehe die Vernunft aus. Der
Sitz desselben sei im Herzen.

(160) Dies sind ihre physikalischen Lehren, so weit es fiir uns hinreichend zu sein
scheint, da wir nur die Hauptlehrsitze kurz zusammengefasst darstellen wollen.

Zenon von Kition
Uber die Gemiitserregungen

_ [Zenons Definitionen der Gemiitserregungen (moglicherweise von M. T. Cicero aus Zenons Buch
>Uber die Gemiitserregungen< entnommen und in sein Werk >Gesprache in Tusculum<, IV. Buch,
eingefiigt) sind folgende:]

Die Gemiitserregung [griechisch >pathos<] ist eine von der Vernunft abgewandte,
unnatiirliche Erregung der Psyche. Oder anders gesagt: Die Gemiitserregung ist eine
allzuheftige Begierde. Also unter allzuheftiger Begierde versteht Zenon eine Erregung der
Psyche, die sich allzu weit von der GleichméaBigkeit der Natur entfernt hat.

Die Arten der Gemiitserregungen entstehen nach Ansicht der Stoiker aus zwei
eingebildeten Arten von Gliicks-Giitern und aus zwei eingebildeten Arten von Ubel. So gibt es
insgesamt vier Hauptarten von Gemiitserregungen.

Aus einem oder mehreren vermeintlichen Gliicks-Giitern, behaupten die Stoiker,
entstechen die Begierden und die Lustigkeiten, indem die Lustigkeiten sich auf die
gegenwirtigen, die Begierden auf die zukiinftigen Gliicks-Giiter beziehen. Aus den Ubel
entstehen Furcht und Kummer. Die Furcht entsteht aus der Einbildung eines oder mehrerer
zukiinftiger Ubel, der Kummer aus der Einbildung eines oder mehrerer gegenwirtiger Ubel.
Denn was als kommend gefiirchtet wird, das erfiillt auch gegenwértig mit Kummer.

(12) Die Lustigkeit und die Begierde beruhen ebenfalls auf der Einbildung [dem Wahnen]
von Gliicks-Giitern, da die Begierde, von einem vermeintlichen Gliicks-Gut angelockt und
entflammt, sich zu demselben hinreiBlen lasst; die Lustigkeit, als bereits im Besitz des heftig
Begehrten wihnend, sich iiberhebt und ausgelassen frohlich ist.
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Von Natur aus trachten alle Menschen nach den Gliicks-Giitern und flichen das
Entgegengesetzte. Sobald daher die Vorstellung von irgendeinem Gliicks-Gut vor die Psyche
tritt, treibt uns die Natur selbst an, es uns zu verschaffen. Geschieht dies mit Besonnenheit und
Klugheit, so nennen die griechischen Stoiker ein solches Begehren >bulesis<, wir nennen es
>Wille<. Dieser Wille ist nach Ansicht der Stoiker allein bei den Weisen vorhanden. Seinen
Begriff bestimmen sie so: Wille nennt man das Streben, das etwas mit Vernunft verlangt.
Dagegen das mit Widerstreben und gegen die Vernunft allzu heftig aufgeregte Begehren ist eine
ziigellose Begierde; sie findet sich bei allen Toren.

(13) Ebenso wenn wir uns im Besitz eines Gliicks-Gutes befinden, so kann sich dies auf
zweifache Weise artikulieren: Wird die Psyche durch die Vernunft sanft und gleichméiBig
bewegt, so nennt man dies >Freude<. Frohlockt aber die Psyche eitel und ausgelassen, so kann
dies ausgelassene oder iiberméfige Lustigkeit genannt werden. Dies definieren die Stoiker als
eine vernunftlose Erhebung der Psyche.

Da wir die Gliicks-Giiter von Natur aus begehren, die Ubel von Natur aus meiden, so mag
diese Meidung, wenn sie mit Vernunft geschieht, >Vorsicht< genannt werden. Jedermann wird
verstehen, dass diese Vorsicht sich allein bei den Weisen findet. Die vernunftlose und mit einem
tiefen und mutlosen Entsetzen verbundene Meidung soll dagegen >Furcht< genannt werden.
Furcht ist demnach eine von der Vernunft abgewandte Art der Vorsicht.

(14) Bei einem gegenwirtigen Ubel findet beim Weisen keine Gemiitsbewegung statt,
denn der Kummer ist eine Torheit. Denjenigen Kummer meine ich, der sich bei eingebildeten
Ubel einstellt, wodurch der Mut sinkt und eingeengt wird, indem man der Vernunft nicht
gehorcht. Daher ist die erste Definition folgende: Kummer ist eine Bewegung der Psyche wider
die Vernunft. Es gibt vier Arten von Gemiitserregungen und drei Arten von Gemiitsruhe oder
Besonnenheiten, da sich dem Kummer keine Besonnenheit entgegensetzen lasst.

Alle Gemiitserregungen entstehen nach Ansicht der Stoiker durch das Meinen oder
Wiéhnen und durch die Einbildung. Daher bestimmen sie sie noch genauer, damit man erkennt,
nicht nur wie fehlerhaft sie sind, sondern auch wie sehr sie in unserer Gewalt liegen.

Der Kummer ist also das frische Meinen oder Wihnen von einem gegenwirtigen Ubel,
wobei flir richtig gehalten wird, dass man niedergeschlagen ist und sich in seinem Gemiite
beengt fiihlt.

Die Lustigkeit ist das frische Meinen oder Wihnen von einem gegenwértigen Gliicks-
Gut, wobei fiir richtig gehalten wird, dass man sich hinreiB3en lésst.

Die Furcht ist die Vorstellung oder das Wihnen von einem drohenden Ubel, das
unertrdglich zu sein scheint.

Die Begierde ist die Vorstellung oder das Wihnen von einem kommenden Gliicks-Gut,
dessen sofortige Gegenwart und Anwesenheit niitzlich sei.

(15) Vom Meinen oder Wéhnen und der Vorstellung oder Einbildung, von denen, wie ich
sagte, die Gemiitserregungen entspringen, behaupten die Stoiker, dass darauf nicht allein die
Gemiitserregungen beruhen, sondern auch das, was durch die Gemiitserregungen bewirkt wird;
so dass der Kummer gleichsam einen Schmerzensstich bewirkt, die Furcht ein Zuriicktreten und
ein Versagen der Psyche bewirkt, die Lustigkeit eine ausgelassene Heiterkeit und die Begierde
ein ziligelloses Begehren bewirkt. Die Einbildung und die Vorstellung, das Meinen und das
Wihnen, das wir in alle obigen Begriffsbestimmungen mit eingeschlossen haben, ist nach
Uberzeugung der Stoiker eine haltlose, weil vernunftlose Zustimmung.

(16) Den einzelnen Gemiitserregungen sind mehrere Unterarten zugeordnet. Z. B. dem
Oberbegriff >Kummer< ist untergeordnet: Neid oder Scheelsucht (dieses weniger gebrauchliche
Wort muss man deswegen verwenden, weil das Wort Neid nicht allein von dem gesagt wird, der
beneidet, sondern auch von dem, der beneidet wird), Eifersucht, Missgunst, Mitleid,
Beklemmung, Trauer, Wehmut, Harm, Schmerz, Wehklage, Traurigkeit, Leid, Qual,
Verzweiflung und was sonst noch zu dieser Art gehort.

Dem Oberbegriff >Furcht< ist untergeordnet: Trdgheit, Scham, Schrecken, Angst,
Bestiirzung, Entsetzen, Verwirrung, Verzagtheit.

Dem Oberbegriff >Lustigkeit< ist untergeordnet: Schadenfreude, Entziicken, Prahlerei
und dhnliches.
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Dem Oberbegriff >Begierde< ist untergeordnet: Geldgier, Luxussucht, Unzufriedenheit,
Ungeniigsamkeit, Sehnsucht, Verfolgungswut, Aufwallung, Zorn, Groll und alles iibrige dieser
Art.

Von den oben genannten Unterarten geben die Stoiker z. B. folgende Definitionen: Die
Arten des Kummers definieren wir Stoiker so: >Neid< oder >Scheelsucht<, ist ein Kummer,
den man wegen des Gliickes eines anderen auf sich genommen hat, obwohl dieses Gliick dem
Neidenden gar nicht schadet. Jedoch wenn jemand Kummer hat {iber das Gliick eines anderen,
wodurch er selbst verletzt wird, so kann man von ihm mit Recht sagen, er beneide. Wie wenn
man z. B. von Agamemnon sagen wollte, er beneide den Hektor. Wer aber, wenn ihm die
Vorteile des anderen keinen Schaden zufiigen, dennoch traurig ist, dem kann man in der Tat
>Neid< oder >Scheelsucht< zuschreiben.

Das Wort >Nacheiferung< wird in einem doppelten Sinne gebraucht, ndmlich in einem
guten und in einem schlechten. Denn einerseits wird die Nachahmung der Tugend Nacheiferung
genannt; jedoch mit ihr haben wir hier nichts zu schaffen, denn sie gehort dem Lob an;
andererseits ist die >Nacheiferung< oder der >Neid< ein Kummer, der sich zeigt, wenn ein
anderer in den Besitz dessen kommt, was man begehrt, wihrend man es selbst entbehren muss.
(18) >Missgunst< (worunter ich das griechische Wort >zelotypia< verstanden wissen will) ist
ein Kummer dariiber, dass ein anderer in den Besitz dessen gekommen ist, was man selbst
begehrt. >Mitleid< ist ein Kummer iiber das Elend eines zu Unrecht Leidenden, denn iiber die
Strafe eines Morders oder Verrdters wird niemand von Mitleid bewegt. Die >Beklemmung< ist
driickender Kummer, >Trauer< ist Kummer {iber den schmerzlichen Untergang eines teuren
Menschen, >Wehmut< ist kldglicher Kummer, >Wehklage< ist mit Jammern verbundener
Kummer, >Traurigkeit< ist ein nachdenklicher Kummer, >Leiden< ist dauernder Kummer,
>Qual< ist mit korperlicher Misshandlung verbundener Kummer, >Verzweiflung< ist aller
Hoftnung auf Besserung entbehrender Kummer.

Die Arten der Furcht definieren die Stoiker wie folgt: >Tréigheit< ist Furcht vor
bevorstehender Arbeit;” (19) >Schrecken< ist erschiitternde Furcht, daher ist mit der Scham
eine Rotung und mit dem Schrecken Blésse, Zittern und Zahneklappern verbunden; >Angst< ist
Furcht vor einem drohenden Ubel; >Bestiirzung< ist Furcht, die die Psyche aus ihrer Fassung
geraten lédsst, daher jener Vers des Ennius: ,,Mir Ungliicklichem scheucht die Bestlirzung alle
Weisheit aus der Brust®; >Entsetzen< ist rasch eintretende Furcht, die das Denken vermindert;
>Verzagtheit< ist bleibende Furcht.

(20) Von den Arten der affektierten Lustigkeit geben die Stoiker folgende Definition:
>Schadenfreude< ist Vergniigen an dem Ubel eines anderen ohne eigenen Vorteil; >Entziicken<
ist Vergniigen, das das Gemiit durch angenehme Eindriicke der Sinnesorgane (Horen, Sehen,
Tasten, Geruch, Geschmack) bezaubert (alles Vergniigungen derselben Art, die gleichsam in
Fluss gesetzt sind, um das Gemiit zu durchstromen); >Prahlerei< ist ausgelassenes und sich
ungebiihrlich iberhebendes Vergniigen.

(21) Die Arten der Begierden werden so definiert: >Zorn< ist die Begierde, sich an dem
zu rachen, der zu Unrecht beleidigt zu haben scheint; >Aufwallung< ist entstehende und eben
hervorgetretene Zorn-Begierde, die griechisch >thymosis< heifit; >Hass< ist veraltete Zorn-
Begierde; Rachgier ist Zorn-Begierde, die auf einen giinstigen Augenblick der Rache begierig
wartet; >Groll< ist bittere, in der Tiefe der Psyche sitzende Zorm-Begierde; >Ungeniigsamkeit<
ist eine unersittliche Begierde; >Sehnsucht< ist leidenschaftliche Begierde, den [oder die] noch
nicht Gefundene(n) oder noch nicht Anwesende(n) zu sehen. Bei dem Worte >Sehnsucht<
machen einige den Unterschied, dass sie es auf die Dinge beziehen, die von einem oder von
irgendwelchen ausgesagt werden (>kategoremata< = Priddikate nennen es die Dialektiker), wie
man z. B. sagt: Ich sehne mich danach, Reichtum zu besitzen, Ehrenstellen zu erhalten. Das
Wort >Ungeniigsamkeit< bezieht sie auf die Sachen selbst, z. B. Ehrenstellen, Geld u.s.w.

(22) Die Quelle aller Gemiitserregungen, sagen die Stoiker, sei der Mangel an
Selbstbeherrschung; was ein Abgehen vom Verstand oder von der richtigen Vernunft bedeutet.
Die Psyche ist derart abgewandt von den Vorschriften der Vernunft, dass auf keine Weise die
Begierden gelenkt und in Schranken gehalten werden kdnnen. Wie nun die Selbstbeherrschung
die Begierden stillt und bewirkt, dass diese der richtigen Vernunft gehorchen, die Urteile des

* Die Definition >Scham< fehlt.
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Geistes besonnen erhilt, so ist es der ihr entgegengesetzte Mangel an Selbstbeherrschung, der
die ganze Gemiitsverfassung entflammt, verwirrt und aufreizt. So entsteht aus Kummer Furcht
und alle iibrigen Gemiitserregungen.

(23) Wie im Korper Krankheiten und Siechtum entstehen, wenn das Blut verdorben oder
Schleim und Galle im Uberfluss vorhanden ist, so zerstdrt die Verwirrung verkehrter
Vorstellungen und ihr Widerstreit untereinander die Gesundheit der Psyche und zerriittet sie
durch [psychische] Krankheiten. Aus den Gemiitserregungen erzeugen sich zuerst die
Krankheiten, die die stoischen Philosophen >nosemata< nennen, und die diesen Krankheiten
entgegenstehenden Zusténde, die gegen gewisse Dinge eine fehlerhafte Abneigung und einen
Widerwillen haben; dann die Zerriittungen, die von den Stoikern >arrostemata< genannt
werden; diesen stehen gleichfalls entgegengesetzte Abneigungen gegeniiber. Bei diesem
Gegenstande wenden die Stoiker, besonders Chrysippos, viel Miihe auf, indem sie mit den
korperlichen Krankheiten die Ahnlichkeiten in den Gemiitserkrankungen vergleichen. [Cicero
iibergeht diesen Teil von Zenons Lehre.

(24) Wir wissen, dass die Gemiitserregungen, weil die Vorstellungen unbestindig und
stirmisch hin und her schwanken, sich stets in Bewegung befinden. Wenn diese
Unbestdndigkeiten und Aufgeregtheiten der Psyche tief verwurzelt sind und sich gleichsam
festgesetzt haben, dann entstehen Gemiitskrankheiten und Geisteszerriittungen und jene
Abneigungen (Vorurteile), die diesen Krankheiten und Zerriittungen entgegenstehen.

Die angefiihrten Zustinde [gemeint sind: die Krankheiten und Zerriittungen]
unterscheiden sich dem Begriffe nach voneinander, der Sache nach aber sind sie verkniipft und
haben ihren Ursprung in der Begierde und in der iibertriebenen Lustigkeit. Wenn man zum
Beispiel viel Geld [groBen Besitz und Luxus] begehrt und nicht sofort die Vernunft wie eine
sokratische Arznei anwendet, damit sie diese Begierde heilt, so dringt dieses Ubel tiefer und
haftet gleichsam in den Eingeweiden. Es entsteht eine Krankheit und eine Zerriittung, die,
einmal eingewurzelt, nicht herausgerissen werden kann; diese Krankheit der Psyche nennt man
>Hab-Sucht< [und/oder Konsum-Sucht und/oder Luxus-Sucht].

(25) Ebenso geht es mit den iibrigen Krankheiten der Psyche, z. B. mit der Ruhm-Sucht
und der Frauen-Sucht, im Griechischen >philogynia< genannt [heute allgemein: mit der Sex-
Gier]; und so entstehen auf gleiche Art und Weise die iibrigen Krankheiten und Zerriittungen.

Die diesen entgegengesetzten Zustinde entspringen nach Ansicht der Stoiker aus der
Furcht, z. B. der Frauenhass (griechisch >misogynes<), wie er sich bei Atilius findet; ferner der
Hass gegen die ganze Menschheit, wie wir es von Timon [von Athen] hdren, der
>misanthropos< genannt wird; auBlerdem die Ungastlichkeit. Alle diese Erkrankungen der
Psyche entspringen aus einer Furcht vor gewissen Dingen, die man deswegen flieht und hasst.

(26) Die Erkrankung der Psyche besteht nach der Begriffsbestimmung der Stoiker aus
einer heftigen, tiefliegenden und fest eingewurzelten Begierde [aus dem Wihnen] von einem
nicht wiinschenswerten Gegenstand, als ob er sehr wiinschenswert sei. Was aber aus der
Abneigung entspringt, bestimmen sie als eine heftige, tiefliegende und fest eingewurzelte
Vorstellung von einem nicht zu meidenden Gegenstande, als ob er zu meiden sei. Diese
Vorstellung ist ein Meinen oder Wéahnen, man wisse etwas, was man in Wahrheit nicht weil3.

Erkrankungen der Psyche sind z. B. Habsucht, Ehrsucht, Frauen-Sucht [oder allgemein:
Sex-Gier], Hartnickigkeit, Feinschmeckerei, Trunksucht, sonstige [sexuelle] Lasterhaftigkeit
und was diesen Ahnliches untergeordnet ist. Habsucht ist die heftige, tiefliegende und fest
eingewurzelte Vorstellung vom Gelde, als ob es sehr erstrebenswert sei; dhnlich ist die
Definition der iibrigen Krankheiten dieser Art. (27) Die Definitionen der Abneigungen sind so:
z. B. Ungastlichkeit ist die heftige, tiefliegende und fest eingewurzelte Vorstellung, ein Gast sei
sehr zu flichen. Auf dhnliche Weise wird der Frauenhass, wie der des Hippolytos, und der
Menschenhass, wie der des Timon, definiert.

Nun kommen wir zu einem Vergleich der geistigen mit den korperlichen Zustéinden.
Lasst uns diese Zusammenstellung zuweilen anwenden, jedoch sparsamer als es die
[griechischen] Stoiker zu tun pflegen. Wie der eine mehr zu dieser, ein anderer mehr zu einer
anderen Krankheit geneigt ist (wie die einen 6fters von Schnupfen, andere mit Koliken befallen
werden), ebenso sind einige Menschen mehr zur Furcht, andere mehr zu anderen
Gemiitserregungen geneigt. Aus diesem Grunde wird zum Beispiel dem einen eine iibergrofe
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Angstlichkeit beigelegt, weshalb mache fngstlich genannt werden, dem anderen Zornsucht, die
vom gelegentlichen Zorne verschieden ist; denn etwas anderes ist es zornsiichtig zu sein, als
gerade einmal zornig zu sein; wie sich dauernde Angstlichkeit von momentaner Angst
unterscheidet. Denn nicht alle sind furchtsam, die sich zuweilen dngstigen, noch dngstigen sich
die Angstlichen stets; wie zwischen momentaner Trunkenheit und stindiger Trunksucht ein
Unterschied besteht; wie es auch etwas anderes ist, ein Sextoller zu sein, als ein Liebender. Und
diese Geneigtheit der einen Menschen zu diesen, der anderen zu jenen Krankheiten der Psyche
hat einen groflen Umfang, denn sie erstreckt sich auf alle Gemiitserregungen. (28) Bei vielen
Lastern zeigt sie sich. Der Sache fehlt ein Name.’' Daher spricht man von den Neidischen,
Schadenfrohen, Furchtsamen, Mitleidigen, weil sie zu diesen Gemiitserregungen geneigt sind,
nicht weil sie immer von ihnen beherrscht werden.

Diese Geneigtheit zu einer besonderen Art von Gemiitserregung wollen wir nach der
Ahnlichkeit beim Korper >Krinklichkeit< nennen, insofern man darunter Geneigtheit zum
Erkranken versteht. Jedoch bei den guten Dingen wollen wir dafiir, weil die einen mehr zu
diesem, die anderen mehr zu einem anderen Guten geneigt sind, das Wort >Veranlagung<
gebrauchen, bei den schlimmen Dingen das Wort >Geneigtheit<, wodurch eine Neigung zum
Fallen angedeutet werden soll; bei den gleichgiiltigen Dingen wollen wir das vorher angewandte
Wort >Krénklichkeit< gebrauchen.

Und wie es im Korper Krankheit, Siechtum und Gebrechen gibt, so auch in der Psyche.
Krankheit nennt man die Verderbnis des ganzen Korpers, Siechtum Krankheit mit Schwiche.
(29) Gebrechen nennt man es, wenn die Teile des Korpers nicht untereinander libereinstimmen,
woraus UnregelmaBigkeit, Verdrehung, Verunstaltung der Glieder entsteht. Daher erzeugen sich
jene beiden, Krankheit und Siechtum, aus der Erschiitterung und Stérung der ganzen
Gesundheit des Korpers; das Gebrechen dagegen wird bei sonst unversehrter Gesundheit nur an
sich selbst erkannt. Bei der Psyche konnen wir nur in Gedanken die Krankheit vom Siechtum
unterscheiden; aber moralische Gebrechlichkeit oder Fehlerhaftigkeit ist ein in jeder Beziehung
des Lebens ungleichmdfiger und mit sich selbst in Widerspruch stehender Zustand oder
Beschaffenheit der Psyche. Hieraus folgt, dass bei der einen Verderbnis der Vorstellungen
Krankheit und Siechtum, bei der anderen UngleichméBigkeit und Widerspruch bewirkt wird.
Denn nicht bei jedem ethischschlechten Gebrechen findet gleicher Widerspruch in der Psyche
statt, wie z. B. die Beschaffenheit derjenigen, die nicht mehr weit von der Weisheit entfernt,
zwar noch mit sich selbst uneins sind, solange sie nichtweise sind, aber nicht mehr verschroben
und verkehrt sein konnen. Krankheiten und Siechtum der Psyche sind gleichsam Arten der
moralischen Gebrechlichkeit oder Lasterhaftigkeit. Ob die Gemiitserregungen Teile derselben
sind, das fragt sich.

(30) Denn moralische Gebrechen oder Laster sind bleibende Beschaffenheiten, die
Gemiitserregungen aber sind bewegliche Beschaffenheiten, so dass sie nicht Arten von
bleibenden Beschaffenheiten sein kénnen. Und so wie bei den Ubel die Ahnlichkeit des Kérpers
das Wesen der Psyche beriihrt, so auch bei den Gliicks-Giitern. Es finden sich ndmlich im
Korper Vorziige, wie Schonheit, Krifte, Gesundheit, Festigkeit, Schnelligkeit; ebenso wie in der
Psyche. Denn so wie die Verfassung des Korpers - wenn die Teile, aus denen wir bestehen,
untereinander iibereinstimmen - Gesundheit heilit, ebenso auch die Psyche, wenn ihre Urteile
und Vorstellungen untereinander in Einklang stehen. Darin besteht die Tugend der Psyche, von
der einige behaupten, sie sei die Selbstbeherrschung selbst, andere sagen, sie gehorche den
Vorschriften der Selbstbeherrschung und folge ihr und lasse sich nicht unter einem bestimmten
Begriff zusammenfassen. Sie habe, ob sie nun das eine oder das andere sei, im Weisen allein
ihren Sitz. Es gibt auch eine gewisse Gesundheit der Psyche, die auch dem Nichtweisen zuteil
werden kann, wenn durch Heilung und Behandlung der Arzte die Verwirrung des Geistes
beseitigt wird. (31) Und so wie es beim Kdorper eine gewisse wohlgeordnete Gestalt der Glieder
mit einer schonen Hautfarbe gibt und dies Schonheit heilt, so nennt man auch bei der Psyche
die GleichmiBigkeit und Ubereinstimmung der Vorstellungen und Urteile Schonheit, da sie mit
einer gewissen Festigkeit und Bestidndigkeit verbunden ist und der Tugend folgt oder das Wesen
der Tugend selbst in sich vereinigt. Desgleichen fithrt man auch den Kriften, den Nerven und

" Uber den Unterschied zwischen Laster und Gemiitserregung, Krankheit und Zerriittung siche Cicero,
>@Gesprache in Tusculum<, IV. Buch, Kapitel XIII, § 29 und 30.
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der Wirksamkeit des Korpers dhnliche Kréifte der Psyche an und benennt sie mit dhnlichen
Namen. So z. B. nennt man, was beim Korper >Behendigkeit< heiflt, auch bei der Psyche
>Schnelligkeit<; er wird auch beim Geist als ein Vorzug angesehen, weil er viele Dinge in
kurzer Zeit zu durchlaufen weif3.

Der Unterschied zwischen der Psyche und dem Korper ist der, dass eine gesunde Psyche
von einer Gemiitserregung [pathe] nicht befallen werden kann, wohl aber gesunde Korper krank
werden konnen; auBBerdem dass die korperlichen Krankheiten ohne ein Verschulden eintreten
konnen, was bei der Psyche jedoch [fast] nicht moglich ist, denn alle Gemiitserregungen und
Begierden gehen aus einer Ignoranz der Vernunft hervor. Daher entstehen Gemiitserregungen
nur bei Menschen [bei vernunftbegabten Lebewesen]; Tiere kdnnen zwar etwas Ahnliches
erleiden, aber in Gemiitserregungen verfallen sie nicht.

(32) Zwischen scharfsinnigen und stumpfsinnigen Menschen besteht derjenige
Unterschied, dass geistvolle Menschen [wenn iiberhaupt] spét in eine Gemiitserregung oder
Gemiitskrankheit verfallen - wie korinthisches Erz spéter rostet als anderes Eisen - und schneller
wieder gesunden. Stumpfsinnige Menschen verfallen dagegen leichter in Gemiitserregungen
und erholen sich langsamer. Die Psyche des Geistvollen verfillt auch nicht in jede
Gemiitserregung und Begierde, denn alles Wilde und Rohe ist ihm fern.

Einiges hat nur beim ersten Anblick den Schein von Menschenfreundlichkeit, wie
Mitleid, Kummer, Furcht.

Die Siechtiimer und Erkrankungen der Psyche lassen sich schwerer ausmerzen als die
groBen Gebrechen, die den Tugenden entgegengesetzt sind. Denn wihrend die
Gemiitserregungen bleiben, konnen die Gebrechen aufgehoben sein, weil erstere nicht so
schnell geheilt als letztere aufgehoben werden konnen.

Weitere Quellen {iber Zenon von Kition

Tertullian
>De anima<, Kap. V

5. [...] ja sogar auch die Stoiker ziehe ich herbei, die, dhnlich wie wir, die Psyche einen
Hauch nennen, insofern sich ja Hauch und Geist ganz nahe stehen, jedoch fiir die Korperlichkeit
der Psyche aussprechen.

Zenon [von Kition], der die Psyche als verdichteten Atem definiert, legt sich die Sache so
zurecht: dasjenige, nach dessen Austritt ein lebendes Wesen stirbt, ist ein Korper; wenn aber der
verdichtete Atem austritt, so stirbt das lebende Wesen, folglich ist der verdichtete Atem ein
Korper; der verdichtete Atem ist aber die Psyche, also ist die Psyche ein Korper.

Kleanthes behauptet, dass bei den Kindern eine Ahnlichkeit mit den Eltern vorhanden sei,
nicht nur in den kdrperlichen Umrissen, sondern auch in den Eigenschaften der Psyche, im
Spiegelbilde des Charakters, in den Anlagen und Neigungen, dass die Psyche aber auch mit dem
Korper Ahnlichkeit oder Unihnlichkeit eingehe. So sei der Korper der Ahnlichkeit und
Unéhnlichkeit unterworfen. Ebenso seien die korperlichen und die nicht korperlichen Leiden
keineswegs identisch. Nun aber leide die Psyche mit dem Kd&rper mit; wenn er durch Schlége,
Wunden, Beulen verletzt sei, so empfinde sie den Schmerz mit und ebenso auch der Korper mit
der Psyche, mit deren Leiden er bei Sorge, Angst und Liebe seinen Zusammenhang verrét durch
den Verlust der entsprechenden Munterkeit, und von deren Scham und Furcht er durch sein
Errdten und Erbleichen Zeugnis gibt. Folglich ist die Psyche ein Koérper, weil sie die
korperlichen Leiden teilt.

Chrysipp reicht ihm die Hand, indem er konstatiert, dass das Korperliche vom
Unkorperlichen durchaus nicht getrennt werden konne, weil es sonst auch nicht davon wiirde
beriihrt werden. Deshalb sagt auch Lukretius: ,,Beriihren und beriihrt werden kann kein Ding,
als nur ein Korper; wenn die Psyche aber den Korper verldsst, so verfalle dieser dem Tod.
Mithin sei die Psyche ein Korper, weil sie, wenn nicht korperlich, den Korper nicht verlassen
wiirde.
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Ariston von Chios
[um 240 v.u.Zr.]

Ariston von Chios, der Kahlkopf, mit dem Beinamen ,,Sirene®, behauptete, das Endziel
sei, so zu leben, dass man gegeniiber denjenigen Dingen, die zwischen Tugend und Laster in der
Mitte liegen, ganz und gar keinen Unterschied machen und sich vielmehr in allen Stiicken
gleichgiiltig gegen sie verhalten solle. Denn der Weise sei einem guten Schauspieler
vergleichbar, der - er mag die Rolle des Agamemnon oder des Thersites darstellen - beide so
spielt, wie es angemessen ist.

Er verwirft die Physik und die Logik. Er sagt, die eine ginge iiber unsere Kréfte und die
andere ginge uns nichts an; nur allein die Ethik sei wichtig fiir uns. (161) Die dialektischen
Vortrdge wiirden Spinnweben gleichen, die zwar durch ihre Kunstfertigkeit in die Augen fielen,
aber unbrauchbar wéren.

Er fiihrte nicht mehrere Tugenden ein, wie Zenon, auch nicht eine mit vielen Namen, wie
die Megariker, sondern er nahm Bezichungen derselben gegen einander an.

Da er auf diese Weise philosophierte und im Kynosages seine Reden hielt, so brachte er
es so weit, dass man ihn einen Sektenstifter nannte. Miltiades und Dyphilus wurden
Aristonianer genannt. Er besa} viel Uberzeugungsgabe und wusste sich in die groBe Masse zu
schicken, daher sagt Timon von ihm:

,,und er leitet sich her vom Schmeichelredner Ariston.

(162) Als Zenon in eine groBe Kraftlosigkeit verfiel so ging er [Ariston], wie Diokles der
Magnesier sagt, zu Polemon iiber. Vorziiglich hing er dem stoischen Lehrsatz an, dass ein
Weiser meinungslos sein miisse. Persaios war darin sein Gegner und veranlasste von zwei
Zwillingsbriidern den einen, ihm etwas anzuvertrauen und danach den anderen, es wieder
zuriick zu nehmen. So iiberfiihrte er ihn, dass er Unschliissigkeit habe.

Gegen Arkesilaos richtete er gern seine Reden, zum Beispiel als er sah, dass ein Stier eine
grof3e Euter habe, sagte er: Seht, da ist dem Arkesilaos ein handgreiflicher Beweis gegen die
Deutlichkeit gegeben.

(163) Zu einem Akademiker, der sagte, er begreife nichts, sagte er: Also siehst du auch
nicht, wer als nichster neben dir sitzt? Und da dieser es leugnete, erwiderte er: Wer hat dich
geblendet und dir die Sehkraft genommen?

Folgende Biicher sind von ihm um Umlauf: >Ermahnungen<, >Unterredungen iiber
Zenons Lehrséitze<, >Abhandlungen<, >Vorlesungen iiber die Weisheit<, >Vorlesungen iiber
die Liebe, >Aufsitze vom eitlen Ruhm<, >Denkschriften<, >Denkwiirdigkeiten<, >Chrien<,
>Gegen die Redner<, >Wider die Gegenschriften des Alexius<, >Gegen die Dialektiker<, Vier
Biicher >Briefe an Kleanthes<.

Panaetios und Sokrates sagen, dass nur die Briefe von ihm sind und dass die iibrigen
Schriften dem Peripatetiker Ariston zugehoren.

Es geht die Erzdhlung, dass er kahlkdpfig gewesen sei und deswegen von der Sonne
verbrannt gestorben sei. Wir haben folgende kleine Choliaben auf ihn gemacht:

Warum gabst du, o Greis Ariston,

Deinen kahlen Scheitel dem Brand der Sonne preis?
Mehr als gut war, suchtest du die Warme,

Und fandest ungesucht den kalten Hades.

Es gab noch einen anderen Ariston, den Juliet, auch ein Peripatetiker mit Namen Ariston
und auch einen Musiker dieses Namens in Athen, ein vierter Ariston war ein Tragddiendichter,
ein fiinfter, ein Alaeer, hat von der Redekunst geschrieben, ein sechster Ariston war ein
alexandrinischer Peripatetiker.
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Herillos
[um 260 v.u.Zr.]

Herillos aus Charkedon behauptete, das Endziel sei das Wissen, indem er alles darauf
bezog, mit Verstand zu leben und sich nicht von Unwissenheit hin und her werfen zu lassen.
Das Wissen bestehe in der Fertigkeit, die Vorstellungen der Einbildung, welche unter die
Vernunft fallen, anzunehmen. Zuweilen sagte er auch, es gibe gar kein Endziel, sondern
Umstédnde und Dinge dnderten dasselbe, so wie aus einer Kupfermasse sowohl eine Statue des
Alexander als auch die des Sokrates gemacht werden konne. Das Endziel sei von dem
verschieden, was auler ihm erstrebenswert sei, denn dies erlangten auch Nichtweise, jenes [die
Tugend] aber nur der Weise. Was zwischen Tugend und Laster in der Mitte liege, das sei
gleichgiiltig.

Seine Schriften bestehen zwar nur aus wenigen Zeilen, aber sie sind voller Kraft und sie
enthalten Widerspriiche gegen Zenon.

Man erzihlt, als er noch ein Knabe gewesen sei, hétten sich viele in ihn verliebt. Um
diese von ihm abzuhalten, habe Zenon den Herillos aufgefordert, sich [die Kopfhaare]
abrasieren zu lassen. Danach hétten sie [die Liebhaber] von ihm abgelassen.

Seine Schriften sind diese: >Uber die Ubung<, >Uber die Leidenschaften<, >Uber die
Meinung<, >Der Gesetzgeber<, >Der Geburtshelfer<, >Antipheron der Lehrer<, >Der
Zubereiter<, >Der Lenker<, >Hermes<, >Medea<, >Unterredungen< und >Uber die ethischen
Satze<. [Alle Schriften sind untergegangen. ]

Dionysos [genannt Metathemenos]
[um 250 v.u.Zr.]

Dionysos, der Uberldufer genannt, machte die Lust zum Endziel, da er an
Augenschmerzen litt. Denn er wollte den Schmerz, den er stark fiihlte, nicht etwas
Gleichgiiltiges [ein Adiaphoron] nennen.

Er war ein Sohn des Theophantes aus der Stadt Herakleia.

Er horte anfangs, wie Diokles sagt, seinen Mitbiirger Herakleides, danach Alexinos und
Menedemos, zuletzt Zenon.

(167) Am Anfang war er sehr interessiert in den Wissenschaften und beschéftigte sich mit
Gedichten aller Art. Nachher wandte er sich zu Aratos und wetteiferte mit ihm. Als er von
Zenon sich abwandte, ging er zu den Kyrenaikern, lief in Bordelle und iiberlie sich ohne
Scham der Lust.

Nachdem er bis ins achtzigste Jahr gelebt hatte, nahm er sich das Leben durch Enthaltung
vom Essen.

Folgende Schriften gehen von ihm herum: >Uber die Leidenschaftslosigkeit<, >Uber die
Ubung<, >Uber die Lust<, >Uber den Reichtum<, >Anmut und Strafe<, >Uber den Umgang
mit Menschen<, >Uber das Gliick< und >Uber die auslindischen Sitten und Gebriuche<. [Alle
untergegangen. |

Diese [Ariston, Herillos und Dionysos] sind diejenigen, die [nach der Meinung des
Diogenes Laertius angeblich von Zenons Lehre] abgewichen sind. Zenons Nachfolger aber war
Kleanthes, von welchem nun geredet werden muss.

Kleanthes
[ca 304 bis ca 232 v.u.Zr.]

(168) Kleanthes, Phanias Sohn, war [ein Biirger] von Assos. Nach Antisthenes’ Bericht in
den >Philosophenfolgen< war er zuerst ein Faustkdmpfer. Als er nach Athen kam, besal3 er, wie
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einige sagen, nur vier Drachmen. Hier wurde er mit Zenon bekannt, legte sich mit allem Eifer
auf die stoische Philosophie und blieb zeitlebens bei Zenons Lehre.

Er machte sich bald durch seinen Fleifl beriihmt. Da er sehr arm war, arbeitete er zuerst
fiir Tagelohn, so dass er nachts in den Géirten Wasser schopfte und bei Tage seinen Verstand
iibte. Dadurch erhielt er den Beinamen ,,Brunnenschopfer. Man sagt, er sei vor Gericht
befohlen worden, um Rechenschaft abzulegen, von was er sich - bei so guter Beschaffenheit
seines Korpers - erndhre. Er wurde freigesprochen, da er den Gértner, bei dem er Wasser aus
dem Brunnen schopfte, zum Zeugen hatte; nebst einer Mehlverkduferin, fiir die er das Mehl
mabhlte.

Die Areopagiten hitten ihn bewundert und beschlossen, ihm zehn Minen zu geben; Zenon
aber habe ihn davon abgehalten, das Geld anzunehmen. Man erzdhlt auch, dass ihm Konig
Antigonos 3.000 Minen geschenkt habe.

Als er einmal einige Epheben (erwachsene Jiinglinge) zu einem Schauspiel gefiihrt habe,
sei er vom Wind ganz entbloBt worden und er habe ohne Tunika vor jedermann gestanden. Da
hitten die Athener laut Beifall geklatscht, so berichtet Demetrios in den >Gleichnamigen<.

Wegen folgender Sachen wurde er auch bewundert: Man erz&hlt, Kdnig Antigonos, der
sich unter seinen Zuhorern befand, habe ihn gefragt, warum er Wasser schopfe. Kleanthes habe
geantwortet: ,,Schopfe ich denn nur Wasser? Grabe ich nicht auch? Und giee ich denn nicht
auch? Und tue ich das nicht alles der Philosophie wegen?*

Zenon unerrichtete ihn in der Philosophie und verlangte einen Obol als Entgelt dafiir.
(170) Das gesammelte Geld brachte Zenon einst mit und sagte zu den versammelten Schiilern:
,.Seht hier! Kleanthes, der nichts hat, konnte noch einen Kleanthes erndhren, wenn er wollte!
Die aber genug Geld haben, so dass sie ohne Arbeit leben konnen, die lassen sich von anderen
aushalten und philosophieren dazu noch sehr nachldssig!“ Daher wurde Kleanthes auch ein
zweiter Herkules genannt.

Er war sehr arbeitsam, aber ohne groBe natiirliche Begabung und ein langsamer Denker
im hochsten Grade. Timon driickt sich daher so iiber ihn aus:

Wer ist das, der wie ein Widder die Reihen der Manner durchgeht?
Der stumpfsinnige Morser und trage assische Wortfreund?

Wenn seine Mitschiiler iiber ihn spéttelten, ertrug er es ruhig. Er lie sich auch einen Esel
nennen, indem er erwiderte, er allein sei im Stande, Zenons Lasten zu tragen.

(171) Als man ihm den Vorwurf machte, dass er feige sei, sagte er: ,,Eben deswegen
stindige ich auch weniger.*

Weil er seine Lebensart der der Reichen vorzog, sagte er: ,,Wéhrend jene Ball spielen,
bearbeite ich grabend die harte und unfruchtbare Erde.*

Oft schimpfte er iiber sich selber. Als Ariston das horte, fragte er, auf wen er schimpfe.
Lachend erwiderte Kleanthes: ,,Auf einen alten Graukopf, der keinen Verstand hat.*

Als einer sagte, Arkesilaos tue seine Pflicht nicht, sagte Kleanthes: ,,Sei ruhig und tadele
nicht, denn wenn Arkesilaos auch in Worten die Pflicht aufhebt, so stellt er sie doch durch seine
Werke wieder her.*

Arkesilaos sagte zu ihm: ,,Ich lasse mir nicht schmeicheln.” - Er erwiderte: ,,Ich aber
,schmeichle® dir, weil ich sage, dass du anders redest als du handelst.*

Als ihn einer fragte, was er seinem Sohn raten solle, erwiderte Kleanthes aus der
>Elektra<: ,,Schweig! Schweig! Halte die Spur.*

Als ein Lakonier sagte, die Arbeit sei ein Gliicks-Gut, sagte Kleanthes hocherfreut: ,,.Du
bist edlen Gebliits, mein licber Sohn!*

Bei einer Unterredung mit einem Jiingling sagte er zu demselben, ob er auch Sinngefiihl
habe. Auf dessen Bejahung sagte er: ,,Warum habe ich kein Sinngefiihl, dass Du es hast?*

(173) Als der Dichter Sositheos im Theater in Gegenwart des Kleanthes ausrief: ,,Die,
welche Kleanth‘s Unsinn umhertreibt!“, blieb er ganz unveréndert und gefasst. Dies setzte die
Zuhorer in solche Bewunderung, dass sie den Kleanthes beklatschten, den Sositheos aber [aus
dem Theater] hinaus warfen.

Als nun dieser wegen seiner Schmiahungen Reue bezeigte, verzieh er [Kleanthes] ihm und
sagte: ,,Da Dionysos und Herakles von den Dichtern verspottet wurden, ohne zu ziirnen, so wire
es unbillig, wenn ich iiber die mir zugefiigte Lasterung unwillig werden wollte.*
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Kleanthes sagte, dass es den Peripatetikern ebenso gehe wie den Gitarren, die einen
schonen Klang hitten, aber sich selbst nicht horen kdnnten.

Man erzihlt auch, da er wie Zenon gesagt habe, man kénne am AuBeren schon die Ethik
erkennen, dass einige lustige Jiinglinge ihm einen Liistling zugefiihrt hétten, der auf dem Lande
hart gehalten worden sei, und hitten ihn gebeten, dessen Ethik anzugeben. Er habe nach
einigem Bedenken befohlen, dass der Mensch weggehen solle. Da er beim Weggehen nieste,
habe Kleanthes gesagt: ,,Da habe ich ihn! Er ist ein Weichling!*

(174) Zu einem Einsamen, der mit sich selbst sprach, sagte er: ,,Du sprichst mit keinem
schlechten Menschen.*

Da ihm einer sein Alter vorwarf, sagte er: ,,Ich will auch weggehen [d.h. sterben]; wenn
ich aber bedenke, dass ich noch vollkommen gesund bin und noch schreiben und lesen kann, so
bleibe ich lieber.

Man sagt, dass er auf Muscheln und Knochen geschrieben habe, was er von Zenon horte,
weil es ihm an Geld fehlte, um sich Schreibblatter zu kaufen.

Als einen solchen Mann hielt man ihn, dass er unter den vielen anderen berithmten
Schiilern Zenons fiir wiirdig gefunden wurde, der [stoischen] Schule [als Haupt] nachzufolgen.

(176) Sein Ende kam durch Anschwellen des Zahnfleisches. Weil die Arzte ihm das
Essen untersagt hatten, enthielt er sich zwei Tage und ward dadurch so weit wieder hergestellt,
dass die Arzte ihm alles, was er gewohnt war, wieder erlaubten. Er fuhr aber fort [mit dem
Fasten] und sagte, er habe bereits einen Teil des Weges zuriickgelegt und fastete so lange, bis er
starb.

Zenon glich er darin, dass er 80 Jahre lebte. 19 Jahre lang hatte er Zenon philosophieren
gehort.

Hymnus auf Aether-Zeus”

Aether-Zeus, der Unsterblichen hdchster, vielnamiger Herrscher des Weltalls,

Ursprung du der Natur, der alles gesetzlich regiert,

Sei mir gegriiit! Dich anzurufen, geziehmt ja den Sterblichen allen.

Denn sie stammen aus deinem Geschlecht [dem Aether-Logos]. Den Menschen
allein nur

Gabst du die Sprache von allem, was lebt und sich regt auf Erden.

Preis sei dir und deine Macht soll immer mein Lied sein.

Willig gehorcht dir der Kosmos, der rings die Erde umkreist,

Folgt dir, wohin du ihn fiihrst, gefligig dem méachtigen Willen.

Denn du schwingst ja als Werkzeug in uniiberwindlichen Handen

Ihn, den zackigen, feurigen Blitz, den immer lebend'gen,

Der mit loderndem Strahl die Werke der Schopfung [vollendet].

Durch ihn [den Blitz] sendest du aus die Vernunft, die alles durchwaltet

Und sich vereinigt mit den grofen und kleineren Lichtern des Kosmos;

Durch ihn [den Logos] bist du so méchtig, der oberste Herrscher des Weltalls.

Nichts kann ohne dein Zutun, du Gott, geschehen auf Erden,

Nichts im gottlichen Aether des Himmels noch drunten im Meer,

AuBer allein was die Bosen in ihrer Verblendung verbrochen.

Doch auch, was krumm ist, vermagst du gerade zu richten, aus Verwirrung

Ordnung zu schaffen und selbst Liebloses in Liebe zu verwandeln.

Denn so fligst du alles in Eines, das Gute und Bose,

Dass aus allem das Eine und die ewige Vernunftordnung werde,

Die von den Menschen allein die Schlechten verlassen und fliehen,

2 Der Hymnus auf Zeus wurde als Beweis dafiir gehalten, dass Kleanthes ein Theist gewesen wiire. Es ist
aber in Wahrheit ein Beweis fiir die materialistische Geheimphilosophie der Stoiker. Der Aether-Zeus,
alias der Aether-Logos war der ,,Gott* der Stoiker. Der ,,vielnamige Herrscher des Weltalls®, ,,Ursprung
der Natur, der alles gesetzlich regiert, durch den Blitz ,sendest du aus die Vernunft, dic alles
durchwaltet”, ,,durch ihn [den Logos, alias das Naturgesetz] bist du so machtig®, nichts kann geschehen
ohne ihn, ,,nichts im gottlichen Aether des Himmels®, usw.
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Die Ungliicklichen, die nach den Giitern der Welt nur sich sehnen,

Aber von Aether-Zeus allgiiltigem Gesetz [dem Logos] nichts sehen noch horen,
Dem zu gehorchen nur sie diirften, um richtigen Sinnes zu leben.

Aber sie trachten statt dessen verblendet nach allerlei Ubeln:

Ruhm erstreben die einen im Eifer verderblicher Kémpfe,

Andere beherrscht, dem Anstand zum Hohn, die schnode Gewinnsucht,
Oder es lockt sie der Sinne Genuss, der den Korper entkréftet.

[Aber zum Unheil wird ihnen zuteil] so sehr sie sich miihen,

Heute durch dies und morgen durch jenes das Gliick zu erjagen.

Darum, Aether-Zeus, Allgeber, schwarzwolkiger Schleuderer des Blitzes,
Nimm von dem Menschengeschlecht der Sinnenlust triibe Verblendung,
ReiB aus dem Herzen sie aus, Vater, und lass es erlangen

Weisheit, kraft derer du selber gerecht das Weltall regierst,

Dass wir die Ehre, die du uns verliehen, dir gerne vergelten,

Preisend stets, wie es Sterblichen ziemt, dein herrliches Walten.

Denn kein schonerer Beruf ist Gottern und Menschen gegeben

Als das ewige Gesetz des Weltalls [den Aether-Logos] zu lobpreisen.

Cicero schreibt im >Lucullus<, Kleanthes, der Schiiler Zenons von Kition, habe die
Sonne fiir den Aether gehalten. Sie beherrsche und lenke das All.

Sphairos

(177) Sphairos, der Bosporaner, horte nach Zenons Tod auch den Kleanthes, wie wir
frither bereits mitgeteilt haben.”

Nachdem er hinreichende Fortschritte in der Logik gemacht hatte, begab er sich nach
Alexandrien zu Ptolemaios Philopator. Als einmal die Rede darauf kam, ob ein Weiser eine
Meinung habe und Sphairos sagte, er habe keine Meinungen, wollte ihn der Konig widerlegen.
Er befahl, Granatdpfel aus Wachs aufzutischen. Als Sphairos dadurch getduscht wurde, rief der
Konig aus: Er habe sich doch tduschen lassen. Sphairos gab ihm die scharfsinnige Antwort, er
habe nicht die Meinung gehabt, dass es wirklich Granatidpfel wiren, sondern dass es
wahrscheinlich sei, dass es dergleichen wiren. Eine begreifliche Einbildung sei aber von einer
wahrscheinlichen verschieden.

Zu Mnesistratos, der ihm Vorwiirfe machte, dass er Ptolemaios keinen Konig nenne,
sagte er: Seinen Eigenschaften nach wére er allerdings auch ein Konig.

Chrysippos
[ca. 281 bis 208 v.u.Zr.]

(179) Chrysippos, Apollonius’ Sohn, aus Soloi oder Tarsos, war, wie Alexander in den
>Philosophenfolgen< sagt, ein Schiiler des Kleanthes. Er {ibte sich anfangs auf der Rennbahn,
nachher horte er Zenon und Kleanthes, wie Diokles und die meisten anderen [Autoren]
schreiben, zog sich aber noch bei deren Lebzeiten von ihnen zuriick, weil er sich rasch einen
eigenen Namen in der Philosophie geschaffen hatte.

Chrysippos war ein Mann von groBler Begabung und von groem Scharfsinn in allen
Stiicken, so dass er in vielen Dingen anders als Zenon dachte, und auch von Kleanthes abwich,
dem er oft sagte, er habe nur nétig, die Lehrsdtze zu wissen, die Beweise dazu werde er schon
selbst finden.

Indessen bereute er es, so oft gegen Kleanthes disputiert zu haben, so dass er stindig zu
sagen pflegte (Euripides, Orest, 533 f.):

% Siehe Nr. 37: ,,Nach Zenons Tod hérte Sphairos auch den Kleanthes; wir werden bei Kleanthes noch

von ihm reden.*
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Zwar bei anderen bin ich zum gliicklichen Manne geboren,
Nur gegen Kleanthes hab’ ich niemals Gliick.

(180) Er wurde so beriihmt in der Dialektik, dass die meisten glauben, wenn es bei den
,,Gottern* auch eine Dialektik gibe, so konne dies keine andere sein als die Chrysippische.

Bei allem Reichtum an Sachen [Ideen und Gedanken], arbeitete er aber seinen Vortrag
nicht schon aus.

Er libertraf an Arbeitseifer alle anderen Philosophen; das beweisen allein seine Schriften,
deren Zahl iiber 705 steigt. Er schrieb deshalb so viel, weil er oft {iber einen einzigen Lehrsatz
[eine ganze Abhandlung] zu schreiben unternahm und auch sonst alles, was ithm vorkam,
niederschrieb. Oftmals verbesserte er es noch und fiigte viele Quellennachweise dazu. Als er
daher einmal in eine seiner Schriften beinahe die ganze >Medea< des Euripides eingeriickt
hatte, und einer das Buch in der Hand hielt, sagte dieser auf die Frage, was er da habe:
,,Chrysipps >Medea<*.

(181) Es sagt der Athener Apollodoros in seiner >Sammlung der Lehrsdtze<, worin er
zeigen will, dass Epikur aus eigener Kraft geschrieben und nichts von anderen aufgenommen
habe, weshalb seine Schriften mehr wert wiren es die des Chrysippos, wortlich folgendes:
,»Wenn man aus Chrysippos’ Biichern das wegstreicht, was er Fremdes darin eingeriickt hat, so
bleiben oft nur leere Blétter iibrig.” So Apollodor.

Eine bei Chrysipp lebende Frau sagte, wie Diokles anfiihrt, dass er alle Tage 500 Zeilen
geschrieben habe. Hekaton sagt, er sei zur Philosophie gekommen, da sein véterliches
Vermdgen in den koniglichen Schatz geflossen sei.

(182) Er hatte einen sehr kleinen Korper, wie man an seiner Bildséule am Topfermarkt
sieht, die von dem in der Nidhe stehenden Reiter fast verdeckt wird, weshalb Karneades ihn
,Chrypsipp* (RoBverkriecher) nannte. Als ihm einer einmal vorwarf, dass er nicht, wie die
anderen, in Aristons Schule ginge, antwortete er: ,,Wenn ich mich nach den anderen richten
wollte, so wire ich kein Philosoph geworden®.

Als sich ein Kleanthischer Dialektiker ihm entgegenstellte und ihm Sophismen
vorplapperte, sagte er: ,,HOr auf, einen alten Mann von wichtigen Dingen abzuhalten®.

Als wiederum einer bei ihm vorsprach, sprach er [Chrysippos] mit ihm allein auf eine
bescheidene Art, als er aber bemerkte, dass Leute hinzukamen, fing er an rechthaberisch zu sein
und sagte:

»Ach, dein Auge ist verwirrt, mein Bruder,
Bist du weise, lass die Wut gleich fahren.*

(183) Bei Trinkgesellschaften war er still; [wenn er etwas getrunken hatte] schwankte er
nur mit den Beinen, so dass eine Dienerin sagte, bei Chrysippos wiren nur die Beine betrunken.

Er hatte eine so hohe Meinung von sich, dass er einem auf die Frage, wem er seinen Sohn
geben solle, um Philosophie zu studieren, zur Antwort gab: ,,Mir, denn hitte ich einen getroffen,
der besser wire als ich, so wiirde ich selbst bei ihm Philosophie horen.*

Daher pflegte man iiber ihn zu sagen: ,,Er [Chrysippos] allein ist weise; die anderen
wandeln wie Schatten.*

Und auch: ,,Wire Chrysippos nicht, wiirde die Stoa nicht mehr sein.*

Zuletzt, als Arkesilaos und Lakydes in die Akademie kamen, philosophierte er mit ihnen
gemeinsam, das berichtet Sotion im achten Buche.

(184) Dies war die Ursache, warum er [die Biicher] schrieb >Gegen die Gewohnheit<,
>Uber die Gewohnheit<, >Uber die GroSmut< und >Uber die Vielheit<, wobei er die
akademische Art zu philosophieren befolgte.

Als er im Odeum Unterricht hielt, wurde er, wie Hermippos schreibt, von seinen Schiilern
zu einem Opfer eingeladen. Hierbei trank er ungemischten Wein und bekam davon starken
Schwindel, woran er am fiinften Tag verschied, nachdem er 73 Jahre gelebt hatte. Und zwar
nach Apollodors >Chroniken< in der 143. Olympiade.

Unsere Verse auf ihn sind folgende:

Schwindel ergriff ihn, volle Becher lehrend,
Seiner Stoa selbst vergall Chrysippos,
Seines Vaterlands, der Psyche selber,
Gehend zum Hades.
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(185) Es gibt auch einige, welche sagen, er sei am Ausbruch eines heftigen Lachens
gestorben. Denn da ihm ein Esel die Feigen gefressen habe, habe er zu einer alten Frau gesagt,
sie solle dem Esel starken Wein zu saufen geben; und er sei heftig lachend gestorben.

Er [Chrysippos] scheint ziemlich hochmiitig gewesen zu sein; denn so vieles er auch
geschrieben habe, so hat er doch nie einem Konig etwas gewidmet und sich nur mit einer alten
Frau begniigt, wie Demetrios in den >Gleichnamigen< schreibt.

Als sogar Ptolemaios an Kleanthes geschrieben hatte, er mdchte selbst zu ihm kommen
oder einen anderen schicken, ging Sphairos hin [nach Agypten]; Chrysipp aber verachtete es.

Nachdem er seiner Schwester Sohne Aristokreon und Philokrates zu sich genommen und
in der Philosophie unterrichtet hatte, tat er sich mit ihnen zusammen und unternahm es zum
ersten Mal, unter freiem Himmel im Lykeion zu lehren, was der vorgenannte Demetrios
berichtet.

(186) Es gab noch einen anderen Chrysippos, ein Arzt aus Knidos, von dem Erasistratos
gesteht, viel Nutzen gehabt zu haben; und noch ein anderer, ein Sohn von diesem, ein Arzt des
Ptolemaios, der durch verleumderische Denunziation gefoltert und hingerichtet wurde. Noch ein
anderer war Erasistrats Schiiler und noch ein anderer schrieb landwirtschaftliche Abhandlungen.

Es gibt einige [politische Gegner], die iiber Chrysippos behaupten, dass er viel
Schindliches und Unsagbares geschrieben habe. In seiner Schrift >Uber die alten Physiologen<
hat er [angeblich] schéndliche Dinge von Hera und Zeus gedichtet und in sechshundert Versen
Dinge gesagt, die selbst keiner mit dem unreinsten Munde aussprechen wiirde. (183) Er hat die
schéndlichsten Geschichten erdichtet, sagen sie, die, wenn man sie auch physisch [wegen ihrer
duBeren Form] loben konnte, sich doch eher fiir Hurenhéuser als fiir ,,Gotter* schickten und die
auch die Maler weggelassen hétten. Sie [die Geschichten] fanden sich weder bei Polemon noch
bei Hypsikrates, ja Antigonos habe sie nicht einmal [erw#hnt], seien also [angeblich] von ihm
[Chrysippos] erdichtet.

AuBerdem habe er in seiner >Staatsverfassung< [angeblich] den [sexuellen] Umgang mit
Miittern, Tochtern und Sohnen erlaubt. Das schreibe er auch gleich zu Beginn des Buches
>Uber das nicht um seiner selbst willen zu Erstrebende<. Im dritten Buch >Uber die
Gerechtigkeit< hat er iiber tausend Zeilen geschrieben und [unter anderem] gesagt, man konne
auch Verstorbene essen. Im zweiten Buch >Uber das Leben und seinen Unterhalt< sagt er
dariiber, wie der Weise sich seinen Unterhalt verschaffen miisse: (189) ,,Soll es geschehen, um
zu leben, so ist sein Leben gleichgiiltig. Um der Lust wegen? Auch diese ist gleichgiiltig. Um
der Tugend willen? Diese ist fiir sich selbst ausreichend zum Gliick. Lécherlich sind also die
Mittel, wie zum Beispiel sich den Lebensunterhalt zu verschaffen von einem Konig, denn so
miisse man sich diesem unterordnen oder durch die Freundschaft, wodurch die Freundschaft
kéuflich werden wiirde oder durch das Lehren der Weisheit, denn dann wiirde die Weisheit nach
Lohn streben.*

Dies ist es, was ihm von seinen Gegnern nachgeredet wird.

Wie Chrysippos zwar die Macht und Unvermeidlichkeit des Schicksals
anerkennt, jedoch aber auch bekraftigt, dass uns eine freie Wahl in allen
unseren Entscheidungen und Urteilen verbleibt®™

Von der Bezeichnung >fatum< [>Schicksal<], das die Griechen >Bestimmung< oder
>Verhingnis< nennen, gibt der Hauptphilosoph der stoischen Philosophenschule, Chrysippos,
eine Erklirung in folgendem Sinne ab: Das Schicksal, schreibt er, ist eine ewige und
unverdnderliche Reihenfolge eintretender Umstédnde und eine Ringkette, fortwahrend begriffen
im Umsichselbstrollen und in schmiegsamer Verschlingung durch ein ununterbrochenes,
ineinandergreifendes Gliedergefiige, dessen Enden durch enge Verbindung und festen Anschluf3
in steter Wechselwirkung bleiben. So weit ich [Aulus Gellius] mich erinnere, schreibe ich
Chrysippos* eigene Worte in Griechisch gleich mit her, damit, wenn einem Leser diese meine
Ubersetzung etwas unklar sein sollte, er die Worte des Philosophen gleich selbst vor Augen hat.

* Quelle: Aulus Gellius, >Die attischen Néchte<, iibersetzt von Fritz Weiss.
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Im vierten Buche seiner Schrift >Uber die Vorsehung< gibt er iiber den Schicksalsbegriff
folgende Definition: ,Schicksal ist die in der unabédnderlichen Natur begriindete
Notwendigkeit.“ Oder: ,,Schicksal ist eine geordnete, aus den Gesetzen des Weltalls
entspringende Reihenfolge aller von Ewigkeit an untereinander zusammenhéngender Vorgénge
und ihre stdndige und unabanderliche Selbstverkettung.*

Gegen diese Definition haben die Anhédnger anderer Philosophenschulen allerhand
Einwendungen laut werden lassen. So hort man sagen: Wenn Chrysippos behauptet, alles werde
durch ein unabinderliches Schicksal bewegt und gelenkt und es sei unmoglich, die Schldge und
Winkelziige des Schicksals abzuwenden und zu umgehen, so werden auch die Ubeltaten und
Laster der Menschen ihren Willensantrieben weder zum Vorwurf gemacht, noch gar
angerechnet werden konnen, sondern immer nur der aus dem Verhdngnis entspringenden
Unvermeidlichkeit und harten Notwendigkeit, die iiber alles gebietet und alles vertreten muss,
auf deren Machteinfluss alles geschehen muss, was geschehen soll. Deshalb sei auch die
Einfiilhrung von Strafen fiir Ubeltiter den Gesetzen nach durchaus nicht gerechtfertigt und
rechtméBig, wenn die Menschen nicht aus eigenem freien Willen dem Verbrechen anheimfallen,
sondern von der starken Hand des Schicksals unaufhaltsam dazu hingerissen wiirden.

Uber diesen Einwurf hat sich Chrysippos mit groBer Klarheit und Scharfsinnigkeit
geduflert. Seine Argumente laufen kurzgefasst auf folgende Gedanken hinaus: Mag nun
zugegebenermaflen, sagt er, alles einem unvermeidbaren Naturgesetz unterworfen und deshalb
mit einer Vorherbestimmung des Schicksals eng verkniipft sein, so sind doch die
Charaktereigentiimlichkeiten unseres Geistes und Herzens [unserer Psyche] selbst immerhin je
nach ihrer Individualitit und Beschaffenheit dem Schicksal unterworfen. Denn wenn die
Charaktereigenschaften ihrem Wesen und ihrem Beschaffensein nach von vornherein zum Heil
und Nutzen angelegt sind, werden sie damit jenen ganz gewaltigen Einfluss, der ihnen von
auBBen her wie ein schweres Unwetter seitens des Schicksals droht, ohne grolen Widerstand und
mit weniger Anstrengung zu {iiberstehen und zu vermeiden wissen. Sind dagegen diese
Charaktereigenschaften ungefiige, plump und roh, ferner auf keine Hilfe eines Bildungsmittels
gestiitzt, so werden solche Menschen durch ihre Ungefiigigkeit und auf eigenen Antrieb sich
bestindig in Laster und Selbsttduschung stiirzen, selbst wenn sie sich nur von einer kleinen und
unbedeutenden Not oder einer vom Zufall iiber sie verhidngten Unbequemlichkeit bedringt
fiihlen. Dass diese Vorgédnge selbst auf solche Weise sich vollziehen miissen, wird verursacht
durch jenes bestehende Ineinandergreifen und durch jene unabénderliche Verkettung aller
Dinge, was man eben unter dem Begriff >Schicksal< versteht. ,,Es ist ndmlich im Allgemeinen
eine Urnotwendigkeit und Folgerichtigkeit, dass Menschen mit gleichsam >angeborenen<
[richtiger: anerzogenen] bdsen Neigungen dem Laster und dem Irrtum verfallen miissen®, sagt
Chrysippos.

Zum Beweise dieser seiner Behauptung bedient er sich eines wahrlich ganz aus dem
Leben gegriffenen, passenden und recht geistvollen Gleichnisses und sagt: ,,Wenn man z. B.
einen walzenformigen Stein iiber eine schrige und abschiissige Bahn hin fortstdf3t, so wird man
zwar die erste Ursache seines Herabrollens gewesen sein. Bald rollt der Stein jedoch von selbst
weiter, nun nicht allein mehr aufgrund des Anstofles, sondern wegen seiner Eigenart [wegen
seiner Schwere = Massenanziehungskraft] und eigentiimlichen [runden] Form. Ebenso gilt die
Anordnung, das Gesetz und die Notwendigkeit des Schicksals im allgemeinen und von vorn
herein als die Ursache der Bewegung. Doch den weiteren Verlauf unserer eigenen Beschliisse,
Gesinnungen und Handlungen bedingt und entscheidet erst eines jeden Menschen eigener Wille
und seine angeborenen Fahigkeiten.*

Hierzu fiigt er noch folgenden, mit dem von mir Gesagten ganz iibereinstimmenden Satz
hinzu: ,,Wirst leiden sehen die Menschen an selbstverschuldeten Ubel.

Die meisten Menschen stiirzen in ihr Verderben durch sich selbst. Durch ihr Begehren
fehlen sie, fallen ins Verderben aus eigener Wahl und aus Vorsétzlichkeit. Deshalb, sagt er,
diirfe man auch die Entschuldigungen feiger Schelme oder frecher Ubeltiter nicht gelten lassen,
die, selbst wenn sie ihrer Schuld oder ihres Verbrechens schon vollig liberfiihrt sind, immer
noch Ausfliichte machen und ihre Zuflucht suchen in der angeblichen Unabénderlichkeit des
Schicksals, wie zu einer heiligen Zufluchtsstitte eines Tempels. Sie bringen ihre ethisch
schlechten Handlungen nicht ihrer eigenen Unbesonnenheit in Anrechnung, sondern dem
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Schicksal. Jener weise und élteste aller Dichter [Homer] hat zuerst diesen Gedanken in
folgenden Zeilen zum Ausdruck gebracht:

Himmel, wie sehr doch klagen die Sterblichen iiber die ,,Gotter!

Nur von uns sei alles Bose, vermeinen sie; aber sie selbst auch

Schaffen sich Leid, dem Geschicke zum Trotz, durch eigenen Frevel.

Als Marcus Cicero in seinem Buch >Uber das Schicksal< das Gestindnis ablegte, dass er
die Losung der Frage iiber diesen Gegenstand fiir hochst dunkel und verwickelt halte, erfahren
wir von ihm, dass auch der Philosoph Chrysippos sich nicht habe herauswickeln kénnen, denn
Cicero schreibt wortlich, wie folgt: ,,Chrysippos gerét trotz angestrengtesten Nachdenkens in
die grofite Verlegenheit und verwickelt sich immer tiefer, als er den Fall entwirren soll, teils
dass alles nur nach dem Schicksal geschehe, teils dass auch etwas an uns selbst liege.

Wie genau und scharf Chrysippos das Bild der Gerechtigkeit in

harmonischen und malerischen Ausdriicken gezeichnet hat. *

In der Tat groBartig und edel hat Chrysippos im ersten Buche seiner Schrift >Uber das
Schone und Angenehme< den Mund, die Augen und den ganzen Gesichtsausdruck der
Gerechtigkeit mit ernsten und entziickenden Farben in Worten gezeichnet. Er entwirft das Bild
der Gerechtigkeit mit der Bemerkung, dass es von Malern wie von &lteren Rhetoren ungefahr
auf folgende Art versinnbildlicht worden sei: Die Gerechtigkeit wird dargestellt in zart
jungfriulicher Form und Bildung, von strengem und furchteinfloBendem Aussehen, mit
durchdringendem Blick, jedoch nicht erniedrigend und zuriickweisend, aber mit der Wiirde
einer gewissen ehrfurchtgebietenden Schwermut.

Unter Hinweis auf diese bildliche Darstellung wollte er verstanden wissen, dass ein
Richter, der ein echter ,Hohepriester der Gerechtigkeit ist, sich stets einen hohen Ernst
bewahren und gewissenhaft sein miisse, streng, unbestechlich, der Schmeichelei unzugénglich,
unerweichlich und unerbittlich gegen alle Ungerechten und Schuldigen, auBerdem stolz,
erhaben, stark und angsteinfl6Bend durch die Macht und Hoheit seines Gerechtigkeitsgefiihls
und seiner Wahrheitsliebe.

Die Stelle des Chrysippos iiber die Gerechtigkeit lautet wortlich so: ,,Man sagt, dass sie
eine Jungfrau vorstelle, als Kennzeichen, dass sie rein sei, gegen Ubeltiter niemals nachsichtig
und nicht nachgebe, weder auf sanftes Zureden noch auf Entschuldigungen und Bitten, noch auf
Schmeicheleien, noch sich iiberhaupt durch etwas anderes dergleichen bestimmen lasse.
Deshalb wird sie auch als eine Trauernde dargestellt, mit ernster Miene und durchbohrend
scharfem Blick, um den Bdsen Schrecken und Furcht einzufléflen, den Gerechten aber Mut und
Vertrauen. Denn den letzteren verkiinde diese Miene Wohlwollen, den ersteren aber Strenge.*

Meiner Ansicht nach gebiihrt dieser Stelle des Chrysippos um so mehr ein Platz in
meinem Buch [>die Attischen Nachte<], damit sie zu jedermanns Erwégung und Beurteilung
verfiigbar und zuginglich sein mag. Als ich die besagte Stelle einst im Kreise einiger
Philosophierender vortrug, die in ihren Lehren mehr zur Weichlichkeit hinneigen, meinten sie,
diese Schilderung wiirde das Bild der Grausamkeit kennzeichnen und nicht das der
Gerechtigkeit.

Fragmente aus Werken des Chrysippos

Quelle: >Leben und Lehren beriihmter Philosophen<*®, VII. Buch, von Diogenes Laertius:

Aus der Schrift >Uber Dialektik<
Die Dialektik hat es mit dem zu tun, was etwas bezeichnet, und mit dem, was bezeichnet
wird. Platon, Aristoteles und ihre Schiiler bis zu Polemon und Straton, am meisten aber
Sokrates, haben die Dialektik eifrig betrieben und mit so vielen und so bedeutenden Méannern
mochte man ja sogar irren. Denn wenn sie sich iiber diese Disziplin nur nebenbei ausgesprochen

% Quelle: Aulus Gellius, >Die Attischen Nichte<, {ibersetzt von Fritz Weiss, XIV, 4, L.
% In der Ubersetzung von D. L. August Borheck, Wien und Prag 1807, vom Hrsg. behutsam ins
Neuhochdeutsche redigiert.
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hétten, so konnte man sich ja vielleicht dariiber lustig machen; da sie sich aber so sorgfiltig
damit befasst haben, als ob sie zu den wichtigsten und notwendigsten Fertigkeiten gehorte, so
ist es nicht glaubhaft, dass sie damit so sehr in die Irre gingen, wihrend sie doch im ganzen so
hervorragend waren, wie wir es annchmen.

Die Dialektik zu verwerfen kommt denjenigen zu, welche in aller Erkenntnis
Zuriickhaltung iiben’’, und ihren Zwecken ist das angemessen; fiir diejenigen dagegen, die ein
Wissen erarbeiten wollen, dem entsprechend wir unser Leben regeln werden, ziemt das
Gegenteil: nimlich denjenigen, die sie [in die stoische Philosophie] einfithren, von Anfang bis
zu Ende sichere und feste Grundlagen zu geben. Dabei gibt es Gelegenheit, auch der
Gegengriinde zu gedenken und ihre scheinbare Richtigkeit zu widerlegen, wie man es auch vor
Gericht macht.

Die Unerschiitterlichkeit ist ein Zustand vor dem Erfassen [einer Vorstellung], in dem
man sich nicht zur Zustimmung entschlieBen kann oder doch nur nach Zufall einem in einer
Vorstellung Erfassbaren zuzustimmen geneigt ist und in dem man sich inmitten der
Vorstellungen stark und dem Nichterfassbaren gegeniiber unnachgiebig erweist. Denn der
Unerschiitterliche darf sich nicht von einer noch nicht erfassten Vorstellung mit fortreiBen
lassen, sondern muss inmitten der Vorstellungen stark genug sein, um nicht von den noch nicht
erfassten Vorstellungen mit fortgerissen zu werden, und muss die Gewalt {iber seine
Zustimmung behalten, so dass er sich nicht von den Vorstellungen leiten lasst [...]

Daraus, dass der Weise nicht nur eine Meinung hat, folgt — wie wir [Stoiker] behaupten —
noch mehr Derartiges: vor allem, dass er sich bei nichts mit dem Schein begniigt; denn der
Schein ist nichts als eine nicht erfassbare Meinung; ferner folgt, dass er tiber nichts einen Wahn
habe; denn auch der Wahn ist eine [unklare] Meinung. Auch wird niemand aufler acht lassen
oder missverstehen, dass der Tiichtige von andern weder widerlegt noch zu einer anderen
Auffassung bestimmt werden kann und dass er demgeméf auch sich selbst nicht dndern wird,
denn er darf nichts Falsches in sich aufnehmen.

Es folgt ferner, dass der Weise alles wisse, woraus sich wieder Ahnliches derart ergibt:
denn das vorhin Gesagte schlieB3t es aus, dass das Schlechte zu dem Versténdigen in irgendeiner
Beziehung stehe und ebenso das Mittlere, weil das in der Logik ohne Fehler nicht zustande
kommt. Denn Vermutung, Unwissenheit, Zweifel u. dgl. sind etwas Schlechtes,
Ungeschicklichkeit, Ubersehen, Verrechnen gehort zu dem Mittleren [den Adiaphora].

Daraus folgt, wie man sagt, dass die Weisen nicht getduscht werden konnen und — nach
Aristoteles — unfehlbar sind und alles recht machen. Darum werden sie sich auch betreffs der
Zustimmung nicht anders verhalten, sondern nur zugleich mit dem Erfassen gewinnt die
Hinneigung das Ubergewicht. Denn die Philosophie, mag sie nun Beschiftigung mit der
Richtigkeit der Rede oder Wissenschaft sein, ist gleichbedeutend mit der Lehre von der Rede.
Wenn wir uns ndmlich im Bereich der Redeteile und ihrer Zusammensetzung bewegen, werden
wir uns ihrer kunstgerecht bedienen. Unter Rede verstehe ich aber die allen denkenden Wesen
von Natur eigene verniinftige Ausdrucksweise. Wenn nun die Dialektik nach unserer
Bestimmung die Wissenschaft ist, sich richtig [mit anderen] zu unterreden, so ist es
iiberzeugend, dass der Weise sich auf das Antworten verstehen muss.

Fragment aus Chrysipps Schrift: >Uber die Leidenschaften<
Quelle: Galenus, >Uber die _Lehren des Hippokrates und Platons< (It. De placitis
Hippocratis et Platonis), 5, 2 (in der Ubersetzung von Wilhelm Nestle):

Wie es fiir den kranken Korper eine Wissenschaft gibt, die wir Heilkunde nennen, so gibt
es auch eine Wissenschaft fiir die kranke Psyche; und die eine darf in der Einzeluntersuchung
und Behandlung hinter der anderen nicht zuriickbleiben. Wie daher der Arzt des Korpers nach
allgemeiner Annahme in den Leiden, die diesen treffen konnen, und in der besonderen
Behandlung eines jeden bewandert sein muss, so kommt es auch dem Arzt der Psyche zu, sich
in beiden so gut wie mdoglich auszukennen. Dass es sich so verhilt, wird man aus der von
Anfang an dargelegten Analogie erkennen. Denn die Vergleichung der Verwandtschaft wird,

°7 Siche dazu weiter unten >Lucullus< von M. T. Cicero.
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wie ich glaube, auch die Ahnlichkeit der Behandlung und das gegenseitige Verhiltnis der
beiden Arten von Heilkunde klarstellen. — Denn wie man am Korper Kraft und Schwachheit,
Anspannung und Abspannung, Gesundheit und Krankheit, Wohl- und Ubelbefinden
wahrnimmt, ebenso kommt etwas dem allem Entsprechendes auch in der vernunftbegabten
Psyche vor und wird demgemiB bezeichnet. Der bestehenden Analogie und Ahnlichkeit nach
sind, wie ich glaube, auch die gleichen Bezeichnungen gewdhlt worden: denn auch in
Beziehung auf die Psyche sagen wir von manchen Menschen, dass sie stark oder schwach seien,
dass sie Spannkraft besitzen oder abgespannt seien, dass sie krank oder gesund seien, indem
damit der Affekt und die durch ihn bewirkte Erkrankung sowie &hnliche Erscheinungen
bezeichnet werden. Und so fiihrt denn auch Zenon [von Kition] seine Lehre richtig weiter. Die
Krankheit der Psyche ist einer Storung im Korper sehr dhnlich. Korperliche Krankheit aber
beruht, wie man sagt, in einem Missverhiltnis der in ihm enthaltenen Stoffe, des Warmen und
Kalten, des Trockenen und Feuchten. Die Gesundheit des Korpers dagegen beruht auf der
richtigen Mischung und dem normalen Verhiltnis der genannten vier Stoffe. Ihre beste
Mischung bedingt, wie ich glaube, sein Wohlbefinden. Und so sagt man denn wohl nicht
unzutreffend vom Korper, dass das richtige oder unrichtige Verhiltnis des Warmen und Kalten,
des Feuchten und Trockenen, Gesundheit und Krankheit bedeute, das richtige oder unrichtige
Verhiltnis in den Sehnen aber Kraft oder Schwachheit, in den Gliedern endlich Schonheit oder
Hisslichkeit. Und dem entsprechend wird man auch von einer schonen oder hésslichen Psyche
reden gemdll dem richtigen oder unrichtigen Verhiltnis ihrer Teile. Denn auch die Psyche hat
ihre Teile, durch die das ihr eigene Denkvermdgen und dessen Verfassung zustande kommt;
und es gibt eine schone und héssliche Psyche je nach dem Verhiltnis, in dem der fithrende Teil
der Psyche zu den besonderen Teilen steht.”

Fragment aus Chrysipps Schrift: >Uber die Leidenschaften<
Quelle: Galenus, >Ub§r die Lehren des Hippokrates und Platons< (It. De placitis Hippocratis et
Platonis), 4, 6 (in der Ubersetzung von Wilhelm Nestle):

Ferner spricht man demgeméaf auch beim Korper von vorhandener oder mangelhafter
Spannkraft in den Sehnen, je nachdem wir imstande oder nicht imstande sind, die ihnen
zukommenden Funktionen auszufiihren; und auch der Grad der Spannung in der Psyche wird als
Spannkraft oder Spannungslosigkeit bezeichnet. — Wie beim Lauf oder beim Festhalten einer
Sache und #hnlichen Bewegungen, die durch die Sehnen ausgefiihrt werden, ein Zustand
wirksamer und — wenn die Sehnen schlaff werden und nachlassen — versagender Kraft eintritt,
so gibt es auch etwas den Sehnen Entsprechendes in der Psyche, weshalb wir auch bildlich von
den einen Leuten sagen, sie haben Sehnen, von anderen, sie seien sehnenlos. Der eine steht von
einem Plan ab, weil ihn Angst befillt, ein anderer gibt ihn um Gewinnes oder Verlustes willen
auf und tritt zuriick, ein dritter aus vielen anderen solchen Griinden. Denn jedes dieser Motive
gibt uns eine Richtung und knechtet uns, so dass wir, wenn wir ihnen nachgeben, Freunde und
Vaterland verraten und uns in viele unziemliche Handlungen einlassen, da der Trieb nach der
entgegengesetzten Richtung ausgeschaltet ist.

% Nach der Uberzeugung der Stoiker besteht die Psyche nicht aus Teilen — wie die Platoniker annehmen —
sondern aus acht ,Vermégen“. Aus dem Vermodgen der fiinf Sinne, dem Sprach- und
Fortpflanzungsvermdgen und dem Hegemonikon, dem Denkvermdgen.
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Diogenes von Seleukia, genannt der Babylonier
[ca 240 — 150 v.u.Zr.]

Diogenes reiste im Jahr 155 v.u.Zr. zusammen mit Karneades und dem Peripatetiker
Kritolaos in diplomatischer Mission nach Rom. Alle drei nutzten den Aufenthalt in der
romischen Hauptstadt zu philosophischen Vortrigen.

Ein Schiiler des Diogenes, namens Archedemos aus Tarsos, griindete eine
Zweigniederlassung der Stoa in Babylon.

Nach Diogenes folgte als Haupt der stoischen Philosophie der Kilikier Antipatros von
Tarsos.

Aus unbestimmten Schriften des Diogenes

Quelle: Cicero, >Uber das hochste Gliicks-Gut und gréBte Ubel<, 111, 10, 33:
[Diogenes lehrte:] Ein Gliicks-Gut ist dasjenige, was von Natur vollkommen ist.

Quelle: Diogenes Laertius , VII. Buch, 88:
[Diogenes lehrte:] Das hochste Gliicks-Gut ist verniinftiges Abwégen bei der Auswahl
der naturgeméBen Dinge.

Quelle: Cicero, >Uber das hochste Gliicks-Gut und gréBte Ubel<, 111, 15, 49:

[Diogenes lehrte:] Der Reichtum ist nicht nur imstande, Fiihrer zur Lust und zu
Gesundheit zu sein, sondern er schliefit diese sogar in sich. Aber er leistet nicht dasselbe bei der
Tugend und bei den Wissenschaften: zu ihnen kann das Geld zwar fiihren, aber es kann sie nicht
in sich schlieBen. Wenn daher die Lust und die Gesundheit zu den Giitern gehoren, so ist auch
der Reichtum darunter zu rechnen. Dagegen wenn die Weisheit ein Gliicks-Gut ist, folgt daraus
nicht, dass wir auch den Reichtum als ein Gliicks-Gut bezeichnen.

Quelle: Cicero, >Uber das hochste Gliicks-Gut und grofite Ubel<, 111, 17, 57:
[Diogenes lehrte:] Dem guten Ruf zulieb sollte man, vom Nutzen abgesehen, auch nicht
einen Finger riithren.

Antipatros von Tarsos
[ca 200 in Tarsos — 120 v.u.Zr. in Athen]

[Quelle: >Antipater von Tarsos — Ein Beitrag zur Geschichte der Stoa<, Dissertation von
Hermann Cohn, Berlin 1905:]

Zu den Stidten Kleinasiens, die zur Zeit des Hellenismus eine hervorragende Stellung
einnahmen, gehort Tarsos. Hier wurde am Ende des dritten Jahrhunderts v.u.Zr. Antipatros
geboren. Sein genaues Geburts- wie sein Todesjahr sind nicht bekannt. Doch ldsst sich seine
Lebenszeit anndhernd aus folgenden Tatsachen bestimmen: Panaetios begab sich nach
Ermordung des jlingeren Scipio nach Athen. Jedoch folgte er noch nicht in diesem Jahr seinem
Lehrer Antipatros im Scholarchat, sondern schloss sich ihm an und unterstiitzte ihn als
»Vorbereitungslehrer”. Erst als Antipatros infolge der Gebrechen des Alters den Unterricht
aufgab, iibernahm Panaetios die Leitung der Stoa, frithestens wohl um 125 v.u.Zr.

Gestorben ist Antipatros demnach erst nach 125, also ungefiahr 120 v.u.Zr. Da er aber,
wie berichtet wird, ein hohes Alter erreicht hat, so diirfen wir wohl annehmen, dass die Zeit
seiner Geburt etwa in die Jahre 205 bis 200 v.u.Zr. fallt.

Nach seiner Ausbildung in der Vaterstadt Tarsos begab er sich nach Athen und genoss
hier den Unterricht des Diogenes von Babylon. Er kehrte nie mehr in seine Heimat zuriick. Hier
hat er neben philosophischen Studien auch grammatische getrieben, wohl angeregt durch seine
Mitschiiler, die nachmals beriihmten Grammatiker Apollodoros von Athen, Zenodotos von
Alexandria und Krates von Mallos. Als sein Lehrer Diogenes um 150 v.u.Zr. starb, wurde er
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dessen Nachfolger. Als dieser war er besonders den Angriffen der Akademiker ausgesetzt, an
deren Spitze Karneades stand. Antipatros wich dem Kampf nicht aus, sondern iibernahm die
Verteidigung. Allerdings soll er den Karneades nur in Schriften bekdmpft, es aber nicht gewagt
haben, sich in eine miindliche Disputation mit ihm einzulassen, was ihm den Spottnamen
>Federschreier< zuzog.

Antipatros sammelte viele Schiiler um sich. Die Sage berichtet, dass er selbst seinem
Leben durch Gift ein Ende gemacht hitte. Dass die Uberlieferung von seinem Selbstmord als
erdichtet aufzufassen ist, beweist die Chronologie. Nach der bei Diogenes und Stobaeus
iiberlieferten Erzahlung wire Karneades nach Antipatros gestorben, wenn auch nicht viel spéter.
Nun ist nach Apollodor Karneades im vierten Jahr der 162sten Olympiade, also 129 bis 128
gestorben. Demnach miisste Antipatros vor 129 bis 128 gestorben sein. Panaetios aber kehrte
erst 129 von Rom nach Athen zuriick und fand hier nicht nur den Antipatros lebend vor,
sondern als er einige Zeit spater das Scholarchat iibernahm, geschah dies nicht nach Antipatros*
Tod, demnach kann also Antipatros noch nicht gestorben gewesen sein. AuBBerdem diirfen wir
die Angabe Apollodoros iiber das Todesjahr seines Zeitgenossen, der mit ihm einst in der selben
Stadt lebte, nicht bezweifeln. Antipatros muss daher nach Karneades gestorben sein. Die
Erzihlung von seinem Selbstmord widerspricht also der historischen Uberlieferung und ist als
Anekdote anzunehmen. Es verhélt sich mit der Erzdhlung von seinem Selbstmord wie mit der
von dem Selbstmord der ersten Schulhdupter der Stoa. Auch diese hilt Wendland (Berl. Philol.
Wochenschr. 1887, 12, S. 366) fiir Fiktionen, entsprungen wie eine Unzahl von Anekdoten,
eben der Tendenz, die Lehren der Philosophen durch ihr Leben zu bestétigen und so die Probe
aufs Exempel zu liefern.

Seine Schiiler schlossen sich in einem Verein der Antipatristen zusammen. Von ihnen ist
der beriihmteste sein Nachfolger Panaetios. Von anderen Schiilern sind - wenn auch manche nur
dem Namen nach - bekannt:

Herakleides aus Tarsos®”, Sosigenes'®, C. Blossius aus Cumae'”', dem Antipatros mehrere
Schriften widmete, Mnesarchos'®, Sohn des Onesimos von Athen, Dardanos, Sohn des
Andromachos, Apollodoros aus Athen, Apollonides aus Smyrna, Chrysermos aus Alexandreia,
Dionysios aus Kyrene, Nestor aus Tarsos.

Dass Antipatros ein gro3es Ansehen genossen hat, zeigt nicht nur die grole Anzahl seiner
Schiiler, sondern noch mehr, dass er von den Schriftstellern des Altertums stets rithmend
erwahnt wird. Seneca rechnet ihn zu den magnos huius sectae auctores (Briefe 92,5), bei
Sextus'® gehort er zu den hervorragenden Ménnern der Stoiker (adv. math. VIII, 443), ebenso
zahlt ihn Epiktet zu den beriihmten Hauptern der Stoa (diatr. III, 21,7; II, 17,40; 111, 2,13) und
Cicero nennt ihn und Archedemos principes dialecticorum (acad. pr. 11,47, 143). Auch sein
Scharfsinn und sein Hang zur Spekulation wird hervorgehoben (de off. III, 12,51). Dass er wie
die meisten Stoiker einen ethischguten Lebenswandel gefiihrt hat, wollen wir Themistius gerne
glauben (or. 11, 31c¢).

100

Antipatros® Schriften zur Physik

Die letzten Griinde — die Welt
Nur das Koérperliche ist wirklich und alles Wirkliche, wie der Aether-Logos, die Welt, die
Psyche, die Luft, die Stimme, ja selbst Eigenschaften wie Tugenden und Laster miissen Korper
sein. Dieser stark ausgepriagte Materialismus ist das Grunddogma der stoischen Physik. Darum

% FuBnote Cohn: Siehe Diogenes Laertius, VII, 121; vgl. Susemihl 87.
1% FuBnote Cohn: Ind. Stoic. Col. 54; Alex. Aphrod. >de mixt. 142a; Herakleides und Sosigenes hatte
Diogenes nach der Epitome zwischen Antipatros und Panaetios abgehandelt.
1% FuBnote Cohn: Der Vertraute des Tiberius Grachus. Siehe Plutarch >Tiberius Grachus<, p. 827 E. Das
hier nicht Rom, sondern Athen gemeint ist, darauf hat schon van Lynden >de Panaetio Rhodio< S. 34f
aufmerksam gemacht; vgl. Zeller 111, 534; Susemihl I, 87 Anm. 387.
192 FuBnote Cohn: Es wird nicht ausdriicklich berichtet, dass er Schiiler des Antipatros gewesen sei, €s ist
aber nicht anders denkbar, denn in den Ind. Stoic. Col. 51 wird er als Schiiler des Diogenes bezeichnet,
andererseits (Cicero, de orat. 11,45) wird er auch auditor Panaetii genannt, dessen Nachfolger er in
Gemeinschaft mit Dardanos wurde.
1% Sextus Empiricus, >Gegen die Dogmatiker< (Adversus mathematicos), VIIIL, 443.
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ist auch das Sein der Eigenschaften in den Dingen und der Psyche im Korper als das Sein eines
Korpers in einem anderen, als eine stoffliche Mischung aufzufassen, bei der der eine Korper den
anderen in allen seinen Teilen durchdringt, ohne doch deshalb mit ihm zu einem und demselben
Stoffe zusammenzuschmelzen.

Ist aber auch sonst alles korperlich, so ist doch eine Ausnahme nicht zu leugnen. Es gibt
gewisse unkorperliche Dinge, wie das Gedachte [das Denken], Zeit und Ort'*, doch ist diesen
Dingen kein absolutes Sein zuzusprechen'®. Alles Korperliche aber, das ja fiir das allein
Wesenhafte gilt, muss die Féhigkeit haben, zu wirken und zu leiden'®. Es ist also zu
unterscheiden zwischen Kraft und Stoff [Materie], zwischen Form und Materie. Doch als
Sonderexistenz gibt es weder einen Stoff ohne Kraft, noch eine Kraft ohne Stoff. Das
eigentliche und urspriingliche Sein ist Geist und Materie zugleich. Kraft und Stoff sind in Bezug
auf ihre Ursubstanz [dem Aether] gar nicht verschieden, sondern entspringen -einer
gemeinsamen Quelle, dem Urpneuma [auch Aether genannt]. Dieses verwandelt sich zum Teil,
zum Teil bleibt es, wie es ist, und so entstehen durch steigende Verdichtung die vier Elemente:
Feuer'”’, Luft, Wasser und Erde. Jener seine urspriingliche Natur bewahrende Rest des
Urpneumas ist das wirkende Prinzip, das die eigenschaftslose Natur durchdringt, ist die
,,Gottheit* [alias die Natur oder das Naturgesetz], die [das] die Welt beherrscht, die [das] mit
dieser ein einheitliches Ganzes bildet, das keine Substanzverschiedenheit aufweist'%.

Diese durch die Trennung der Elemente [richtig: durch die Auflésung des Urpneumas in
vier Elemente dadurch] entstandene Welt besteht nicht ewig, sondern das Urwesen [alias der
Aether] zehrt den Stoff, den es als seinen Korper von sich ausgesondert hat, allméhlich wieder
auf, bis am Ende dieser Weltzeit ein allgemeiner Weltbrand [Ekpyrosis] alle Dinge in den
Urzustand zuriickfiihrt. So hatte es die alte Stoa gelehrt, der sich hierin der grofere Teil der
spateren Stoiker anschloss. Teilte Antipatros auch diese Ansicht?

Mit der Lehre von der Ekpyrosis [dem Weltenbrand] hatte sich die Stoa in einen
bewussten Gegensatz zur Akademie, die die Unzerstorbarkeit der gewordenen Welt lehrte, und
zum Peripatos, der die absolute Ewigkeit der Welt vertrat, gestellt. Zu diesen beiden Gegnern
gesellte sich die mittlere Akademie, die natiirlich auch die Unerweisbarkeit der Physik und
Metaphysik vertrat und verfocht. Verstehen es auch die élteren Stoiker, die vielfaltigen Angriffe
abzuschlagen — schon Zenon hatte die Ekpyrosis gegen Theophrast zu verteidigen — so konnten
doch auf die Dauer die vielfachen Einwidnde nicht ohne Wirkung bleiben, zumal als der
scharfsinnige Karneades Leiter der mittleren Akademie wurde. Darum hat schon nach dem
Vorgange des Zenon von Tarsos der Lehrer des Antipatros, Diogenes von Babylon, im Alter
Zweifel an der Ekpyrosis geduBlert; Boethos [von Sidon], ein Mitschiiler des Antipatros, war der
hervorragendste Gegner der Lehre von der Ekpyrosis und ebenso hat Panaetios, der Schiiler des
Antipatros, die Ewigkeit der Welt behauptet. Léasst nun schon der Umstand, dass Lehrer (gerade
im Alter), Mitschiiler und Schiiler die Unzerstorbarkeit der Welt lehrten, die Annahme zu, dass
auch Antipatros die Ekpyrosis verworfen habe, so wird unsere Annahme noch bestitigt durch
Plutarch (stoic. rep. cp. 38). Hier wird die von Chrysipp abweichende Stellung des Antipatros in
der Frage nach der Beschaffenheit der ,,Gotter” erwdhnt. Wéhrend nach Chrysipp nur Zeus
[alias der Aether, alias das Naturgesetz] ewig ist, die anderen ,,Gotter” dagegen geworden und
vergénglich sind, hilt Antipatros sie alle fiir ungeworden und unzerstorbar. Dass die Frage iiber

1% FuBnote Cohn: Dass dies eine Inkonsequenz war, auf die die Gegner schadenfroh hinzuweisen nicht
verfehlten, ist bekannt. Vgl. Zeller III, 122; 87, 1; Stein I, 16ff. Dass auch Antipatros Unkorperliches
angenommen hat, geht aus Simpl. in Arist. Categ. 54 hervor. Ob er auch die Annahme eines unendlichen
leeren Raumes auflerhalb des Kosmos, der auch gewdhnlich zu den unkérperlichen Dingen gerechnet
wurde, vertrat, hangt mit der spater zu behandelnden Frage zusammen, ob Antipatros die Lehre von der
Ekpyrosis vorworfen hat oder nicht.
1% FuBnote Cohn: Vgl. Stein I, 17.
1% FuBnote Cohn: Belege fiir diese allgemein-stoische Lehre bei Zeller 1II, 89; 130; 117. Anm.; fiir
Antipatros: Diog. VIII, 56.
197 FuBnote des Hrsg.: Bei Cohn steht ,,Aether. Richtig aber ist (siche Baus, >Der stoische Weise — ein
Materialist<: Aus dem Aether entstehen die vier Elemente: irdisches Feuer, Luft, Wasser und Erde. Die
Stoiker kennen demnach fiinf verschiedene Elemente, wie in der indischen Samkhya-Lehre
1% FuBnote Cohn: Nur von Boethos wird uns berichtet, dass er zwischen Gott und der Welt einen
Unterschied annahm. Er wird aber auch sonst gerade als Ketzer hingestellt; vgl. Zeller 111, 149.
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das Wesen der ,,Gotter” mit der Lehre von der Ekpyrosis zusammenhéngt, ergibt sich schon aus
dem ganzen System, ist aber auch von Chrysipp und Kleanthes bezeugt.

Am deutlichsten weist uns Philo >Uber die Unzerstorbarkeit der Welt<, 235, 4 — 237,14
darauf hin. Hier wird von dem peripatetischen Gegner als neues Argument gegen die Ekpyrosis
eingewendet, dass die Gestirne, die doch die Stoiker fiir ,,Gotter* hielten, beim Weltuntergang
mit zu Grunde gehen miissten (was sie ja auch behaupten), dass sie demnach in die [gottes]-
lasterliche Ungereimtheit gerieten, ihre ,,Gotter™ zerstort werden zu lassen. Diese ,,Gotter™
wurden aber bei den Stoikern hauptséchlich auf die Weltkdrper und Elemente zuriickgefiihrt'®.
Geht die Welt in Feuer auf, so sind dann die ,,Gotter* nicht ausgeschlossen. Hélt aber ein
Stoiker, wie Antipatros, diese ,,Gotter fiir unzerstorbar, so ist auch nach seiner Anschauung die
Welt unzerstorbar, deren Verkorperungen ja die ,,Gotter sind. Dieser Schluss ist durchaus
zwingend und es ist darum verwunderlich, dass ihn niemand bisher gezogen hat. [...]

[Die Teile der stoischen Philosophie] setzen sich - wie die Diogenes-Stelle''” zeigt, die
uns hierliber berichtet - aus Haupt- und Unterabteilungen zusammen. Welche aber als
Hauptteile und welche als die dazu gehdrigen Unterabteilungen anzusehen sind, hat Dyroff in
teilweiser Anlehnung an Zeller durch eine treffende Deutung der Diogenes-Stelle gezeigt.
Demnach ist die Gliederung folgende:

L Teil: a) Affektenlehre, b) Telos-Lehre, ¢) Tugendlehre.

II. Teil: a) Uber Giiter, Ubel und mittlere Dinge, b) Uber den Wert der Dinge und

die danach sich gestaltenden Handlungen, c) Uber die angemessenen Handlungen
[frither iibersetzt: Uber die Pflichten)].

II1. Teil: a) Von den Leidenschaften, b) Ermahnungen und Abmahnungen.

Die drei Hauptabteilungen sind dabei: 1. Trieblehre, II. Uber [Gliicks-] Giiter, Ubel und
mittlere Dinge und III. Uber die Leidenschaften.

Die Bezeichnungen Haupt- und Unterabteilungen sind hier nicht so zu verstehen, als ob
die letzteren den ersteren unterzuordnen seien, sondern sie sind beigeordnet.

Fragmente aus Werken des Antipatros

Aus der Schrift >Uber die Substanz<
Alles, was wirkt, ist ein Korper. (D. L. VII, 56)
Ein Korper ist begrenzte Substanz. (D. L. VII, 150)

Aus der Schrift >Uber die Psyche<

Die Psyche wichst mit dem Korper und nimmt mit ihm auch wieder ab. (Schol. Jl.
11,115)

Aus der Schrift >Uber das Heiraten<'"!

Der edle junge Mann, der voll Lebensmut, Bildung und Gemeinschaftssinn ist, erkennt,
dass dem Hausstand und Leben ohne Frau und Kinder die Krone fehlt. Denn wie ein Staat, der
nur aus Frauen oder nur aus Junggesellen bestiinde, unvollkommen wére, so auch das Haus.
Wie eine Herde ohne Nachwuchs nichts Schones und Gedeihliches ist, so, und noch viel mehr,
auch ein Staat und ein Haus. Das muss der edle Mann beherzigen und, da er von Natur ein
gemeinschaftsbildendes Wesen ist, zur Vermehrung seines Vaterlandes beitragen. Denn nur so
konnen sich die Staaten erhalten, wenn die der natiirlichen Veranlagung nach besten S6hne der
edlen Biirger zeitig heiraten und, wenn die Viter gleich den Bléttern eines schonen Baumes
welken und abfallen, gewissermallen an ihrer Stelle dem Vaterland edle Sprossen hinterlassen.

19 FuBnote Cohn: Vgl. Krische, Forschungen, S. 402 und 430.
"% FuBnote Cohn: Diog. VII, 84. Dass unser Antipatros hier gemeint ist, obwohl nur von Antipatros
schlechthin die Rede ist, zeigt der Zusammenhang, indem er erwidhnt wird. Es wird auer Poseidonios am
Schluss die chrysippische Schule namhaft gemacht: Archedemos, Zenon von Tarsos, Apollodoros,
Diogenes und Antipatros.
' Quelle: Stobaeus, 67,25. Eine vollstindige Ubersetzung ist zu finden in >Fiir und wider die Ehe -
antike Stimmen zu einer offenen Frage<, zusammengestellt und iibersetzt von Konrad Gaiser, Heimeran
Verlag Miinchen 1974, Seite 36 — 39.
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Nur so kdnnen sie es zur Bliite bringen, diese seine Bliite dauernd erhalten und, so viel an ihnen
liegt, es gegen Angriffe der Feinde schiitzen, indem sie bestrebt sind, im Leben und Tod ihm
beizustehen und zu helfen.

Es gehort also zu den ersten und unerlasslichsten Pflichten, eine Ehe einzugehen, indem
man so einen Anspruch, den die Natur selbst erhebt, zu erfiillen strebt, besonders aber der
Verpflichtung gegeniiber dem Wohl und der Férderung des Vaterlandes nachkommt. [...]

Alle anderen Formen der Gemeinschaft bringen noch sonstige Ablenkungen mit sich, bei
dieser aber ,,darf die Frau nur nach einer Psyche blicken®, der des Mannes — denn dem stimmt
jede Tochter verstindiger Eltern bei — fiir sie muss es einzig und allein Zweck und Ziel des
Lebens sein, ihm zu gefallen und mit Einwilligung der beiderseitigen Eltern willig dem Manne
ihre erste Neigung zu weihen, wie auch dieser seiner Frau. [...]

Jetzt aber ist in manchen Stiddten in Verbindung mit sonstiger Erschlaffung und
Auflehnung gegen die Ordnung und der Neigung zu Liederlichkeit und Leichtsinn die Meinung
aufgekommen, dass die Ehe zu den beschwerlichsten Dingen gehore. Das ledige Leben, das
Gelegenheit zu Zuchtlosigkeit und zum Genuss gemeiner und niedriger Vergniigungen bildet,
preist man als ,,géttergleich®, den Eintritt einer Frau in das Haus aber siecht man an wie den
Einzug einer [fremden] Besatzung in eine Stadt [...] Und doch, wenn jemand imstande ist, die
treffenden Lehren und Weisungen der Philosophen zu befolgen, so wird ihm die Ehe als der
lieblichste Zustand und seine eheliche Frau als die leichteste Last erscheinen. Denn es ist
dhnlich, wie wenn jemand, der nur einen Arm hétte, einen zweiten hinzubekdme; oder wer nur
ein Bein hitte, ein zweites von anderer Seite dazu gewdnne. Wie ein solcher viel leichter gehen
kann, wohin er will, sowie sich etwas fernzuhalten oder zu verschaffen vermag, so wird auch,
wer eine Frau heimfiihrt, leichter die zum Leben heilsamen und niitzlichen Bediirfnisse
befriedigen kénnen. [...]

Aus unbestimmten Schriften des Antipatros

Cicero, ac. pr. 11, 34, 109:
Wer behauptet, man konne nichts erkennen, der muss doch natiirlich zugeben, dass
wenigstens dies Eine erkannt werden konne.

Plutarch, St. rep. 47:

Man tut nichts und strebt nichts an ohne innere Zustimmung. Wer behauptet, dass man
sofort auf eine geeignete Vorstellung hin etwas anstrebe, ohne dass wir ihr nachgeben und
zustimmen, der redet von Einbildungen und grundlosen Annahmen.

Clemens von Alexandrien, Stromateis II 21, 129:

Das hochste Gliicks-Gut besteht in der Durchfithrung des Grundsatzes, im Leben
fortgesetzt und unwandelbar das, was der Natur gemil ist, auszuwdhlen und das, was ihr
widerspricht, abzulehnen.

Cicero, de off. III 11, 52:

Der FEinzelne ist verpflichtet, fiir seine Mitmenschen zu sorgen und der menschlichen
Gesellschaft zu dienen. Er ist von Geburt an dem Gesetz und den Grundsitzen der Natur
unterworfen, denen er gehorchen und folgen muss, damit sein Nutzen der der Gesamtheit und
wechselweise der Nutzen der Gesamtheit der seinige sei.

Literatur
>Antipater von Tarsos — Ein Beitrag zur Geschichte der Stoa<, Dissertation von Hermann
Cohn, Berlin 1905.
Peter Steinmetz: >Antipatros aus Tarsos<, in: >Grundriss der Geschichte der Philosophie
— Die Philosophie der Antike<, Bd. 4/2: >Die hellenische Philosophie<, hrsg. von Hellmut
Flashar, 2. Auflage, Schwabe, Basel 1994.
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Panaetios von Rhodos
[ca. 185 bis 109 v.u.Zr.]

Panaetios von Rhodos ist der Begriinder der sogenannten mittleren Stoa. Er lebte um 150
v.u.Zr. mehrere Jahre in Rom und hatte freundschaftlichen Verkehr mit dem Feldherrn Publius
Cornelius Scipio und mit Laelius. Die bedeutendste Schrift des Panaetios ist die Abhandlung
>Uber die angemessenen Handlungen< (friiher iibersetzt >Uber die Pflichten<), die von Marcus
Tullius Cicero als Vorlage fiir seine gleichnamige Abhandlung benutzt wurde. Auferdem
schrieb er ein Buch mit Titel >Uber die Gemiitsruhe<. ''?

Panaetios glaubte nicht an die Unsterblichkeit der Psyche, berichtet Cicero im I. Buch der
>Gesprache in Tusculum<, 1. 32.79:

,,Denn er [Panaetios] behauptet, was niemand leugnet, alles, was entstanden sei, gehe
auch unter. Nun aber entstehe die Psyche, was die Ahnlichkeit der Kinder mit ihren Eltern - die
auch im Geistigen, nicht nur im Korperlichen ersichtlich sei - hinldinglich beweise. Als zweiten
Grund fiihrt er fiir seine Ansicht auch an, dass nichts Schmerz empfinde, was nicht auch
erkranken konne; was aber in eine Krankheit verfalle, das werde auch untergehen. Nun aber
empfinde die Psyche Schmerz, also gehe sie auch unter. *

Literatur
Max Pohlenz: >Stoa und Stoiker — Die Griinder — Panaetios — Poseidonios<, 2. Auflage
Artemis Verlag Ziirich und Stuttgart 1964.

Unbekannter Stoiker

Aufruf zum Philosophieren -
Der Protreptikos der Stoiker
Ein Werk des Poseidonios?

Vorwort des Herausgebers

Die Frage nach der Originalitit des >Protreptikos<, der uns unter dem Namen des
lamblichos tiberliefert ist, hat bereits mehrere Altphilologen zu abenteuerlichen Spekulationen
verfiihrt, darunter auch den Aristoteles-Forscher Werner Jaeger. Er glaubte, lamblichos habe
groBe Teile aus dem Oevre des Aristoteles fiir seinen pythagoreischen >Protreptikos<
verwendet. Die Tatsache an sich ist unbestreitbar, da Iamblichos im ersten Kapitel seines
Werkes erwihnt, dass er protreptikoi von allen Philosophenschulen in sein Werk eingearbeitet
habe. Fraglich ist daher nur, wie umfangreich die aristotelischen Texte sind. Der Herausgeber
ist der Uberzeugung, dass es viel weniger ist, als die bisherigen Forscher dariiber spekuliert
haben.

Zuerst wollen wir auf die Widerspriiche in der Untersuchung von Werner Jaeger mit Titel
>Aristoteles — Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung<, Berlin 1923, zu sprechen
kommen. Jaeger schreibt auf Seite 61: ,, Wir kommen jetzt dazu, den Umfang der Ausziige bei
Jamblich zu bestimmen, eine Arbeit, die nach Bywater und Hirzel [auch] Hartlich [Fufnote:
Leipz. Studien, Bd. XI, H. 2 Leipzig 1889, S. 241 [f] versucht hat. Der Hauptteil des
jamblichischen Buches (cap. V — XIX) besteht aus Exzerpten platonischer Dialoge. In der Mitte
(cap. VI — XII) wird diese Reihe unterbrochen durch Ausziige aus Aristoteles. Sie stammen
samtlich aus einer verlorenen Schrift, in der schon der Entdecker Bywater richtig den
Protreptikos erkannt hat. Die Ildentifikation selbst war nicht schwierig, da sich Stiicke aus

"2 FuBnote des Hrsg.: Siehe Diogenes Laertius, 1X.20.
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diesen Kapiteln ganz oder fast wortlich bei Cicero, Augustin, Proklos und Boethius entweder
unter dem Namen des Aristoteles angefiihrt finden, oder an ausgesprochen protreptischen
Stellen und in Schriften, fiir die die Benutzung des aristotelischen >Protreptikos< erweislich
feststand.”

Ich wiederhole: aus einer ,,verlorenen Schrift” des Aristoteles wollten Bywater, Hirzel,
Hartlich und Jaeger Ausziige aus dem >Protreptikos< des Aristoteles erkennen? Ein duflerst
schwaches Argument und wie sich unten herausstellen wird, versucht Jaeger mit solchen
angeblich aristotelischen Stellen die Quadratur des Kreises zu beweisen.

Jaeger schreibt S. 85: ,, Nirgendwo sonst billigt Aristoteles die akademische Einteilung
der Philosophie in Dialaktik, Physik und Ethik, die er nur in der Topik gelegentlich streift [...] ”

S. 86: ,, Von der psychologisch ausgebauten Tugendlehre der Ethik, der ersten wirklichen
Phédnomenologie der Moral, findet man [bei Aristoteles] noch keine Spur, statt ihrer stof3t man
auf die konstruktive Lehre Platons von den vier Tugenden.”

S. 86: ,, Dies mathematische Exaktheitsideal [im >Protreptikos< des Ilamblichos]
widerstreitet allem, was Aristoteles in seiner Ethik und Politik iiber den methodischen
Charakter beider Wissenschaften lehrt. Er [Aristoteles] bekdampft in der Nikomachischen Ethik
ausdriicklich die Forderung einer Exaktheit der Methode, die mit der Natur des Gegenstandes
nicht vereinbar sei. In dieser Hinsicht stellt er die Ethik und Politik eher der Rhetorik als der
Mathematik gleich.”

S. 87: ,,Ebenso polemisiert Aristoteles an den Stellen der Ethik gegen seine friihere
platonische Anschauung, wo er betont, wieviel wichtiger die praktische Erfahrung fiir den
Politiker und selbst fiir den Horer ethischer Vorlesungen sei als theoretische Bildung.”

S. 88:,, Zwischen diesem Rat und dem Schreiben an Themison, das ihn zum theoretischen
Ideenpolitiker machen will, liegt eine Wandlung der Grundlagen des aristotelischen Denkens.”

S. 89: , Seine [Aristoteles’] spite Ethik, welche keine allgemeingiiltigen Normen
anerkennt, auch kein Messen zuldfst aufier dem individuellen, lebendigen Mafstab, der in der
autonomen sittlichen Persénlichkeit liegt [...] ist das bewufite Gegenteil der im Protreptikos
und Politikos vertretenen Anschauung.”

S. 93: ,,Aber diesen verzweifelten Versuch, einen Ausweg aus den Widerspriichen zu
finden, in die sich jede aristotelisierende Auslegung der Stelle notwendig verwickelt, schneidet
auch die terminologische Gleichsetzung jener platonischen Ausdriicke mit der Bezeichnung ,die
Natur an sich und die Wahrheit* ab. An den aristotelischen Begriff der Natur ist hier nicht zu
denken.”

S. 96: ,,Den Ausschlag gibt die Lehre des Protreptikos von den Elementen (stoikeia) des
Seienden, die in der Metaphysik [des Aristoteles] ausfiihrlich bestritten wird. [...] Dagegen die
Metaphysik spricht den mathematischen Gegenstinden, Zahl, Punkt, Linie, Fldche, Korper,
jedes Seinab [...].”

S. 96: ,,Um so wichtiger ist es, dafs er [Aristoteles] die angegriffene Lehre friiher selbst
vertreten hat. Sie steht und fillt mit der Lehre von der transzendenten Existenz der ldeen und
der mathematischen Objekte und mit dem platonischen Seinsbegriff.”

S. 99: ,,Noch im ersten Metaphysikbuch [des Aristoteles] heifit es ja, die Lehre Platons
sei im wesentlichen pythagoreischer Herkunft, wenn sie auch ,manches Eigene’ hinzugefiigt
habe. Diese Ansicht, die wohl mancher mit Verwunderung gelesen hat, ist nicht in der Absicht
entsprungen, Platon zu verkleinern, sondern es ist die offizielle Lehre der Akademie, zu der
Aristoteles sich noch rechnete, als er diese Worte ums Jahr 348/7 schrieb.”

Es ist mehr als verwunderlich, dass ein Autor aus ideologischen Griinden seine eigene
These selber widerlegen kann und das Gegenteil von dem beweist, was er eigentlich zu
beweisen versucht, ohne sich dessen bewusst zu werden.

Die Ansicht von Wolf Aly, Verfasser der >Geschichte der griechischen Literatur<,
Bielefeld 1925, scheint m. E. die zutreffendere Vermutung zu sein. Er schreibt auf Seite 386
iiber den >Protreptikos< des lamblichos: ,,Sein Protreptikos hat als Fundort von wichtigen
Exzerpten eine gewisse Beriihmtheit erlangt. Er besteht aus Stiicken platonischer Dialoge, die
in fortlaufende Mitteilung umgesetzt sind [...] die von Porphyrios iibernommene Anschauung
von der Einheit der aristotelisch-platonischen Lehre zu erweisen; ferner durch einen
unbekannten attischen Schriftsteller aus dem 5. Jahrh. [...] Man kennt jeden einzelnen Satz
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jenes Unbekannten daran heraus, daf3 er von Sophia spricht, wdhrend lamblich in den
eingeschobenen Sdtzen Philosophia sagt. Noch mehr: er filscht den Sinn platonischer Zitate
wie ein Pfarrer, der Bibelspriiche zitiert.”

Nach Uberzeugung des Hrsg. ist der ,junbekannte attische Schriftsteller aus dem 5.
Jahrhundert” ein Stoiker aus dem dritten bis ersten Jahrhundert v.u.Zr.

Aufler den von Jaeger aufgefiihrten vermeintlichen Indizien, die m. E. eher fiir die
stoische als fiir die aristotelische Philosophie sprechen, ist mir ein gewichtiges Indiz
aufgefallen, das tatsichlich eindeutig fiir die Stoa spricht: Im Kapitel P. V., Nr. 13, wird iiber
die Krifte der Psyche gesprochen: ,, Drei Krifte der Psyche wohnen in uns: Die erste Kraft ist
die, mit der wir verniinftig denken, die zweite, mit der wir uns ereifern, und die dritte, mit der
wir begehren.” Galenus, >De placitis hippocratis et platonis<, VIII, p. 482, berichtet, dass
Poseidonios und Kleanthes von drei verschiedenen Kriften der Psyche ausgehen, der
begehrenden, der mutartigen und der verniinftigen Kraft. Wenn Kleanthes von drei Kréften der
Psyche ausgeht, konnen wir sicher sein, dass bereits Zenon von Kition dieser Annahme war.

Tertullian berichtet in seinem Buch >Uber die Seele<, die griechischen Philosophen
hitten die Psyche in verschiedene Teile [richtig: Kréfte] eingeteilt: ,, bald in zwei, wie Platon,
bald in drei, wie Zenon, bald in fiinf und sechs, wie Panaetios, in sieben, wie Soranus, sogar in
acht, wie Chrysippos'?, ja, sogar in neun, wie Apollophanes, aber auch in zwolf, wie einige
andere Stoiker.

Die Dreiteilung der Kréfte der Psyche ist m. E. ein starkes Indiz dafiir, dass lamblichos
einen stoischen >Protreptikos< als Folie fiir seinen pythagoreischen verwendet hat. Da von
Zenon und Kleanthes kein Werk mit diesem Titel tiberliefert ist, konnte lamblichos sogar aus
dem >Protreptikos< des Poseidonios abgeschrieben haben. Wahrlich ein berauschender
Gedanke.

Nach Uberzeugung der Stoiker ist die Natur des Menschen zweigeteilt. Die eine Seite
umfasst die unverniinftige oder animalische Kraft, die andere Seite die verniinftige Kraft der
Psyche. Das vernunftgemédfle Verhalten der Psyche ist das oberste Ziel der stoischen
Philosophie, auf das sich alles menschliche Streben richten sollte. Dieses Ziel gilt fiir alle
Menschen, da es in ihrer hdheren geistigen Entwicklung begriindet liegt. Seinem Inhalt nach ist
es das Wahre und Gute in seinem ganzen Umfang, oder noch genauer formuliert, das Wahre in
der Erkenntnis und das Ethischgute im Gebiet des Handelns, natiirlich nur insoweit, als es die
menschliche Natur {iberhaupt zuldsst.

Das Wissen iiber das Ethischgute - Tugend genannt — ist das einzige Gliicks-Gut im
wahrsten Sinne des Wortes. Nur diese Tugend allein kann uns wahres Gliick verschaffen, nichts
anderes kann es erhdhen oder vermindern. Nun besteht aber der Mensch nicht nur aus reiner
Vernunft, sondern er muss auch niedere, sogenannte animalische Krifte besitzen, um existieren
zu konnen. Diese lebensnotwendigen Triebe und Bediirfnisse sind, soweit sie naturgemal sind,
vollkommen berechtigt und ihre Befriedigung auch natiirlich. Es ist somit notwendig, dass die
Tugend (das Ethischgute) nicht nur in dem vollkommenen Verhalten der Vernunft als solches in
Bezug auf sich selbst, sondern auch auf das Ziigeln und Beherrschen der niederen Kréfte sich
richtet. Der Wert der Tugend wird dadurch jedoch in keiner Weise beeintrachtigt oder
herabgesetzt, da es allein Sache der Tugend ist, die richtige Wahl zu treffen.

Das unverwechselbare Kennzeichen des >Protreptikos< der Stoiker ist sein Ziel, auf das
er gerichtet ist: Der Mensch soll sich in allen Dingen des Lebens einzig und allein auf seine
eigene Vernunft und auf die Fiihrung der Naturgesetze verlassen. Alles andere ist Illusion,
Selbsttauschung, ja Wahn. Nicht der Glaube, sondern die Philosophie - das Wissen um das
Ethischgute - ist das einzige Mittel, das uns zu einem gliicklichen Leben verhelfen kann.

Im Sinne der materialistischen stoischen Philosophie wurde vom Hrsg. interpoliert, bzw.
die Interpolationen des lamblichos riickgdngig gemacht:

Gott in: Aether-Logos oder Naturgesetz
gottlich in: verniinftig oder naturgesetzlich
theologisch in: praktisch

Mahnung in: Empfehlung

pythagoreisch in: stoisch

'3 Diogenes Laertius, VII. 157, berichtet ebenfalls von acht Seelenkriften im Anschluss an Chrysippos.
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Hades in: Aetherregion
Seele in: Psyche
Pflicht in: angemessene Handlung
Die iibersetzten Stellen im >Protreptikos< des Iamblichos, beziehungsweise des
Poseidonios sind nach der Ausgabe von H. Pistelli, Leipzig 1888, gekennzeichnet.

Aufruf zum Philosophieren
Der Protreptikos der Stoiker '

V.

[...] (4) Zusammenfassend ist zu sagen, dass alle [duBerliche] Giiter, die wir anfangs
angemerkt haben [schoner Wuchs und Gleichmal3 des Korpers, gute Abkunft, Einfluss und
Ansehen], keine Giiter an sich sind; und tatséchlich ist es so. Wenn Unwissen iiber die
Verwendung der [materiellen oder &uBerlichen] Giiter vorhanden ist, dann werden diese zu
groBeren Ubel als ihr Gegenteil, weil sie dann mehr Kraft haben, den Ubel zu dienen. Ebenfalls
sind die [immateriellen] Giiter wie Einsicht und Wissen nicht an sich von Wert. Weisheit allein
ist ein Gut und Unwissenheit ein Ubel.

Wir streben alle sehr danach gliicklich zu sein und es ist einfach, dies zu werden, wenn
wir alle Dinge richtig nutzen, denn die Philosophie bringt uns zu Rechtschaffenheit und
Gliickseligkeit; es scheint deshalb so, dass jeder Mensch danach strebt, weise zu werden, da die
Wissenschaft von allen Dingen — namentlich Weisheit und Einsicht — den Menschen gliicklich
und wahrhaftig wohlhabend macht. Daher ist es wesentlich, dass die, die gliicklich werden
wollen, die Philosophie [die Liebe zur Weisheit] schitzen.

(5) Philosophie ist das Bestreben nach und das Besitzen von Weisheit, nicht das
Bestreben nach scheinbaren [duBeren] Giitern, oder eines Wissens, das nur [materielle] Giiter
produziert, ohne sie zu nutzen. Es ist daher notwendig, dass eine Wissenschaft von solcher
Beschaffenheit ist, dass Produzieren, Produkt und Nutzung des Produkts zusammenwirken.

(6) Wenn deshalb alle Wissenschaften nach [materiellen] Giitern streben oder sie
vorbereiten oder verwalten, aber vollkommene Gerechtigkeit und Erkenntnis alleine die
gerechte Nutzung von allem bewirkt, und diese Nutzung der Vernunft allein als Lenkerin
unterordnen, dann ist es offensichtlich notwendig, Erkenntnis und Rechtsempfinden zu
erlangen. Denn Weisheit oder Erkenntnis enthdlt in sich selbst die kontemplative und
rechtsprechende Kraft und auch die Prinzipien der richtigen Nutzung von Giitern, nach deren
Erlangung wir das verbleibende Leben gliicklich verbringen werden.

So gestaltet sich die Ermahnung in diesem ersten Teil.

(7) Aber es gibt noch eine weitere Aufteilung. Das Eine in uns ist die Psyche, das Andere
ist der Korper. Die Psyche herrscht und der Koérper wird beherrscht; die Psyche nutzt, aber der
Korper wird benutzt. Die Psyche ist ein Teil des Aether-Logos und gut und ist besonders uns
eigen und charakteristisch; der Korper aber ist anders, er ist der Psyche verbunden in der
Eigenschaft eines Dieners oder Instruments, er ist von Nutzen fiir das tdgliche Leben des
Menschen. Daher sollten wir uns unbedingt mehr um das herrschende Prinzip [das
Hegemonikon] kiimmern, unsere verniinftige und eigentiimliche Natur, und es aufmerksam
fortentwickeln; und nicht das, was beherrscht wird und minderwertig oder unterlegen ist. [...]

(9) Wenn dem so ist, dann tun diejenigen nicht das, was recht ist, die all ihre Energie auf
die Erlangung von Wohlstand konzentrieren und die Gerechtigkeit vernachléssigen, durch die
wir erst lernen, wie die Dinge richtig zu benutzen sind; die das Leben und die Gesundheit ihres
Korpers sorgfaltig pflegen, aber nicht durch den rechten Gebrauch von Leben und Gesundheit
die angemessenen Handlungen erfiillen; und schlieBlich eine andere Form von Disziplin
fortentwickeln, wodurch sie in keinerlei Hinsicht eine harmonische Beziehung zwischen den
widerstreitenden Bestandteilen der menschlichen Natur herstellen koénnen, sondern die

14 Die Ubersetzung aus dem Altgriechischen verdankt der Herausgeber Frau Ingeborg Hartung, Studentin
fiir Grézistik an der Universitit Saarbriicken. Der Text wurde anschlielend vom Hrsg. seiner Theorie
gemdl interpoliert.
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Wissenschaft ignorieren, die die besondere Harmonie oder Einheit hervorbringt, welche am
besten durch die Philosophie allein hervortritt. Sie bemiihen sich, viele Dinge zu tun, aber auf
welche Art jedes Einzelne am richtigsten getan werden sollte, das wissen sie nicht, noch
kiimmert es sie. [...]

(12) Daher wird die einzige Ehre der Psyche ein gemdl der rechten Vernunft gefiihrtes
Leben sein; eine Perfektion der Psyche gemall der Vernunft; ein Anpassen an die besten
Beispiele; wenn einige Dinge sich als schlecht erwiesen haben, sie bessern zu konnen so weit es
geht; die Flucht vor dem Bosen; nach dem zu jagen und das zu wéhlen, was das Beste von allem
ist, und sich dann fortwéhrend, fiir den Rest des Lebens, eng damit zu verbinden. Aber dies ist
nichts anderes, als richtig zu philosophieren, so dass von jedem Blickpunkt aus betrachtet alle
diejenigen philosophieren miissen, die Gliickseligkeit erlangen wollen.

(13) Die folgende Aufteilung bringt uns gédnzlich zum gleichen Ergebnis. Es gibt drei
Krifte'”® der Psyche: die erste ist die verniinftige, die zweite ist die mutvolle und die dritte ist
die begehrende Kraft''®. Jede einzelne von ihnen hat eigene, fiir sie charakteristische
Bewegungen. Jede von diesen Kriften ist trdge, wenn sie sich nicht betdtigt, und wird
zwangsldufig kraftlos; aber sie werden sehr stark, wenn sie trainiert werden. Daher sollte man
darauf bedacht sein, dass die Bewegungen der entsprechenden Kréfte miteinander harmonieren,
besonders der wichtigste Teil der Psyche, den der Aether-Logos jedem als Damon gegeben hat
und der uns von der Erde zu unserer [gleichsam]| himmlischen Verbundenheit erhebt, da wir
nicht von irdischer, sondern von himmlischer Natur sind, muss dieses Element besonders und
hauptsichlich fortentwickelt und trainiert werden. Derjenige, der unaufhaltsam arbeitet, um das
Verlangen der Begierde und des Ehrgeizes zu stillen, wird nur sterbliche Gedanken haben; er
wird so sterblich sein als nur moglich und ist am weitesten entfernt vom Himmel, wenn er die
irdische Natur pflegt.

(14) Aber derjenige, der sich tiichtig dem Erlangen von Wissen und wahrer Weisheit
widmet, und dieses sehr eifrig verfolgt, dieser Mensch, wenn er die Wahrheit ergreift, wird
[gleichsam] unsterbliche verniinftige Gedanken haben; und soweit Unsterblichkeit in der
menschlichen Natur liegt, wird ihm nichts fehlen, da er immer das Gesetz der Natur schétzt und
den beschiitzenden Verstand, der in ihm weilt, aufrecht hilt, muss er libergliicklich sein.

(15) Und die Sorge dafiir zu tragen, ist fiir jeden Menschen gleich, ndmlich jeder Teilkraft
ihre eigenen Bewegungen und ihre eigene Versorgung zu gewidhren. Der verniinftige Teil in uns
ist den Bewegungen, Gedanken und Bahnen des gesamten Universums dhnlich. Diesen sollte
jeder Mensch folgen, die Bahnen in unserem hochsten Teil [der Vernunft] wieder herzustellen,
die durch Irrldufe iiber Generationen verdorben worden sind, indem er die Harmonien und
Umléufe des Universums erfiahrt, um die denkende Psyche - dem Gegenstand ihrer Gedanken
gemil - ihrem Urzustand anzugleichen. Und wenn er dies getan hat, wird er das Ziel des

15 Siehe >Poseidonios< von Karl Reinhard, Miinchen 1921, Seite 299: ,, Der Vergleich ist mehr als ein
Vergleich: fiir Poseidonios wiederholt sich in zwei scheinbar so entfernten Phdnomenen wie dem Rollen
eines Kérpers und dem Ausbruch einer Leidenschaft dasselbe Grundgesetz. Wo Bewegung ist, muf3 eine
Ursache vorhanden sein: ,Denn sonst gestehen sie [die Stoiker] eine unverursachte Bewegung zu, was
sie doch sonst um alles meiden, da sie auch den Epikur deswegen tadeln* (siehe Claudii Galeni, >De
placitis Hippocratis et Platonis<, Ausgabe I. Miiller, S. 361). Ursache einer Bewegung kann nur eine
Kraft sein. Wo Bewegung ist, mufs folglich eine Mehrzahl von Krdften ineinander wirken. Nichts
verkehrter, als unter Dynamis ,Vermogen* zu verstehen. Ist Schwere ein Vermégen? Und doch redet
Poseidonios von irrationalen Krdften, dhnlich der kérperlichen Schwere; und was er, geleitet durch sein
Beispiel, findet, ist: Erscheinung einer anderen Kraft noch aufler der Vernunfi, von unverniinftiger Natur,
dhnlich der Schwere in dem Kérper eines Lebewesens. Der Affekt ist eine ,Bewegung, folglich muf3 er
einer Kraft entspringen.”; Seite 320: , In seiner Affektlehre zeigt Poseidonios, wie drei Krdfte uns
beherrschen: die begehrliche, die mutartige und die verniinftige; derselben Ansicht ist nach seiner
Versicherung auch Kleanthes. Aber auch die Lehre von den Tugenden, behauptet er, ist nur auf diesen
Prinzipien richtig zu errichten, was er in einer besonders groffen Untersuchung darlegt (siehe Galen
a.a.0., S. 653f).“

116 Siehe wiederum >Poseidonios< von Karl Reinhardt, Miinchen 1921, Seite 264: , Im ersten Buch
>Uber die Seele< hat Chrysipp, iibereinstimmend mit Platon, drei verschiedene Seelenkrifte anerkannt,
wenn auch verschieden lokalisiert.“ Siche auch >Die Philosophie der mittleren Stoa<, von A. Schmekel,
Berlin 1892, Kapitel 4: Die Ethik.
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[beinahe] vollkommenen Lebens erreichen, das von dem Aether-Logos der Menschheit fiir das
Jetzt und das Zukiinftige bestimmt wurde.

Denn es ist tatsdchlich nicht vorteilhaft, das vielfiltige Monster, die Begierde, durch
Néhren zu stirken, noch ist es richtig, den Léwen [die mutvolle Kraft] in uns zu fiittern, und all
ihre zugehorigen Krifte in uns stark zu machen, wéhrend die verniinftige Kraft, derart
ausgehungert und geschwicht wird, dass er der Ubermacht einer der beiden anderen Krifte [der
mutvollen und der begehrenden] iiberlassen bleibt, ohne den Versuch unternommen zu haben,
sie aneinander zu gewohnen oder in Einklang zu bringen. Vielmehr muss die verniinftige Kraft
in uns zum Herrscher iiber das mehrkopfige Ungeheuer werden, die unfligsamen Kréfte pflegen,
erzichen und kontrollieren, die Natur der mutvollen Kraft zu seinem Verbiindeten machen; und
dadurch weiter die Grundsétze trainieren, sich um sich selbst zu sorgen und um alle, und die
drei Kréfte miteinander und mit sich selbst zu vereinen.

(16) Derjenige, der so handelt, wird in jeder Hinsicht vollendet sein, wohingegen
derjenige, der anders handelt, sich keines gesunden Verstandes erfreut. Und in der iiberlegenen
Personlichkeit leuchtet Rechtschaffenheit [Schonheit und Aufrichtigkeit] auf, denn durch die
Vernunft wird der animalische Teil unserer Natur bezwungen.

Es ist beschdmend fiir einen Menschen, sich in einer widersprechenden Verfassung zu
befinden: Denn dann ist das Milde geknechtet vom Wilden, das Beste vom Boshaftesten, und
der verniinftigste Teil von ihm wird vom unverniinftigsten und widerwértigsten Teil unterjocht,
so dass er seiner Psyche groBles Leid und grofen Schaden zufiigt. Und tatsdchlich wurde die
Zugellosigkeit immer und immer wieder getadelt, aus dem Grund, weil wéahrend ihrer
Ausbriiche das begehrende Element mehr Freiheit erhdlt als es haben sollte; Arroganz und
Uberheblichkeit werden wiederum getadelt, wenn die muthafte Kraft aus der Harmonie oder
iber die richtige Proportion hinauswéchst; Luxus wird wiederum getadelt, weil er den
Menschen durch das Erzeugen von Feigheit verweichlicht; und schlielich werden die
Bezeichnungen Schmeichelei und Unterwiirfigkeit recht gebraucht, wann immer jemand die
muthafte Kraft dem begehrenden Monster unterwirft; durch die Befriedigung der unstillbaren
animalischen Geliiste und der Gier nach Geld steigert er die muthafte Kraft von Beginn an und
wird durch einen langen Lauf von Krinkung [gleichsam] ein Affe an Stelle eines Lowen.
Dariiber hinaus flieBen noch weitere Ubel aus dieser Quelle, die die beste Kraft unserer Natur
verderben. Daher werden wir nur gliicklich sein, wenn wir von unserem verniinftigen und
hochsten Kraft gelenkt werden. Soweit es die Natur erlaubt, wird alles sich gleich und
verbunden sein, weil es derselben Fiithrung [ndmlich der Vernunft] unterliegt.

(17) Das ist schlicht die Wirkung des Gesetzes, das der gemeinsame Freund aller
Mitglieder eines Staates ist. Sie ist dhnlich der Fiihrung von Kindern, die darin besteht, ihnen
ihre Freiheit bis zu dem Zeitpunkt vorzuenthalten, an dem wir in ihnen wie in einer Stadt eine
Struktur geformt haben, das heifit bis wir den edelsten Grundsatz ihrer Natur entwickelt und in
ihren Herzen einen Beschiitzer und einen Herrscher etabliert haben, die genaue Entsprechung
von uns selbst, erst dann erlauben wir es ihnen, frei zu sein. Daher wird derjenige, der Vernunft
besitzt, all seine Energien in seinem Leben auf dieses eine Ziel verwenden: an erster Stelle jene
Studien zu ehren, die den hochsten Charakter in seiner Psyche steuern, wiahrend er gleichzeitig
alle anderen verschmidht. Und fiir seine korperliche Beschaffenheit und Unterstiitzung an
zweiter Stelle, keineswegs dem rohen, irrationalen Vergniigen zugetan, wird er zeigen, dass
selbst die Gesundheit nicht sein hochstes Ziel ist, und dass er der Erlangung von Gesundheit
oder Stirke oder Schonheit nicht liberragende Bedeutung beimisst, es sei denn, sie helfen ihm,
mafvoll zu sein; denn die Erhaltung der Harmonie im Korper ist sein stdndiges Ziel, um auch
die Harmonie in seiner Psyche zu erhalten; was er tun muss, wenn er ein wahrer Philosoph
werden will. Ebenso wird er bei der Erlangung von Wohlstand vermeiden, eine unbegrenzte
Masse anzuhdufen, die ihm endloses Unheil und Sorgen bereiten wiirde. Vielmehr wird er auf
seinen inneren Zustand und seine innere Struktur schauen und wird sehr vorsichtig sein, falls
irgend etwas in Verwirrung geraten sollte aufgrund eines Uberflusses oder eines Mangels an
Besitz. Halt er sich an dieses Prinzip, wird er nach bestem Wissen seine finanziellen Mittel
vermehren oder verwenden.

(18) Und schlieBlich wird er in Bezug auf Verpflichtungen nach der gleichen Regel
verfahren; nur dasjenige freiwillig annehmen oder an etwas teilhaben, von dem er denkt, dass es
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ihn zu einem besseren Menschen macht; aber er wird demjenigen 6ffentlich und privat aus dem
Weg gehen, von dem er denkt, dass es seine bestehende Verfassung oder seine gewohnte
Rechtschaffenheit verletzen wiirde. Natiirlich wird er, wenn er seine Zeit nicht mit anderen
Dingen verbringt, all seine Energien auf eine Sache verwenden, ndmlich auf das Erlangen von
Weisheit [Erkenntnis]; und wird alles gemél der Fithrung und Vorherrschaft der Vernunft tun.
Dies heilit nichts anderes als philosophieren: Also ist es gemil3 dieser Aufteilung vor allem
besonders notwendig, dass diejenigen, die gliicklich werden wollen, philosophieren.

(19) Die folgende Methode fiihrt zum gleichen Ziel. Die gesamte Natur, so wie sie uns
mit Bedacht gegeben wurde, tut nichts vergebens, tut alle Dinge zu einem bestimmten Zweck
und verbannt das Ziellose, konzentriert sich mehr darauf, alles aus einem Grund zu tun, wie die
Kinste, weil diese nur Nachahmungen der Natur sind. Der Mensch ist von Natur aus ein
Verbund von Psyche und Korper; die Psyche ist besser als der Korper, und das Bessere herrscht
immer iiber das Schlechtere aufgrund seiner inhirenten Uberlegenheit, und so existiert der
Korper der Psyche wegen. Ein Element der Psyche ist rational, ein anderes ist irrational und
unterlegen; so existiert das irrationale Element aufgrund des rationalen, und das rationale
wiederum aufgrund der Vernunft: Daher zwingt diese Darlegung zu dem Schluss, dass alle
Dinge aufgrund der Vernunft existieren.

(20) Die Gedanken der Vernunft sind Handlungen, die Wahrnehmungen sind, durch die
wir das Verniinftige sehen oder begreifen, genau wie es die Funktion unserer Augen ist, die
Dinge zu sehen, die sichtbar sind.

Also wird alles um der Gedanken und der Vernunft willen vom Menschen begehrt und
erhofft: Wenn einige aufgrund der Psyche begehrt werden, aber die Vernunft allein die beste der
sinnlichen Kréfte ist, bestehen die anderen Dinge wegen des Besten.

(21) Einige Gedanken werden zu Recht als frei bezeichnet, weil sie um ihrer selbst willen
gewihlt werden; andere Gedanken sind von sklavenhafter Natur, weil sie fiir etwas anderes als
ihren eigenen Wert, nimlich zum Erwerb und zur Arbeit erworben werden. Uberall ist das
besser, was um seiner selbst willen begehrt wird, als das, was aufgrund von etwas anderem
begehrt wird, weil dasjenige, was frei ist, dem {iberlegen ist, was nicht frei ist.

(22) Da nun das Handeln die Vernunft benétigt, erkennt die Vernunft den Nutzen der
Handlungen und beherrscht sie deshalb; dessen ungeachtet folgt er ihnen [im Umgang mit der
Sinnenwelt] und braucht den Dienst des Korpers: anhand dieser ist er dem Zufall untertan —
wegen dem er Handlungen verursacht, deren Herrscher die Vernunft ist — denn viele Dinge
werden mithilfe des Korpers getan.

(23) Daher sind Gedanken, die aufgrund reiner Kontemplation gedacht werden,
ehrenwerter und besser als diejenigen, die fiir ihren Nutzen in Bezug auf andere [materielle]
Dinge gewihlt worden sind.

Besonders Kontemplationen sind von unschitzbarem Wert und in ihnen soll die Weisheit
der Vernunft gesucht werden: Aber wenn Handlungen den Gedanken zugeschrieben werden, die
zur Vernunft gehdren, muss eine pragmatische Beurteilung erfolgen. Demzufolge wird das
Gute, das durch seine eigene Vorziiglichkeit stark ist und in den Kontemplationen {iber die
Weisheit enthalten ist, in keinerlei Hinsicht in gewohnlichen oder anderen Kontemplationen zu
finden sein. Denn nicht jede Erkenntnis ist von Wert und Nutzen, sondern nur wenn sie von der
iiberlegenen Weisheit ausgeht und im FEinklang mit der Macht des Universums [des
Naturgesetzes] steht, ist sie mit der Weisheit verwandt und unterliegt ihr.

(24) Wird der Mensch seiner Sinne und seiner Vernunft beraubt, reduziert sich sein
Zustand auf den einer Pflanze; ist er nur seiner Vernunft beraubt, wird er zum Unmenschen;
wird er seiner Irrationalitét, aber nicht seiner Vernunft beraubt, dann wird er dem Aether-Logos
[der absoluten Vernunft] gleich. Daher miissen wir nach Kriften die Leidenschaften oder
Neigungen unseres irrationalen Elements ausloschen, aber die reinen Energien oder Funktionen
unserer Vernunft um seiner selbst und des Naturgesetzes willen nutzen und uns eifrig darin
iiben, im Einklang mit den intuitiven Methoden der Vernunft zu leben und sie auf die Erlangung
dieses Ziels anwenden, die gesamte Aufmerksamkeit unseres verniinftigen Auges und der
Liebe. [...]

(25) Man beachte, dass die menschliche Natur, in der wir anderen Tieren iiberlegen sind,
allein im kontemplativen oder theoretischen Leben hervortritt, in dem nichts zuféllig oder von
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geringem Wert ist. Von Vernunft und Umsicht haben die Tiere nur fliichtige Vorstellungen,
aber von theoretischer Weisheit, die allein bei den Weisen zu finden ist, sind sie vollstindig
ahnungslos. In der Genauigkeit der Sinne und der Kraft ihres Instinkts jedoch wird der Mensch
von vielen Tieren iibertroffen, aber dies allein ist wahrhaftig gut und kann nicht genommen
werden und enthilt die reine Idee des Guten, da sich der rechtschaffende Mensch in seinem
Leben auf gar keinen Fall dem Zufilligen unterwirft, vielmehr befreit er sich selbst von all den
Dingen, die besonders vom Zufall gesteuert werden. Darum ist es offenkundig, dass wir auch in
einem Leben voller Zufall und Probleme immer und unter allen Umstidnden guten Mutes sind.
Denn welcher Seligkeit kann der beraubt werden, der sich selbst vor langer Zeit von diesen
Dingen, die ihm genommen werden kénnen, entfremdet hat, und der sein wahres Ich besitzt, mit
sich und von sich lebt und von sich selbst und von dem Unendlichen gendhrt wird, durch das er
mit dem Aether-Logos [dem Vernunftgesetz] vereint ist. Diese nun sind die [stoischen]
Ermahnungen zum Studium und zum Erlangen der vollendeten Weisheit.

VI

(1) Da wir aber zu Menschen sprechen und nicht zu [iiberirdischen] Wesen, denen die
Vernunft bestindig gegeben ist, miissen wir den Aufrufen [zur Philosophie] Beweggriinde aus
dem biirgerlichen und privaten Leben beifiigen. Lasst es uns also so sagen: Die Dinge, welche
die Grundlage unseres Lebens bilden, wie etwa unser Korper und alle Dinge, die ihn betreffen,
dienen gleichsam als Werkzeuge; sie [ohne Vernunft] zu gebrauchen ist gefdhrlich und bewirkt
bei denen, die sie nicht auf die richtige Weise gebrauchen, viel Schlimmes. Wir miissen somit
nach Erkenntnis streben, sie uns aneignen und auf gebiihrende Weise gebrauchen, wodurch wir
diese Werkzeuge gut anwenden werden. Wir miissen daher philosophieren, wenn es unser Ziel
ist, uns als gute Biirger zu betétigen und ein niitzliches Leben zu fiihren.

(2) Nun gibt es Kenntnisse fiir alles, woraus man im Leben einen Vorteil ziehen will;
manche, mit denen man diese Vorteile zu gebrauchen weill, manche, die einem zu Diensten
stehen, und manche, die Anforderungen stellen; zu letzteren gehoren die, welche die
Fiihrungsrolle beanspruchen und ihre Quintessenz, das Gute, bewirken. Wenn eine Kenntnis
allein also die Fihigkeit zum rechten Urteil hat, sich der Vernunft zu bedienen weill und das
Gute im Ganzen im Blick behalten kann, ndmlich die Philosophie, und sie dadurch alles
benutzen und naturgemél beherrschen kann, muss auf jede erdenkliche Weise philosophiert
werden, weil die Philosophie allein rechtes Urteil und untriigliche Einsicht, die man fiir
Entscheidungen braucht, in sich trigt.

(3) Da wir alle lieber dasjenige wahlen, was mdglich und niitzlich ist, gilt es weiter
aufzuzeigen, dass diese beiden Dinge [Mdglichkeit und Niitzlichkeit] der Philosophie zu Gebote
stehen und dass die groBe Aufgabe, sie sich anzueignen, gegeniiber ihrem Nutzen klein ausfillt;
denn wir arbeiten alle lieber an Dingen, die uns leicht fallen. Dass wir uns also die Kenntnisse
iiber gerechte und niitzliche Dinge sowie iiber die Natur und andere Wahrheiten aneignen
konnen, ldsst sich leicht aufzeigen. Immer nédmlich sind urspriingliche Dinge eingingiger als
abgeleitete und die bessere Natur eingingiger als die schlechtere. Die Kenntnis dessen, was
bestimmt und festgesetzt ist, ist mehr wert als die seines Gegenteils; und die Kenntnis der
Ursachen mehr als die ihrer Folgen. Nun ist das Gute im hdheren Grade bestimmt und
festgesetzt als das Schlechte, so wie ein wackerer Mann gefestigter als ein verdorbener ist; der
selbe Gegensatz muss den selben Unterschied aufweisen. Noch mehr unterscheidet sich das
Urspriingliche vom Abgeleiteten; nimmt man ersteres namlich fort, verschwindet ndmlich auch
das, was ihm seine Existenz schuldet: Linien ohne Punkte, Fldchen ohne Linien, Korper ohne
Flachen, [sogenannte Silben ohne Buchstaben].

(4) Wenn die Psyche somit besser als der Korper ist (von Natur aus ist sie zum Herrschen
bestimmt) und es Kunstfertigkeiten und Disziplinen des Korpers gibt, wie die Medizin und der
Sport (diese zdhlen wir nimlich zu den Kenntnissen und erkennen an, dass manche diese
erworben haben), wird klar, das es auch fiir die Psyche und ihre Vorziige eine Art Tugenden
und Fertigkeiten gibt, die man sich aneignen kann, wenn wir dies auch bei Dingen schaffen
konnten, iiber die wir wenig wissen und die schwer zu durchdringen sind.

(5) Ahnliches gilt fiir die Kenntnis der Natur; notwendigerweise erhilt man eher Einsicht
in die Ur- und Grundstoffe als in das, was daraus entsteht. Ihre Produkte sind ndmlich nicht die
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Natur in Reinform und genauso wenig bilden sich aus ihr die Urstoffe, vielmehr entstehen und
verbinden sich offenkundig durch und aus den Urstoffen andere Dinge.

(6) Wenn niamlich das Feuer oder die Luft oder die Zahl [in der Rechenkunst] oder
irgendwelche andere Naturerscheinungen andere Dinge verursachen und ihnen vorgeordnet
sind, ist es unmdglich, dass einer, der erstere nicht kennt, irgend etwas von den Dingen versteht,
die sie bewirken; denn wie sollte einer ein Wort lesen, wenn er die Wortsilben nicht kennt; oder
diese kennen, wenn er nichts von den Buchstaben weil3?

(7) Weil es also die Erkenntnis der Wahrheit und der [verniinftigen] Fahigkeiten
[Tugenden] gibt und wir darum in der Lage sind, sie zu begreifen, belassen wir es hier zu
diesem Thema; und dass sie [die Tugend] das hochste Gut und unter allen Dingen am
niitzlichsten ist, diirfte hieraus klar geworden sein. Wir alle stimmen ndmlich darin {iberein, dass
dem Tiichtigsten und von Natur her Stirksten die Herrschaft zukommt, aber allein das Gesetz
Herr und Meister sein darf; dies beruht auf der Erkenntnis und ihrem vernunftgemifBen
Gebrauch.

(8) Gibt es aber fiir uns eine bessere Richtschnur und ein genaueres Mal} des Guten als
ein verniinftiger Mensch? Was auch immer er auswéhlt, all dies ist gut, wenn er es aus Einsicht
auswihlt, aber schlecht sein Gegenteil. Weil jeder in erster Linie nach seinen persdnlichen
Neigungen auswihlt, ist klar, dass der verniinftige Mensch am allerchesten wahlt, seinen
Verstand zu gebrauchen; denn dies leistet seine Tugend. Somit ist augenscheinlich, dass nach
strengsten Maf3stdben beurteilt die Einsicht das hochste Gut ist.

(9) Man darf die Philosophie also nicht meiden, wenn Philosophie, wie wir meinen,
bedeutet, die Weisheit zu erwerben und zu nutzen, und Weisheit zu den groBten Giitern zéhlt;
auch soll man nicht auf der Jagd nach Geld zu den Séulen des Herakles segeln und sich stindig
in Gefahr begeben, fiir die Erkenntnis sich aber nicht im Geringsten anzustrengen und alle
Mittel zu scheuen. Es zeugt wahrlich von einer Sklavennatur, sich ans Leben zu klammern,
nicht aber daran, ethisch gut zu leben; oder der Meinung der Menge zu folgen, anstatt dass die
Menge unsere schitzt; oder nach Reichtiimern zu streben, ohne auch nur irgend eine Sorge um
das ethisch Gute zu hegen.

(10) Ich glaube, den Nutzen und die Wichtigkeit dieser Tugend ausreichend gezeigt zu
haben; dass sie sich aber leichter als andere Giiter erwerben lidsst, davon kann man sich durch
Folgendes iiberzeugen lassen: Obwohl ndmlich die Philosophen von den Menschen keinen Lohn
erhalten, was ein Grund wére, warum sie sich so stark abmiihen, und dass sie trotzdem, obwohl
sie sich intensiv anderen Fertigkeiten gewidmet haben, schon nach kurzer Zeit diese tibertreffen
und die Philosophie rasch besser beherrschen, dies scheint mir ein Beleg fiir die Leichtigkeit der
Philosophie zu sein.

(11) Und dass weiter alle Menschen bei ihr verweilen und ihre MuBezeit mit ihr
verbringen wollen, selbst wenn sie auf alles andere dabei verzichten miissen, ist ein
durchschlagender Beweis dafiir, dass eifrig mit ihr beschéftigt zu sein durchaus mit Vergniigen
verbunden ist; keiner will sich nimlich lange Zeit mit etwas abplagen. Uberdies besteht noch
ein ganz grofer Unterschied zu anderen Beschéftigungen: Um Philosophie zu betreiben braucht
man weder Werkzeuge noch bestimmte Orte, sondern wo auch immer auf der Welt man zum
Denken ansetzt, gelangt man allerorten in gleicher Weise zur Wahrheit, als sei sie zugegen.

(12) Bewiesen ist somit, dass das Philosophieren moglich ist, dass sie das hochste Gut
beinhaltet und man sie sich leicht aneignen kann, so dass sie es aus all den dargelegten Griinden
verdient hat, dass man voll Strebsamkeit zu ihr greift. [...]

VIIL

(1) Es diirfte nicht schaden, das Thema anhand allgemeiner Uberlegungen ins Gedichtnis
zu rufen, um es allen zu verdeutlichen. Fiir jeden ist es doch offenkundig, dass keiner ein Leben
wihlte, in dem er {iber den groBten Reichtum und die grofte Macht verfiigte, die Menschen
haben konnen, er aber den Verstand verloren hitte und irrsinnig wire, selbst wenn er im Leben
wie ein junger Spund die Sau rauslassen kdnnte, was ja manche unter den Verriickten tun. Es ist
also die Unvernunft, wie es scheint, vor der alle am meisten zuriickschrecken. Das Gegenteil der
Unvernunft aber ist die Vernunft; und wenn es zwei gegensitzliche Dinge gibt, muss man das
eine vermeiden und das andere erstreben.
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(2) Wenn wir also krank zu sein vermeiden wollen, miissen wir danach trachten, gesund
zu sein. Folgen wir diesem Argument, wiahlen wir also die Vernunft um ihrer selbst willen noch
vor allen anderen Dingen, nicht wegen irgend welchen Nebensédchlichkeiten, die mit ihr
einhergehen; das zeigt der gesunde Menschenverstand. Selbst wenn man alles hétte, aber der
Verstand von Krankheiten zerriittet wire, wire das Leben nicht lebenswert; denn gar nichts
niitzten uns dann die anderen guten Dinge. Somit halten alle, solange sie bei Sinnen sind und
sich ihres Verstandes bedienen konnen, alle anderen Dinge fiir nichtig; denn es ertriige aus
diesem Grund nicht einer unter uns, bis ans Lebensende stidndig betrunken oder wie ein Kind zu
sein.

(3) Ebenso ist auch der Schlaf sehr angenehm; man wiinscht ihn sich aber nicht besténdig,
weil die Traumbilder im Schlaf erlogen sind, die Erlebnisse im Wachsein aber wahr. Es gibt
ndmlich keinen Unterschied zwischen Schlafen und Wachsein, auBer dass die Psyche, wenn sie
wach ist, nur wahre Dinge erlebt, der Schliafer aber immer getiuscht wird; der Inhalt von
Traumen besteht ndmlich immer aus Trugbildern und Wahn.

(4) Dass die meisten Menschen dem Tod zu entrinnen versuchen, zeigt die Liebe der
Psyche zum Lernen. Sie meidet das, was sie nicht versteht, was finster und unklar ist und strebt
von Natur aus nach dem, was offenbar ist und sich erkennen ldsst. Darum sagen wir
nachdriicklich, dass wir die, denen wir es verdanken, die Sonne und das Licht zu sehen, ndmlich
unseren Vater und unsere Mutter, zutiefst ehren und achten miissen, mehr als die Menschen,
welche uns die wertvollsten Dinge geschenkt haben. Es ist ja, wie es scheint, ihre Gabe, dass
wir denken und sehen konnen. Aus dem selben Grund erfreuen wir uns an Gewohntem, sowohl
an Dingen wie auch an Menschen, und nennen die, welche uns ganz genau bekannt sind, unsere
Freunde. Dies zeigt ganz klar, dass geliebt wird, was erkennbar, offenkundig und klar ist; wenn
dies fiir das gilt, was erkennbar und deutlich ist, muss dies offenbar ganz &hnlich auch fiir das
Erkennen und Denken gelten.

(5) Hinzu kommt, dass die Menschen - wie beim Materiellen - nicht dasselbe besitzen,
wenn sie einfach nur leben oder aber gliicklich leben wollen; wie wir auch beim Denken, glaube
ich, nicht die selbe Denkweise gebrauchen, wenn wir entweder nur so dahinleben wollen oder
aber moglichst gut leben wollen. Die breite Masse schiitzt viele Ausreden vor, so wie sie
handelt. Wer aber glaubt, nicht zum Leben gezwungen zu sein, der gibt sich der Lacherlichkeit
preis, wenn er nicht jede Miihe auf sich nimmt und keine Anstrengung scheut, bis er die
Erkenntnis erreicht hat, die ihn die Wahrheit erkennen ldsst.

(6) Zu der selben Einsicht diirfte auch folgender Gedankengang fiihren, wenn man das
menschliche Leben bei Licht betrachtet: Er wird herausfinden, dass alles, was den Menschen
groBartig zu sein scheint, lediglich Schattenspiele sind. Hierliber ldsst sich der schone Spruch
anbringen, dass der Mensch ein Nichts ist und nichts bei den Menschen verlésslich. Stirke,
GroBe und Schonheit sind lachhaft und nichtig, etwas erscheint nur schon, weil wir nicht genau
hinsehen, wie es tatsdchlich ist. Denn wenn jemand scharf - wie der Sage nach Lynkeus - sehen
konnte, der durch Mauern und Baume hindurch gesehen hat, wie konnte ihm jemandes Anblick
ertriglich sein, wenn er sdhe, aus welchen iiblen Bestandteilen er innerlich besteht? Ehre und
Leumund, um die man noch mehr als um andere Dinge strebt, sind unséglich vollgestopft mit
leerem Gewisch; denn wer auf die [gleichsam] ewigen Dinge schaut, dem erscheint es albern,
sich darum [um unwichtige Dinge] zu bekiimmern. Denn was unter den menschlichen Dingen
ist dauerhaft und besténdig? Durch unsere Schwéche, glaube ich, und wegen der Kiirze unseres
Lebens erscheinen sie uns als wertvoll. [...]

(7) Ganz so scheint ndmlich die Psyche mit dem Kdorper zusammen unters Joch gespannt
zu sein: Wie sie namlich in Etrurien, so hei3t es, oft ihre Gefangenen martern, indem sie an die
Lebenden Leichen binden, wobei sie von Angesicht zu Angesicht aufeinander weisen und Glied
auf Glied angeordnet ist, in der Weise scheint die Psyche iiber alle empfindungsféhigen Teile
des Korpers gespannt und an sie festgeleimt zu sein.

(8) Die Menschen haben also nichts Verniinftigeres oder Gliickseliges an sich, auBer
jenes einzige, wonach zu streben sich lohnt, ndmlich das, was an Geist und Verstand in uns
wohnt; dies allein an uns scheint unsterblich, dies allein [gleichsam] gottlich zu sein. Und weil
wir an dieser verstandesméafligen Befdhigung Anteil haben konnen, ist unser Leben doch,
obwohl es aus Kampf und Miihsal besteht, so zweckméalig und auf feine Weise eingerichtet,
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dass der Mensch verglichen mit den anderen Kreaturen auf Erden [gleichsam] wie ein Gott
erscheint. ,,.Der Geist in uns ist Aether-Logos®, hat das Ermotimos oder Anaxagoras gesagt?
Und ,unser sterbliches Dasein hat Anteil am Aether-Logos®. Darum muss man entweder
philosophieren oder vom Leben Abschied nehmen und von hier weggehen, weil alles andere
wie dummes Zeug und viel albernes Geschwiétz wirkt.

(9) Derart kann man - ausgehend von allgemeinen Uberlegungen - die Wege angemessen
unter eine Ubersicht bringen, auf denen man zur Philosophie in der Theorie und in der
Lebenspraxis ermuntert wird, die soweit als moglich der Erkenntnis und dem menschlichen
Geist verpflichtet ist.

IX.

(1) Versuchen wir einen neuen Aufruf [zum Philosophieren]: Ausgehend vom Willen der
Natur, kommen wir zu den selben Weisungen. Und zwar wie folgt: Von den Dingen, die
entstanden sind, sind die einen Produkt eines Plans oder einer Kunst, wie zum Beispiel ein Haus
oder ein Schiff (denn die Ursache beider ist Planung und handwerkliche Kunst), die anderen
aber sind nicht durch Kunstfertigkeit entstanden, sondern sie sind Werke der Natur; Urheber der
Tiere und Pflanzen ist die Natur, all diese sind im Einklang mit der Natur entstanden. Manche
Dinge aber entstehen durch Zufall; all das, was weder aus Kunstfertigkeit noch von der Natur
her noch zwangsliufig entsteht, von all dem sagen wir, dass es grofitenteils durch Zufall
entstehe.

(2) Von den Dingen, die aus Zufall entstanden sind, entstand keines aus einem
besonderen Grund oder hat einen bestimmten Zweck. Den Dingen aber, die durch eine
Kunstfertigkeit entstanden sind, wohnt ein Zweck und ein Motiv inne. Und dabei sind Zweck
und Motiv wichtiger als das, was aus ihnen heraus entstanden ist. Ich meine damit das, wofiir
die Kunst an sich urséchlich fiir ihre Entstehung war und nicht nur Begleitumstand. Wir diirften
namlich die Heilkunst eher als den entscheidenden Sachverhalt sehen, der zu Gesundheit und
nicht zu Krankheit fiihrt; die Baukunst eher als den Sachverhalt, der zum Bau eines Hauses und
nicht zu seinem Abriss fiihrt. Alles, was eine Kunstfertigkeit hervorbringt, hat einen Zweck und
dies ist ihre eigentliche Hochstleistung; was aber durch Zufall entsteht, hat allerdings keinen
Zweck; es mag sich dabei zufillig etwas Gutes ergeben, es ist aber nichts Gutes vermoge des
Zufalls oder dank des Zufalls, sondern das, was aus ihm heraus entstand, ist immer zufillig.

(3) Dagegen kennt ein Werk der Natur einen Zweck und kommt immer zu einem héheren
Zweck zustande als etwa ein Werk der Kunst; nicht ahmt ndmlich die Natur die Kunst nach,
sondern Kunst die Natur; und ihr Daseinszweck ist es, die Natur zu unterstiitzen und das
auszufiillen, was sie an Liicken ldsst. Die Natur scheint es ndmlich manchmal selbst aus sich
heraus zu schaffen, ans Ziel zu gelangen und dabei keine Hilfe zu bendtigen; bisweilen aber
schafft sie es nur mit Miihe oder scheitert auf ganzer Linie, wie zum Beispiel etwa bei der
Entstehung von Leben; ja manche Samen treiben, gleichgiiltig auf welchen Boden sie fallen,
auch ohne Schutz aus, andere aber bediirfen der Kunst des Bauern; ganz dhnlich entwickeln sich
viele Tiere bis zur Reife génzlich von selbst, der Mensch aber bedarf, um zu {iberleben,
vielfiltiger Kiinste, sowohl um auf die Welt zu kommen als auch, um dann heranzuwachsen.

(4) Wenn nun also die Kunst die Natur nachahmt, folgt aus ihr auch die Regel fiir die
Kiinste, dass alles, was sie schaffen, einen Zweck verfolgt. Wir diirfen annehmen, dass alles,
was auf rechte Art und Weise entsteht, einen Zweck verfolgt. Ist seine Entstehungsweise schon,
ist sie recht; all das, was gemdl3 der Natur entsteht, entsteht schon und all das, was gemil3 ihr
entstanden ist, ist schon entstanden; wie umgekehrt das wider die Natur entstandene schlecht ist
und das, was gemal der Natur entsteht, einem Zweck dient [und gut ist].

(5) Dies lasst sich anhand von jedem unserer Korperteile veranschaulichen; denkt man
beispielsweise liber die Augenlider nach, sieht man, dass sie nicht zweckfrei sind, sondern
geschaffen sind, um den Augen zu helfen, indem sie ihnen eine Rast verschaffen und
verhindern, dass etwas ins Sehorgan hineinfillt. Somit wird der Zweck, zu dem etwas
entstanden ist, identisch mit der Notwendigkeit, weswegen es entstehen musste. Wenn zum
Beispiel ein Schiff mit dem Zweck iiber das Meer zu fahren notwendig wurde, entstand es auch
deswegen.
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(6) Unter das, was naturgemill entstanden ist, zéhlen die Tiere; und zwar in ihrer
Gesamtheit oder zumindest die besten und vollkommensten unter ihnen. Es macht aber keinen
Unterschied, wenn einer meint, der Grofteil unter ihnen sei wider die Natur entstanden, weil sie
Verderben verbreiten und Schaden stiften. Das vollkommenste unter den Lebewesen hier auf
Erden ist der Mensch, so dass es offenkundig ist, dass er durch die Natur und geméal ihr
entstanden ist.

(7) [...] Auch heiB3t es, Anaxagoras habe auf die Frage, zu welchem Zweck man begehre
geboren zu werden und zu leben, geantwortet: ,,Um die himmlische Sphire zu beobachten und
was sie enthélt, die Sterne, den Mond und die Sonne®, als ob alles andere nichts Wert wére.

(8) Wenn nun das Ziel jeder Sache immer besser ist als die Sache selbst (denn alles, was
entsteht, entsteht, um einem Ziel zu dienen; und dieses Ziel ist etwas Besseres als es selbst, ja
das Beste von allem) und das Ziel nach den Gesetzen der Natur ist, was bei diesem Prozess als
Letztes erreicht wird, wenn die Entwicklungsschritte kontinuierlich bis zum Ende
aufeinanderfolgen; wéchst der Mensch, so erreichen seine korperlichen Fahigkeiten als erste ihr
Ziel, erst spiter dagegen die Féhigkeiten seiner Psyche; also irgendwie kommt das, was besser
ist, bei der Entwicklungsfolge erst am Ende zum Vorschein. Die Psyche entwickelt sich in der
Tat spédter als der Korper und das letzte, was in der Psyche aufkommt, ist die Vernunft; beim
Menschen sehen wir ndmlich, wie dies naturgemdl3 als letztes entsteht, darum strebt man im
hohen Alter allein nach diesem Gut; die Vernunft ist also natiirlicherweise unser Ziel und die
Weisheit ist das AuBerste, zu der wir es in unserer Existenz bringen konnen. Wenn wir also ins
Dasein gelangt sind, sind wir dies offenkundig dazu, um zu Erkenntnissen zu gelangen und zu
lernen.

(9) [...] Ob es das Weltall oder etwas anderes in der Natur ist, wofiir wir uns interessieren
sollten, konnen wir spater noch iiberlegen; soviel dazu soll uns erst einmal geniigen. Wenn die
Natur die Vernunft als Ziel vorgibt, ist nachzudenken das Beste, was wir tun konnen.

(10) Somit muss man auch die anderen Dinge in Hinblick auf die guten Dinge tun, die in
uns entstehen, unter ihnen das, was dem Korper niitzt, jedoch in Hinblick auf das, was der
Psyche niitzlich ist, muss man sich mit der Tugend der Vernunft und im verniinftigen Denken
ertiichtigen und vervollkommnen; das ist der Gipfel dessen, was erreichbar ist. Aber wenn man
darauf aus ist, dass jede Erkenntnis fruchten und einen praktischen Nutzen haben muss, zeigt
man sich génzlich unwissend dariiber, wie grofl von Anfang an der Unterschied ist zwischen
dem, was gut, und dem, was notwendig ist, denn sie unterscheiden sich fundamental.

(11) Die Dinge, die man liebt, weil sie etwas bewirken, und ohne die es unmoglich wire
zu leben, kann man Notwendigkeiten und Mittel zum Zweck nennen. Alles das aber, was man
um seiner selbst willen liebt, auch wenn es nichts einbringt als ein absolutes Gut, denn es ist
nicht erstrebenswert fiir etwas, was wiederum einer anderen Sache dient, und so weiter in einer
Kette, die ins Unendliche reicht; nein, es macht irgendwo halt. Es ist also lachhaft, von einer
Sache iiberhaupt einen anderen Nutzen zu erwarten als die Sache selbst und zu fragen: ,,Was
bringt uns das?* und ,,Was nutzt es?* Denn es stimmt, ich wiederhole es, so ein Mensch scheint
keinen blassen Schimmer zu haben, was schon und gut ist, oder zwischen Ursache und Mittel
unterscheiden zu konnen.

(12) Man wiirde sehen, dass wir damit die volle Wahrheit sagen, wenn uns jemand im
Geiste etwa auf die Inseln der Seligen brichte. Dort ndmlich braucht man nichts, nichts anderes
wire flir einen niitzlich, es bliebe einem allein das Denken und die Kontemplation, was wir auch
jetzt ein freies Leben nennen. Wenn das so stimmt, wie sollte jemand da zu Recht nicht
beschdmt sein, der aus eigener Schuld unfdhig wire, wenn sich ihm die Gelegenheit bote, auf
den Inseln der Seligen zu leben? Die Menschen sollten also den Lohn, der die Erkenntnis
einbringt, nicht verachten; und nicht gering ist das Gliicks-Gut, das sie [die Erkenntnis] bewirkt.
Wie wir im Hades - so behaupten es die versiertesten unter den Dichtern - die Ernte eines
gerechten Lebens erhalten, so warten auf den Inseln der Seligen die Gaben der Vernunft auf
uns. Somit ist es nicht schlimm, wenn sie weder brauchbar noch niitzlich zu sein scheint; wir
haben ja nicht behauptet, sie sei niitzlich, sondern dass sie gut sei; und es ziemt sich nicht, sie
fiir etwas anderes heranzuziehen als fiir sich selbst. So verreisen wir auch zu den Olympischen
Spielen, um uns das Spektakel anzusehen, auch wenn man nicht beabsichtigt, etwas anderes als
Spal} dabei zu haben; oder wir schauen uns die Auffithrungen bei den Dionysien an, nicht weil
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wir irgend etwas von den Schauspielern bekommen, nein, wir bezahlen sogar noch dafiir und
geben viel Geld aus, um uns noch vieles andere anschauen zu konnen; so ist auch die
Betrachtung des Alls all den Dingen vorzuziehen, die man gemeinhin fiir niitzlich hélt. Ja man
darf sich nicht im UbermaB aufmachen, um Minner zuzuschauen, die Weibsbilder und Sklaven
nachahmen, oder die kdmpfen oder rennen, zugleich aber meinen, nicht die Natur und die
Wahrheit der Existenz anschauen zu konnen, ohne deswegen gleich belohnt zu werden.

(13) Ausgehend also vom Willen der Natur, ermunterten wir zum Denken als etwas, das
an sich gut und kostbar ist, auch wenn aus ihm nicht unmittelbar etwas Niitzliches fiir das
menschliche Leben erwéchst.

X.

(1) Dass aber die Kontemplation groten Nutzen fiir das menschliche Leben bringt, 14sst
sich einfach an den Kunstfertigkeiten aufweisen. So wie die meisten fihigen Arzte und
Sportlehrer weitgehend darin iibereinstimmen, dass angehende Arzte und Trainer von Athleten
naturkundlich bewandert sein miissen, um tiichtig zu sein, so miissen auch gute Gesetzgeber
Erfahrung mit den natiirlichen Verhéltnissen haben, ja sogar noch viel mehr als die erstgenannte
Gruppe. Deren Berufsstand kiimmert sich ndmlich allein um die Ertiichtigung des Korpers, die
Gesetzgeber aber haben die Aufgabe, die Psyche zu ertiichtigen und iiber Gliick und Ungliick zu
belehren, um {iiber die Geschicke einer Stadt bestimmen zu kénnen, und sind damit in viel
grofBerem Mal3e auf Philosophie angewiesen.

(2) So wird man auch in anderen Kunstfertigkeiten, im Handwerk etwa, die besten
Werkzeuge im Vorbild der Natur finden, wie zum Beispiel in der Arbeit des Zimmermanns das
Senkblei, das Richtholz und den Zirkel, die dem Wasser, dem Licht und dem Glanz der
Sonnenstrahlen als Leitbilder nachempfunden wurden; an diesen misst sich, was unser Sinn als
gerade und glatt bewertet; ganz dhnlich muss der Politiker gewisse Normen aus der Natur selbst
und der Wahrheit haben, anhand derer er beurteilt, was gerecht, schon und nutzbringend ist. So
wie dort diese Werkzeuge unter allen hervorragen, so ist auch ein Gesetz am besten, das am
meisten auf der Natur beruht. Dies lésst sich aber nicht bewerkstelligen, ohne zu philosophieren
und die Wahrheit zu erkennen.

(3) Und die, welche andere Kiinste betreiben, wissen, dass sie ihre Werkzeuge und
exaktesten Prinzipien nicht anhand der Urbilder selbst, sondern aus zweiter Hand, dritter Hand,
ja lber noch viel mehr Stationen erhalten haben und ihre Regeln auf ihren Erfahrungen
aufbauen. Allein der Philosoph unter allen anderen ahmt die Urbilder in aller Exaktheit nach;
denn er betrachtet geradewegs sie, nicht ihre Abbilder. So ist also kein guter Baumeister, wer
kein Richtholz und kein anderes derartiges Werkzeug benutzt, sondern zum Abgleich nur auf
andere Gebidude schaut; vergleichbar dem, der fiir Stddte Gesetze macht oder andere Dinge
unternimmt und dabei allein das Handeln anderer oder menschengemachte Verfassungen der
Spartaner oder Kreter oder etwas anderes Derartiges im Blick hat und nachahmt, so ist er kein
guter und tlichtiger Gesetzgeber; denn die Nachahmung von etwas Unschonem kann nicht
schon sein, noch kann sie, wenn sie nicht von etwas Naturgesetzlichem und Bestindigem
stammt, verniinftig und besténdig sein, sondern es ist offenkundig, dass unter denen, die etwas
schopferisch hervorbringen, es allein der Philosoph ist, dessen Gesetze dauerhaft und dessen
Handlungen geradlinig und schon sind. Er allein lebt mit Blick auf die Natur und das
Naturgesetzliche; und wie ein tiichtiger Steuermann kniipft er seine Lebensprinzipien an das
fest, was [gleichsam] ewig und feststehend ist, geht da vor Anker und lebt nach seinen eigenen
Gesetzen. Diese Philosophie ist nun zwar abstrakt, erlaubt uns aber, alles nach ihrem Bild
schopferisch zu gestalten.

(4) Wie ndmlich die Sehkraft nichts eigenes hervorbringt oder erschafft, uns aber erst
gestiitzt auf sie erlaubt, aktiv zu werden und uns bei unserem Handeln von unschéitzbarer Hilfe
ist, so ist auch offenkundig, dass wir, auch wenn unsere Philosophie abstrakt ist, dennoch
unzdhlbar oft unser Handeln an ihr ausrichten und das eine tun, das andere lassen und kurzum
alles, was [ethisch] gut ist, durch sie erwerben.

XI.
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(1) Und dass diejenigen, welche sich fiir ein vernunftgelenktes Leben entschieden haben,
auch ein iiberaus freudvolles Leben fiihren, soll im Folgenden klar werden. Zu leben scheint
eine doppelte Bedeutung zu haben, einerseits die Féhigkeit dazu, andererseits der Vorgang. Wir
sagen, dass von den Lebewesen einerseits der sieht, der iiber den Sehsinn verfiigt und von Natur
aus die Fahigkeit zum Sehen hat, auch wenn er gerade die Augen schliet, und andererseits der,
der diese Fahigkeit auch benutzt und etwas betrachtet.

(2) Ahnliches gilt davon, ob man sich mit etwas auskennt oder es nur versteht. Bei dem
einen, sagen wir, wenden wir unser Wissen an und beschiftigen uns damit, bei dem anderen
haben wir eine Féhigkeit erworben und besitzen Kenntnis darin.

(3) Wenn wir nun das, was lebt, von dem, was nicht lebt, anhand seiner Wahrnehmung
unterscheiden, und Wahrnehmen eine doppelte Bedeutung hat, zum einen seine eigentliche
Bedeutung, sich seiner Sinne zu bedienen, andererseits die Fahigkeit hierzu, ergibt sich klar die
Schlussfolgerung, dass auch zu leben eine doppelte Bedeutung hat; man muss sagen, dass der
wache Mensch im wahren und eigentlichen Sinne lebt, wohingegen der Schlifer dadurch lebt,
weil er fahig ist, in einen aktiven Zustand iiberzuwechseln, von dem wir sagen, dass er darin
wach ist und etwas von den Dingen um ihn herum wahrnimmt. Angesichts dieser Tatsache gilt
nun, dass wir, immer wenn zwei Umstinde mit demselben Wort belegt werden, aber nur einer
von ihnen anzeigt, dass man etwas tut oder erleidet, diesem eher das Gesagte zuschreibt; so wie
der, der sein Wissen anwendet, eher Bescheid weil3, als der, der dieses Wissen nur im Kopf hat
[aber nicht anwendet]; oder der, der seinen Blick tatsdchlich auf etwas wirft, in eigentlicherem
Sinne sieht, als der, der es zu tun imstande wire [aber nicht tut].

(4) Wir stellen nicht nur fest, dass ein mengenméfiges Mehr besteht bei Dingen, die ein-
und denselben Namen tragen, sondern auch beim Vor- und Nachgeordneten; beispielsweise
sagen wir, dass Gesundheit ein hoheres Gut ist als gesunde Sachen; oder dass das, was man von
Natur aus um seiner selbst willen wihlt, hGherwertiger ist als das, was ein Gut erst erzeugt. Wir
sehen auch, auf welche Weise das Wort ,,Gut” verwendet wird, dass wir sowohl Niitzliches wie
auch Vollkommenes ein Gut nennen. Man muss also sagen, dass der Wachende mehr am Leben
ist als der Schlafende; und der, der seine psychischen Krifte weckt und aktiv ist, mehr als der,
in dem sie schlummern. Von jenem [letzteren] sagen wir auch, er lebe, weil er so verfasst ist,
dass er wie jener etwas tun oder erleiden konnte.

(5) Was nun der Gebrauch einer Sache angeht, so wird man, wenn man nur eine einzige
zur Auswahl hat, eben diese benutzen, sind es aber mehrere an der Zahl, wird man die beste
unter ihnen gebrauchen; spielt einer beispielsweise Flote, benutzt er, stehen mehrere Floten zur
Auswahl, nur die beste oder diese am meisten. Wahrscheinlich gilt das auch bei anderen Dingen
so. Wir behaupten: Benutzt jemand etwas auf die rechte Art und Weise, so wird er es auch mehr
und besser benutzen. Wer ndmlich etwas gut und richtig benutzt, dem ist dessen natiirliche
Verwendungsweise und sein Zweck bekannt.

(6) Aufgabe und Zweck allein der Vernuntft ist, nachzudenken und abzuwégen. Es ist also
eine einfache Schlussfolgerung und fiir jeden einleuchtend, dass der, welcher folgerichtig denkt,
besser lebt; und am besten der, wer am meisten zur Wahrheit vordringt; das ist der, der seine
Vernunft - unter strenger Verwendung seiner Kentnisse - zur Betrachtung der naturgeméfen
Dinge verwendet; und dann muss man diesen Menschen, eben den verstindigen und klugen, ein
Leben in Vollkommenheit zusprechen.

(7) Wenn zu leben fiir jedes Lebewesen das selbe wie da zu sein bedeutet, ist
offenkundig, dass der verniinftige Mensch ganz besonders und im eigentlichen Sinne des
Wortes lebt, und sein Dasein die ganze Zeit iiber dann besonders wirklich wird, wenn er tétig ist
und seine Aufmerksamkeit unter allen Dingen auf die richtet, die es wert sind, dass man sie
kennt. Und ohne Hemmnisse auf vollkommene Art spielerisch titig zu sein, birgt Freude in sich
selbst, so dass die Kontemplation die grof8te Freude bereitet.

(8) Nun ist es eine Sache, mit Wonne zu trinken, eine andere, beim Trinken Wonne zu
spiiren; nichts hindert ndmlich jemanden, der nicht durstig ist und dem ein Getrank aufgetischt
wird, das er gar nicht mag, beim Trinken zu genieBen; nicht wegen des Trinkens, sondern weil
er herumsitzt und sich dabei umschaut und gesehen wird. Wir werden also sagen, dass er
Genuss empfinde und beim GenieBen trinke, nicht aber durch das Trinken geniee oder
geniisslich trinke. So nennen wir nun auch das Gehen, Sitzen, Lernen und jede Art von
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Bewegung angenehm oder ldstig; und zwar nicht, weil es sich trifft, dass wir uns wegen
begleitender Umstédnde freuen oder traurig sind, sondern weil wir alle uns iiber diese Aktivitdten
freuen oder traurig sind.

(9) Auf dhnliche Weise nennen wir ein Leben angenehm, dessen Gegenwart fiir die
angenehm ist, die es fithren, und sagen, dass nicht alle ein angenehmes Leben haben, denen es
im Leben gelegentlich widerfahrt, sich zu freuen, sondern die, deren Leben an sich angenehm
ist und die Freude am Leben fiihlen. Weiterhin schreiben wir eher dem, der wach ist, als dem,
der schlift, Leben zu; dem verstindigen Menschen eher als dem unverstindigen und sagen, dass
die Freude am Leben aus dem Gebrauch der psychischen Krifte herriihrt; das ndmlich heif3t
wahrhaft leben.

(10) Mag man nun die psychischen Krifte auf unterschiedliche Weise einsetzen, so ist es
doch das allerwichtigste, moglichst verniinftig zu denken. Offenkundig muss also die Lust, die
man aus verniinftigem Denken und der geistigen Betrachtung der Welt zieht, allein oder
iiberwiegend ihren Sitz im Leben haben. Darum sind ein angenehmes Leben und wahre Freude
die alleinige oder vorwiegende Doméne der Philosophen. Bringt doch die Verniinftigkeit, der
die Gedanken tiefster Wahrheit innewohnt, die sich am Fundament des Seins ndhrt und nie
erlahmend die Vollkommenheit erstrebt, zu der sie inspiriert wurde, am meisten Freude.

(11) Darum miissen die, welche das Denkvermdgen dazu haben, gerade darum
philosophieren, wenn sie die wahren und guten Freuden genieBen wollen.

XIII.

[...] (8) Wer aber eines solchen Geistes Kind ist, hilt auch den groBten Anteil an der
sogenannten Tapferkeit. Auch die Besonnenheit, das, worunter selbst die breite Menge des
Volkes Besonnenheit versteht, ist nur fiir die Menschen tauglich, die ihren Koérper ginzlich
hintanstellen und ihr Leben der Philosophie verschreiben. Wenn du dir Gedanken iiber die
Tapferkeit und Besonnenheit anderer machst, werden sie dir absurd erscheinen. Du weilit ja
gewiss, dass alle anderen Menschen den Tod zu den groBen Ubel ziihlen. Daher ertragen die
Tapferen unter ihnen den Tod, wenn er iiber sie kommt, nur aus Furcht vor schlimmeren Ubel.
Erst in Angst und Schrecken versetzt, beweisen sie Mut, mit Ausnahme der Philosophen. Aber
es ist wider die Vernunft, dass einen Menschen erst Furcht und Bangigkeit mutig macht. Und
was ist mit den Besonnenen unter ihnen? Ist ihnen nicht das Gleiche widerfahren? Sind sie nicht
durch eine Art Ziigellosigkeit maBvoll? Mdgen wir auch sagen ,,Das ist unmoglich!“, so liegt ihr
Fall durch ihre treuherzige Auffassung von Besonnenheit doch #hnlich; weil sie fiirchten,
anderer Geniisse verlustig zu gehen, an denen ihr Herz héngt, enthalten sie sich mancher
Genliisse, weil andere sie beherrschen. Zwar nennen sie es Ziigellosigkeit, sich von seinen
Begierden beherrschen zu lassen; aber dennoch widerfahrt ihnen gerade das: Wenn sie einige
Begierden unter Kontrolle halten, gebieten wieder andere iiber sie. Und das entspricht dem, was
ich gerade gesagt habe: Auf gewisse Weise méBigen sie sich durch UnméBigkeit. Nun ist so ein
Tauschhandel aber nicht der rechte Weg, um sich zu vervollkommnen, die einen Geliiste gegen
andere zu vertauschen, Kummer gegen Kummer, Angst gegen Angst, Kleineres gegen
GroBeres, als handelte es sich um Miinzen; doch gibt es hier nur eine solide Wahrung, gegen die
man alles eintauschen kann, ndmlich die reine Vernunft. Nur ihretwegen oder mit ihr im Bund
kann man tatsdchlich alles erwerben oder losschlagen, sei es Mut, Besonnenheit, Gerechtigkeit
oder mit einem Wort wahre, vernunftgeleitete Tugend, der sich Begierden, Angste und alle
anderen derartigen Dinge hinzugesellen oder ihr fern bleiben kdnnen.

(9) Doch sind sie von der Vernunft geschieden und tauschen sie nur etwas untereinander
aus, sind solche Werte nur Schattenspiele und taugen in Wahrheit nur fir Sklavennaturen;
nichts Gesundes oder Wabhres ist an ihnen. Die wahren Werte, sei es in Form von Besonnenheit,
Gerechtigkeit oder Tapferkeit, brauchen in der Tat eine Reinigung von diesen Dingen und es
gibt kein Reinigungsmittel als eben die Vernuntt. [...]

(10) Wenn es nun also allein der Philosophie innewohnt, vollendete Tugend zu erzeugen
und die Reinigung der Psyche zu leisten, verdient nur sie es, dass man sich an ihr festhélt. [...]
Aus diesem Grund enthalten die echten Philosophen sich ausnahmelos aller Begierden des
Leibes, bleiben standhaft und liefern sich ihnen nicht aus, aber nicht deswegen, weil sie wie
Hinz und Kunz ihren Ruin oder Verarmung fiirchteten. Auch enthalten sie sich wiederum nicht
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der Begierden etwa aus Furcht vor Ehrlosigkeit und schlechter Nachrede, um nicht ihren
gesellschaftlichen Rang zu verlieren, so wie die, welche in Macht und Ruhm verliebt sind.
Diejenigen, denen auch nur ein Deut an ihrer Psyche liegt und die nicht nur allein das
Korperliche auskosten, nehmen von all dem Abschied und wandeln auf anderen Wegen als ihre
Mitmenschen, weil jene nicht wissen, wohin sie gehen, sie [die Verniinftigen] aber halten an der
Uberzeugung fest, dass man nicht wider die Philosophie und ihre befreiende und liuternde
Wirkung handeln darf, wenden sich ihr zu und folgen ihr, wohin sie auch fiihrt.

(11) Die Wissbegierigen haben es ndmlich erkannt: Sobald die Philosophie die Psyche
unter ihren Fittichen hat — die Psyche ist vorher vollstéindig an den Kdrper gebunden gewesen
und klebte gleichsam an ihm fest, sie war gezwungen, die Welt durch ihn wie aus einem
Gefangnis heraus zu betrachten, anstatt dies selbst aus eigener Kraft zu tun, und lief sich in
volliger Unwissenheit dahintreiben — erkennt sie, auf welche trickreiche Weise ihr Gefdngnis
funktioniert, ndmlich durch die eigenen Begierden, so dass der Gefangene der beste Helfer fiir
seine eigene Gefangenschaft ist. Ich wiederhole es noch einmal, die Wissbegierigen haben es
erkannt, dass die Philosophie sich der Psyche in ihrem Zustand annimmt, sie leise trostet und
sich daranmacht, sie zu befreien, indem sie ihr aufzeigt, dass der Blick durch die Augen voller
Tauschung ist und ebenfalls die Wahrnehmung durch die Ohren oder andere Sinne sie in die Irre
fiilhren. Weiter redet sie ihr zu, sich dieser Sinneseindriicke zu entziehen, soweit sie nicht auf sie
unabdingbar angewiesen ist, und gibt ihr den Rat, auf sich selbst zu achten und sich zu
sammeln, aber niemand anderem zu trauen als sich selbst, also gerade den Anteil an der
Wirklichkeit, den sie selbst aus eigenen Kréften versteht. Wenn die Psyche sich aber auf fremde
Mittel stiitzt, um was auch immer zu erkennen, das sich abhéngig von den Mitteln wandelt, soll
sie dies keinesfalls fiir wahr halten; es handele sich nimlich um Sinneswahrnehmungen und
Bildeindriicke; was die Psyche aber durch sich selbst erkennt, gehort in das Reich des
Verstandes und des Unsichtbaren. [...]

(16) Darum muss man alles tun, um im Leben seinen Anteil an Tugend und Weisheit zu
erlangen; schon nédmlich ist die Belohnung und die Hoffnung darauf grof3. Und darum muss ein
Mensch im Vertrauen auf seine eigene Psyche Mut fassen, wenn er Abschied von den
korperlichen Freuden und dem Luxus genommen hat, weil er sie fiir wesensfremd hélt und
iiberzeugt ist, sie wiirden eine eher gegenteilige Wirkung haben, und mit Eifer lernt und so,
anstatt sich mit fremden Federn duBerlich zu schmiicken, seiner Psyche innerlichen Schmuck
verleiht, namentlich Besonnenheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Freiheit und Wahrheit.

(17) Weil die Dinge nun einmal so liegen, darf man sein Herz nicht an Reichtiimer
hiangen oder sie noch vermehren wollen oder nach Ehre und Ruhm streben, sondern muss
vielmehr sein Augenmerk auf Vernunft und Wahrheit richten und auf seine Psyche, auf dass sie
sich vervollkommne. Was am meisten wert ist, darf man nicht am wenigsten schétzen oder das
Minderwertige hoher. Daher darf man nicht in erster Linie fiir den Korper und fiir Geld sorgen,
jedenfalls nicht so stark wie fiir die Psyche, um das Beste aus ihr zu machen; nicht bringt
nidmlich Besitz Tugend hervor, sondern die Tugend macht erst Besitz moglich und all die
anderen Giiter, die die Menschen privat wie 6ffentlich haben.

(18) Man soll sich also diesen einen Leitsatz einprigen: Fiir einen guten Menschen gibt es
kein Ubel, weder im Leben noch nach seinem Tod; fiir seine Bediirfnisse sorgt die Natur, so
dass alle Giiter, die zum Gliicke fiihren, ganz in seiner Hand liegen; und wer sich hierfiir am
besten geriistet hat, diirfte dem gliicklichen Leben wohl am nahesten kommen.

(19) Diese Argumente sollen weitere Wege aufgezeigt haben, auf denen man zur
Philosophie ermuntert wird. [...]

XVIII.

(1) Dem Vorhergehenden ist eine andere Herangehensweise an das Thema verwandt, die
eine Entsprechung zu den im Korper sichtbaren Erscheinungen sucht und sie, wenn man zur
Psyche hiniiberwechselt, in ihnen Giiter und Ubel findet, um dann unseren Willen vom
Schlechten wegzufiihren und ihn dem, was schindlich ist, zu entfremden; auBerdem dazu
auffordert, sich mit aller Kraft des Guten zu bemeistern und unsere Denkart auf jede erdenkliche
Weise mit dem Edlen vertraut zu machen. Wenn beispielsweise die Leidenschaften und
Erkrankungen des Korpers zu meiden sind, so muss man sich erst recht derjenigen der Psyche
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entzichen. Wenn eine Krankheit des Korpers uns das Leben nicht mehr lebenswert macht, um
wie viel mehr ist dann die Ungerechtigkeit - eine Krankheit, die an der Psyche nagt -
unertraglich flir den, der sie erleidet. Wenn unser Kdrper aus dem Gleichgewicht geraten ist und
die Vollkommenheit der Psyche beeintrichtigt, ist es nicht moglich, unser Leben auf rechte
Weise zu gestalten, weil das, worauf unser Leben fuBlt, sein Zusammenspiel verloren hat und
gegen sich selbst streitet.

(2) Lasst uns also diese Vergleiche weiter ausfiihren: So wie die Funktionsfahigkeit
unseres Korpers auf Regel und Ordnung beruht, ihm aber elend wird, wenn sie in Unordnung
gerit, so bekommt auch unsere Psyche einen garstigen Zug, wenn es ihr an Regeln fehlt, wird
aber charakterfest, wenn sie zu einer wohlproportionierten Ordnung zuriickfindet. Beim Korper
heiBit dieser aus Ordnung und Geregeltheit entstandene Zustand Gesundheit und Lebenskraft,
bei der Psyche wiederum geben wir ihm, wenn er aus Ordnung und Einklang erwachsen ist, den
Namen Disziplin und GesetzmiBigkeit. So wie wir also den Funktionen des Korpers das Wort
‘gesund’ beilegen, weil sie Gesundheit und die anderen Leistungen des Korpers erst moglich
machen, so spricht man fiir die Harmonie in der Psyche vom Gesetz, das uns rechtschaffen und
ethischgut macht; sie beruht auf Gerechtigkeit und Besonnenheit.

(3) Diejenigen also, denen ihre Psyche von Wert ist, sehen die Sache von dieser Warte
aus; sie werden im Zwiegesprach mit ihr die Worte wihlen, die man ihr sagen kann, und wenn
sie ithr zum Geschenk etwas machen konnen, werden sie all diese Taten ausfithren, und wenn sie
sie von etwas erleichtern konnen, werden sie es von ihr fortnehmen und ihr Sinne immer darauf
richten, dass Gerechtigkeit in ihrer Psyche zunehme, Ungerechtigkeit aber verbannt bleibe,
Besonnenheit einkehre, Schlechtigkeit aber weiche. Was niitzt es einem Kdorper, wenn er krank
ist und siech daniederliegt, ihm iiberreich zu essen zu geben, Naschwerk, Getrianke oder sonst
etwas zu reichen, das ihm nicht zugute kommen wird, zumindest nicht mehr von Nutzen ist, als
das gegenteilige Handeln; und, wenn man es recht abwégt, wohl sogar weniger. So ist es. Es ist
einem Menschen - wie ich meine - nicht zutrdglich, mit einem erbarmlichen Koérper zu leben;
zwingt ihn dieser doch zu einem erbarmlichen Leben. Seine Bediirfnisse zu befriedigen, wie
etwa zu essen, wieviel man mag, wenn man hungrig ist, oder zu trinken, wenn es einen diirstet,
erlauben die Arzte einem Gesunden zumeist; einem Kranken aber, so muss man feststellen,
erlauben sie es niemals, sich damit zu séttigen, worauf sie Lust haben.

(4) Fiir die Psyche gilt die selbe Regel: Solange sie verdorben ist, weil sie unverniinftig
ist, oder ziigellos, oder ungerecht, oder vernunftlos, muss man von ihr fernhalten, was sie
begehrt, und darf man ihr keine Entscheidungen {iberlassen, sondern sie nur das tun lassen, was
ihr Besserung bringt. Ein anderer Weg brichte der Psyche wohl nichts ein. Von ihr
fernzuhalten, was sie begehrt, bedeutet sie zu strafen. Strafe ist aber fiir die Psyche besser als ihr
freien Lauf zu lassen, wie es der Pobel glaubt; vorzugsweise behalten Ordnung und Regel die
Oberhand iiber Unordnung und Ausschweifung, so dass man sich auf jeden Fall in
Gerechtigkeit und Besonnenheit iiben sollte, anstatt ihrem Gegenteil zu fronen. Das war es, was
ich zu diesem Thema zu sagen habe. [...]

XX.

[...] (3) Wetiter ist es zutrdglich, die Wirkkraft jedes einzelnen Gesetzes zu kennen und zu
wissen, wie wir sie anwenden konnen; dies zu lernen ist ohne Wissen um die Tugend
unmoglich, da wir die Wirkung und Anwendung der Gesetze auf sie bezichen; die Ausiibung
der Tugend aber geht mit Philosophieren einher. Somit ist auch hier die Philosophie die
treibende Kraft.

(4) Weiter muss man wissen, wie man mit Menschen umzugehen hat, und dies wird
keiner meistern, auBer er stellt bei jeder seiner Handlungen die Uberlegung an, ob sie
angemessen ist, auch muss man bei jedem einzelnen Menschen wissen, was er taugt oder nicht
taugt, und kann Sitten und Charakter, seine psychischen Kréfte und die Worte, die zu all dem
passen, richtig einordnen. Allerdings kommt nichts von diesen Dingen ohne Philosophie
zustande; auch darum ist sie niitzlich.

(5) Wenn das Gesetz der Tapferkeit es aber gebietet, verrohte Menschen niederzuringen
und die unter den wilden Tieren, die am meisten Schaden anrichten, zu bezwingen, sich tapfer
den Gefahren zu stellen und sich daran zu gewdhnen, sie auszuhalten, so lasst uns auch hierbei
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schauen, welche Kenntnisse und Féhigkeiten uns hierzu tauglich machen. Keine anderen, wie
mir scheint, als allein die Philosophie. Sie trainiert uns Ausdauer und Todesverachtung an und
hilt uns das ganze Leben lang zu Selbstbeherrschung an, lasst uns wacker Strapazen schultern
und tiber Geliiste nur noch mit der Nase riimpfen. Allein an ihr muss also festhalten, wer Anteil
an allen edlen Gliicks-Giitern erlangen will.

(6) Um es einfach auszudriicken: Was auch immer man bis zur hochsten Perfektion
betreiben mochte, sei es Weisheit, Tapferkeit, Beredsamkeit oder Trefflichkeit im Ganzen oder
in bestimmten Bereichen, so kann man dies unter folgenden Bedingungen erreichen: In erster
Linie muss man die Naturanlagen dazu haben; jedoch dies ist dem Zufall iiberlassen. Folgendes
aber steht schon in des Menschen Macht: Er muss sich vom Schénen und Guten einnehmen
lassen, ausdauernd im Lernen schon von frithen Kindesbein an gewesen sein und diesen Dingen
viel Zeit gewidmet haben. Wenn auch nur einer dieser Faktoren fehlt, kann man es niemals bis
auf den Gipfel der Meisterschaft bringen; kommen sie aber alle zusammen, wird das, was auch
immer dieser Mensch betreibt, uniibertrefflich.

(7) Wenn dies aber fiir andere Disziplinen richtig ist, um wieviel mehr gilt dies dann fiir
die fiihrende unter den Kiinsten: die Philosophie! Man darf starkmiitig keine Miihe scheuen, viel
Zeit zu ihrem Studium verwenden und all seinen Fifer daransetzen. Will einer sich obendrein
bei den Leuten einen Namen machen und als der erscheinen, der er ist, muss er gleich in jungen
Jahren damit beginnen und Schritt um Schritt daran bestéindig arbeiten, und nicht mal ja, mal
nein sagen. Jede Tiichtigkeit reift mit der Zeit, wenn sie friihzeitig in Angriff genommen und
mit einem Ziel im Auge vertieft wurde, und gewinnt aus folgendem Grund bestédndiges Ansehen
und Ruhm: Man vertraut ihr, ohne dass Zweifel geschiirt wird; und menschlicher Neid kommt
erst gar nicht auf, der manche Errungenschaften nicht feiert und preist, ja iiber manche gar
Liigen verbreitet, obwohl sie keinen Tadel verdient haben. Es geht nimlich den Menschen
gegen den Strich, die Leistung eines anderen anzuerkennen, bezwungen aber durch die Macht
des Erreichten werden sie iiber lange Zeit allméhlich herangefiihrt und werden wider Willen
dennoch zu Befiirwortern; zugleich zweifeln sie auch nicht daran, dass dieser Mensch so ist, wie
er scheint, und er ihnen nicht etwa eine Falle stellt, sich durch Lug und Trug einiges Ansehen
erhascht und dem, was er tut, ein schones Gesicht gibt, um die Menschen zu blenden.

(8) Wenn man auf die von mir beschriebene Weise vorgeht, flot die Tiichtigkeit
Vertrauen ein und erwirbt Ansehen. Denn wenn Tatsachen die Menschen erst einmal fest in
ihren Bann gezogen haben, konnen sie weder im Neid Zuflucht nehmen noch glauben
iibertdlpelt worden zu sein. Auch stérkt die Zeit, die fiir jedes Werk und fiir jede Tat verstreicht,
eben dadurch, dass es viel Zeit braucht, auf die Dauer das, was man mit Sorgfalt zustande
bringt, was kurze Zeit so nicht hitte bewerkstelligen konnen. Auch kann etwa in der Kunst der
Beredsamkeit ein Schiiler, der sich in ihr gebildet und sie erlernt hat, in kurzer Zeit seinem
Lehrer ebenbiirtig werden; aber die Vollkommenheit, die erst aus der Routine stindig
wiederholter Handlungen erwéchst, kann keiner ausbilden, der erst spdt damit begonnen hat
oder nicht bestindig bei der Sache blieb; vielmehr muss man an ihr wachsen und sie
verinnerlichen, wobei man schlechte FEinstellungen und Gewohnheiten von sich fernhilt,
umgekehrt aber in gute Gewohnheiten viel Zeit und Sorgfalt hineinsteckt und sich eifrig in
ihnen iibt. Erlangt aber jemand innerhalb kurzer Zeit Ruhm, herrscht folgendes Vorurteil: Wird
jemand urplétzlich und allzu schnell reich, weise, gut oder tapfer, nehmen die Menschen dies
nicht leicht fiir bare Miinze.

(9) Wenn wir also damit recht haben und es auf keine andere Weise mdglich ist, einen
guten, bestdndigen und uniiberwindlichen Charakter zu entwickeln, als allein durch
Philosophieren, so folgt daraus klar, dass, wenn wir vollendet gut werden und wahrlich Ruhm
und Gliick erlangen wollen, uns nichts anderes zu tun bleibt als Philosophie zu betreiben.

(10) Jetzt gibt es noch diese Ermahnung, die zum gleichen Ergebnis kommt: Wenn
jemand auf eine dieser Fahigkeiten aus ist und sie sich konsequent angeeignet hat, wobei es sich
etwa um Redekunst, Weisheit oder Kraft handeln kann, so muss er sie fiir gute Zwecke und im
Rahmen der Gesetze gebrauchen; wenn aber jemand diese ihm zur Verfiigung stehenden
Fahigkeiten zu frevelhaften und illegalen Handlungen einsetzt, wird dieser zum schlimmsten
Schurken von allen und es wire besser, er hitte sie nie erworben. Was fiir ein edler Mensch
wird derjenige, der seine erworbenen Fihigkeiten fiir Gutes einsetzt; was fiir ein Scheusal
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dagegen, wer sie flir Boses einsetzt. Wer es wiederum durchgéngig zur Meisterschaft bringen
will, muss abwégen, welche Worte und Taten ihn zum Besten machen; das diirfte er dann sein,
wenn er moglichst vielen Menschen damit niitzt. Wenn er nun seinen Néchsten ein edler
Spender sein will, indem er ihnen Geld gibt, wird ihn das zwingen, rabiat zu sein, wenn er das
Geld auftreibt; weiter wird er keine solche Menge an Geld zusammenbringen, dass es ihm nicht
rasch ausginge, wenn er es fortgibt und verschenkt; auch ergibt sich, nachdem er das Geld
zusammengerafft hat, eine weitere Misere, wenn er dann vom Reichen zum armen Schlucker
und vom Geldsack zum Habenichts geworden ist. Wie kann nun also jemand, ohne Geld zu
verteilen, sondern auf andere Art, zum Wohltiter der Menschen werden, und dies ohne krumme
Sachen, sondern auf anstdndige Weise? Und wie will er weiter, wenn er Geschenke verteilt,
verhindern, dass seine Gaben zur Neige gehen? Nun, hier ist die Losung: Wenn er die Gesetze
durchsetzt und Gerechtigkeit ertrotzt; denn dies ist es, was Stddte und Menschen zusammenhalt
und ihr Zusammenleben regelt.

(11) Auch diese Abschweifung vom Thema fithrt zum selben Schluss: Wenn es die
Philosophie ist, die den rechten Gebrauch aller Dinge im Leben und ihre geistige Einteilung, die
wir Gesetze nennen, getreu iiberliefert, so hat, wer seinem Leben den letzten Schliff geben will,
keine andere Alternative als aus Liebe zur Wahrheit zu philosophieren.

(12) Und insbesondere muss sich jeder Mensch vollig in der Gewalt haben; dafiir hat er
die besten Chancen, wenn er aufs Geld pfeift, das allen Verderben bringt, und ohne sich zu
schonen fiir Gerechtigkeit kampft und vom Pfad der Tugend nicht abweicht. In diesen beiden
Punkten geht ndmlich mit den meisten ihr innerer Schweinehund durch. Dies passiert aus
folgenden Griinden: Sie hingen kleinmiitig an ihrem Leben, weil ihr Gemiit das ist, wodurch sie
leben; sie schonen sich und ihre Liebe zum Leben und ihr Alltagstrott, der sie von Jung an
begleitet, lullt sie mit Verlustdngsten ein; und sie lieben darum das Geld, weil sie sich
angstigen. Wovor ist ihnen Angst? Vor den Krankheiten, dem Alter, unerwarteten Verlusten —
wobei ich jetzt nicht von den Strafen rede, die einem die Gesetze auferlegen, davor kann man
sich in Acht nehmen und auf der Hut sein — sondern Sachschiden wie Briande, der Tod von
Sklaven oder Vieh und andere Ungliicksfille, die einen an Korper und Psyche befallen kdnnen
oder ins Geld gehen. Angesichts all dieser Ubel wiinschen sich alle Menschen reich zu sein, um
in einer solchen Lage Geld bei der Hand zu haben. Noch andere Griinde gibt es, die nicht
weniger als das eben Gesagte die Menschen zum Gelderwerb antreibt: Rivalititen
untereinander, Eifersiichteleien und Machtstreben, deretwegen Geld hoch geschétzt wird, da es
die Mittel fiir diese verschafft. Wenn ein Mann aber wahrlich etwas taugt, behidngt er sich nicht
mit fremdem Schmuck, um Ruhm zu ernten, sondern will sich aus eigenem [innerem] Verdienst
Ansehen verschaffen.

(13) Gerade weil nun die [stoische] Philosophie bewirkt, dass fiir einen tiichtigen Mann
alles von ihm selbst abhidngt und er der duBleren Zwénge und seiner Leidenschaften ledig wird,
wird sie sich als das niitzlichste Werkzeug fiir ein gliickliches Leben erweisen.

(14) Wer sich im Leben zaghaft zeigt, soll sich durch folgendes liberzeugen lassen: Wenn
es dem Menschen zukdme, so lange ihn keiner umbringt, ewig jung zu bleiben und immerdar
dem Tod von der Schippe springen zu konnen, hitten wir volles Verstdndnis dafiir, wenn er sein
Leben nicht preisgidbe; da aber, wenn das Leben sich in die Liange zieht, das hohe Alter den
Menschen zum iiblen Los wird und keine Unsterblichkeit winkt, zeigt dies, wie dumm er ist und
wie sehr abartige Reden und Wiinsche im Umlauf sind, wenn er sich in Schmach am Leben
erhélt, anstatt an seiner Stelle etwas [gleichsam] Unsterbliches zu hinterlassen und an die Stelle
seiner Sterblichkeit etwas setzt, das [gleichsam] ewige Lobpreisung verdient und immer
weiterlebt. [...]
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Poseidonios von Apameia
[ca 135- 51 v.u.Zr.]

Poseidonios wurde im Jahr 135 v.u.Zr. im syrischen Apameia geboren. Seiner Herkunft
nach war er ein Grieche. In seiner Jugend kam er nach Athen und wurde ein Schiiler des
Panaetios und ist daher der mittleren Stoa zuzurechnen. Er war ein hochangesehener Philosoph
und Universalgelehrter. Er unternahm Forschungsreisen bis nach Spanien und weilte auch
wiederholt in der romischen Hauptstadt in Rom. Zu seinen Horermn zdhlten Cicero und
Pompeius.

Keines seiner Werke ist erhalten geblieben. Nur einige Titel und Fragmente kennen wir,
die durch Zitate anderer Autoren {iberliefert sind.

Die Fragmente sind gesammelt in:
>Posidonius<, ed. by Ian G. Kidd, 3 Bde, Cambridge 1972 — 1999.
>Poseidonios — Die Fragmente<, hrsg. von Willy Theiler, 2 Bde, Berlin, New York 1982.

Rainer Nickel gab in der Sammlung Tusculum mit Titel >Stoa und Stoiker< ldngere
Passagen aus Werken des Poseidonios heraus, die von Cicero in >De natura deorum< und von
Galen >Uber die Affekte< iiberliefert wurden.

An mindestens vier Stellen finden wir den absoluten Beweis, dass Poseidonios, wie von
einem Schiiler des Panaetios nicht anders zu erwarten ist, in die atheistische Geheimlehre
eingeweiht war.

Erste Stelle: In den >Saturnalia< (Tischgespriche am Saturnalienfest), 1,23, des
Ambrosius Theodosius Macrobius: Poseidonios schreibt in seinem Werk >Uber Heroen und
Diamonen<: Herkunft aller Wesen aus der feurigen Aether-Substanz.

Zweite Stelle: Stobaeus, ecl I p. 177, 20 bis 179,5: das Entstehen aus dem Nichtseienden
und das Vergehen in das Nichtseiende [...] lehnt er als unmdoglich ab.

Dritte Stelle: Comm. Lucani, IX 578: ,,Gott™ ist ein vernunftbegabter Lebensstrom, der
jede Substanz durchdringt.

Vierte Stelle: Stobaeus, ecl I p. 34, 26 bis 35, 2: Poseidonios bestimmt ,,Gott* als
vernunftbegabten und feurigen Lebensstrom (pneuma).

Eine weitere interessante Stelle iiber die Ansicht des Poseidonios findet sich in Senecas
>Briefe an Lucilius<, 87. Brief:'"”

(27) Besser, wie ich [Seneca] glaube, urteilt Poseidonios, welcher sagt, der Reichtum sei
die Ursache von Ubeln. Nicht, weil er selbst etwas Ubles bewirke, sondern weil er andere
anreize, es zu bewirken. Denn verschieden voneinander sind die bewirkende Ursache, welche
notwendigerweise sofort schaden muss, und die veranlassende; diese veranlassende Ursache ist
der Reichtum. Er macht eitel, erzeugt Hochmut, zieht Missgunst zu und verblendet den Geist so
sehr, dass uns [bereits] der Ruf des Reichtums erfreut, auch wenn er uns schaden muss. (28)
Gliicks-Giiter aber miissen frei sein von jeder Schuld; sie sind rein, sie verderben und
beunruhigen das Gemiit nicht; sie erheben und erweitern es zwar, jedoch ohne uns eitel zu
machen. Das Gute erzeugt Zuversicht, der Reichtum Dreistigkeit; das Gute gibt Gemiitsgrofle,
der Reichtum Ubermut. Der Ubermut ist jedoch nichts anderes als ein falscher Schein von
GroBe. Auf diese Art, sagt man, ist der Reichtum sogar ein Ubel, nicht nur kein Gliicks-Gut.
(29) Es wire ein Ubel, wenn er an und fiir sich schadete, wenn er, wie ich sagte, die bewirkende
Ursache enthielte; so [aber]| enthélt er nur die veranlassende; und zwar eine die Gemiiter nicht
nur aufreizende, sondern auch anziehende. Denn er bietet einen der Wahrheit dhnlichen und fiir
die Meisten glaubhaften Schein des Guten.'"® (30) Auch die Tugend enthilt die veranlassende
Ursache zur Missgunst; denn viele sieht man ihrer Weisheit, viele ihrer Gerechtigkeit wegen mit

"7 In der Ubersetzung von Albert Forbiger, Stuttgart 1866.
'8 FuBnote von A. Forbiger: Oder anders iibersetzt: eine dem Gute dhnliche AuBenseite, der die Meisten

trauen.
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scheelen Blicken an; allein diese Ursache liegt nicht in ihrem Wesen, nicht einmal scheinbar.
Dagegen bietet die Tugend den Gemiitern der Menschen diesen Schein als einen der Wahrheit
weit dhnlicheren dar, indem sie dieselben zur Liebe und Bewunderung auffordert. (31)
Poseidonios will so geschlossen wissen: ,,Was der Psyche weder Grof3e noch Zuversicht, noch
Sorglosigkeit verleiht, ist kein Gliicks-Gut. Reichtum, Gesundheit und Ahnliches tun dies nicht,
folglich sind sie keine Gliicks-Giiter. Er erweitert diesen Schluss auch noch auf folgende
Weise: (32) ,,Was der Psyche weder Grofle, noch Zuversicht, noch Sorglosigkeit verleiht,
dagegen aber Ubermut, Stolz und AnmaBung erzeugt, ist ein Ubel; von den Gaben des Zufalls
aber werden wir hierzu verleitet, also sind sie keine Gliicks-Giiter.” Auf diese Weise, sagt man,
werden sie nicht einmal Annehmlichkeiten sein.

(33) Das Verhiltnis von Annehmlichkeiten und von Gliicks-Giitern ist nicht dasselbe.
Annehmlich ist, was mehr Genuss als Beschwerde verursacht; das Gliicks-Gut [aber] muss rein
und durchaus unschéddlich sein. Nicht das ist ein Gliicks-Gut, was mehr niitzt, sondern was
ausschlieflich niitzt. Auflerdem erstrecken sich Annehmlichkeiten auch auf Tiere, auf
unvollkommene Menschen und auf Toren. Es kann ihnen also auch Unangenehmes beigemischt
sein; aber als Annehmlichkeiten bezeichnet man sie, ihrem gréBeren [iiberwiegenden] Anteil
nach beurteilt. Das Gliicks-Gut [aber] kommt nur dem Weisen zu; es muss unschidlich sein. Sei
guten Mutes. Noch ist dir ein Knoten [zu 18sen] iibrig, aber ein herkulischer.'”® (34) ,,Aus Ubeln
wird kein Gliicks-Gut; aus vieler Leute Armut wird Reichtum, folglich ist der Reichtum kein
Gliicks-Gut.” Die Unsrigen [die Stoiker] erkennen diesen Schluss nicht an. Die Peripatetiker
haben ihn ersonnen und widerlegen ihn zugleich.'® Poseidonios aber sagt, dieser in allen
Schulen der Dialektiker oft gebrauchte Trugschluss werde von Antipatros so entkréftet: (35)
»~Armut wird nicht in bejahendem, sondern in verneinendem Sinne gebraucht; oder, wie die
Alten sich ausdriickten, per orbationem, und sagt nicht, dass man [etwas] habe, sondern dass
man nicht habe. Aus vielem Leeren kann nichts Volles werden, Reichtum aber bewirkt [nur]
viele Sachen, nicht vielfacher Mangel. Thr nehmt [das Wort] Armut anders als ihr solltet. [36]
Denn Armut ist nicht das Besitzen von Wenigem, sondern das Nichtbesitzen von Vielem. Somit
fithrt sie thren Namen nicht von dem, was sie hat, sondern von dem, was ihr fehlt.*

Literatur

>Die Historien des Poseidonios<, von Jirgen Malitz, Miinchen 1983 (mit einer
ausfiihrlichen Biographie des Poseidonios).

>Stoa und Stoiker<, hrsg. von Rainer Nickel, 2 Bde, Diisseldorf 2008.

>Stoa und Stoiker — Die Griinder — Panaetios — Poseidonios<, von Max Pohlenz, 2.
Auflage, Artemis Verlag Ziirich und Stuttgart 1964.

>Der Protreptikos des Poseidonios<, von Wilhelm GerhduB3er, Miinchen 1912.

1 FuBnote von A. Forbiger: D. h. ein gewaltig groBer und fester; ironisch gesagt statt: ein sehr leicht zu
l6sender, oder eine reine Wortklauberei, deren Nichtigkeit leicht zu erweisen ist.
2 FuBnote von A. Forbiger: D. h. sie haben ihn nur ersonnen, um ihn widerlegen zu konnen.
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Poseidonios von Apameia
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Antipatros von Tyros
[ca 125 bis ca 45 v.u.Zr in Athen]

[Quelle: >Antipater von Tarsos — Ein Beitrag zur Geschichte der Stoa<, Dissertation von
Hermann Cohn, Berlin 1905, Seite 87 - 89.]

Antipatros von Tyros hatte Antidotos und Stratokles zu Lehrern, von denen der letztere
sicher'?!, der erstere hochstwahrscheinlich Schiiler des Panaetios war. Da Antipatros von Tyros
den Panaetios selbst nicht mehr gehort hat, der 110 oder 109 v.u.Zr. gestorben ist, so diirfen wir
seine Geburt nicht viel hoher als 125 ansetzen. Er ist jedenfalls ein jiingerer Zeitgenosse des
Poseidonios, der spitestens 135 gestorben ist'?.

Gestorben ist Antipatros kurz vor 44 v.u.Zr., da Cicero in diesem Jahr von ihm als einen
nuper mortuus redet'”. Den groBten Teil seines Lebens wird er wohl in Athen zugebracht
haben, eine zeitlang aber — und zwar in den siebziger Jahren — weilte er in Rom, wo er Lehrer
des jiingeren Cato wurde und diesen mit entschiedener Vorliebe fiir das stoische Philosophie-

System erfiillte'*.

Von Werken, die ihm sicher gehoren, sind uns bekannt:

1.) >Uber die Welt< in mindestens 10 Biichern, siche Diogenes, VII, 139, 140, 142, 148.

2.) Ein Werk, das iiber die angemessenen Handlungen handelt und wahrscheinlich den

Titel >peri kathekontos< [Uber die angemessenen Handlungen] trug, siehe Cicero,
off. I, 24, 86.

Von seiner Lehre sind uns nur wenige Sitze erhalten. Was wir von seiner Physik und
Ethik erfahren, bietet uns nicht die Mdglichkeit, seinen besonderen Standpunkt kennen zu
lernen; es ist gemeinstoisches Gut. Die Welt ist nach ihm ein lebendes, verniinftiges und
denkendes Wesen. Sie hat daher auch die vollkommenste Gestalt, die der Kugel. Alles, was
existiert, ist aus warmer Luft (Pneuma) entstanden.

Wie alles aus dem Urpneuma entstanden ist, so 19st sich nach einer bestimmten Zeit
wieder alles in das Urpneuma auf.

In der Ethik scheint er der Parainese seine besondere Aufmerksamkeit zugewandt zu
haben. Fiir sein Werk >Uber die angemessenen Handlungen< diente ihm wahrscheinlich die
Schrift des Panaetios >Peri ton kathekontos< zum Vorbild. Er vermisste aber in derselben
Erdrterungen iiber die Sorge fiir Gesundheit und Vermdgen und behandelte wohl darum in
seiner Schrift diese Gegensténde ausfiihrlich.

Dieser geringe Rest seiner Lehre, der uns erhalten ist, vermag uns kein Bild von seiner
[personlichen] Philosophie zu liefern, ebensowenig auch darauf hinweisen, welcher Richtung
innerhalb der stoischen Schule Antipatros gefolgt ist.

'2! FuBnote Cohn: Ind. Stoic. Hercl. Col. XVIL
12 FuBnote Cohn: Vergl. Schmekel, 3.
123 FuBnote Cohn: Cicero, off. II, 24, 86.
124 FuBnote Cohn: Plutarch, Cato min., cp. 4. Cato ist 95 geboren; er wurde von Antipater in die stoische
Philosophie eingefiihrt und da er ferner im Jahr 72 sich am Fechterkrieg beteiligte und nicht lange darauf
nach Macedonien ging, so hat er wohl den Unterricht Antipaters um 75 genossen.
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Marcus Tullius Cicero
[3.Januar 106 — 7.Dezember 43 v.u.Zr.]

Akademische Untersuchungen'®

Catulus

(1) Als kiirzlich unser Atticus auf meinem cumaeischen Landgut bei mir war, kam uns die
Nachricht von Marcus Varro zu, er sei am Abend zuvor aus Rom eingetroffen und wiirde, wenn
er nicht von der Reise so ermiidet gewesen wire, sogleich zu uns gekommen sein. Als wir dies
vernommen, glaubten wir keinen Augenblick verlieren zu diirfen, den Anblick des Mannes zu
genieflen, der durch sein wissenschaftliches Streben, wie durch vieljdhrige Freundschaft, gleich
innig mit uns verbunden war. Daher machten wir uns eilig auf den Weg zu ihm.

Als wir nicht mehr weit von seinem Landgut entfernt waren, sahen wir ihn selbst auf uns
zukommen, umarmten ihn nach Freundesbrauch und begleiteten ihn die noch ziemlich
betrichtliche Strecke nach seinem Landgut zuriick.

(2) Als ich nach der ersten BegriiBung die Frage an ihn stellte, was es Neues in Rom
gebe, sagte Atticus: ,,Lass doch dieses Thema, das wir, ohne einen unangenehmen Eindruck zu
empfinden, weder zu fragen noch anzuhoéren vermogen, und frage ihn lieber, ob er etwas Neues
in Planung hat, denn ldnger als sie es sonst zu tun pflegen, schweigen Varros Musen. Dessen
ungeachtet glaube ich nicht, dass er feiert, sondern mit dem, was er schreibt, nur heimlich tut.

»Keineswegs®“, versetzte jener, ,denn unbesonnen kime mir derjenige vor, der
niederschriebe, was er geheim gehalten wissen will. Allein ich habe ein groBes Werk'*® unter
den Hénden, von dem ich schon langst gerade fiir diesen hier — er meinte ndmlich mich — einen
Teil entworfen habe. Es ist in der Tat eine bedeutende Arbeit und wird eben von mir mit aller
Sorgfalt ausgefeilt.*

(3) Darauf erwiderte ich: ,,Schon lange, mein Varro, warte ich darauf. Gleichwohl wage
ich es nicht, meine Sehnsucht danach kund zu geben, denn von unserem Libo'?’, dessen Eifer du
ja kennst — ich kann namlich derlei Dinge nicht geheim halten — habe ich vernommen, dass du
jene Arbeit nicht aufgegeben hast, sie vielmehr mit aller Sorgfalt behandelst und nie aus den
Hénden legst. In dieser Hinsicht indessen ein Anliegen an dich zu haben, ist mir bis dahin nicht
in den Sinn gekommen; allein jetzt, nachdem ich mich daran gemacht habe, das, was ich
gemeinschaftlich mit dir erlernt habe, schriftlich auszuarbeiten und jene alte, von Sokrates
iiberkommene Philosophie in lateinischer Sprache darzustellen, jetzt frage ich dich: Was ist der
Grund, dass du, der du doch so viel schreibst, das Gebiet der Philosophie hintan stellst,
namentlich, da du selbst dich darin auszeichnest; und auch dieses Studium und der Gegenstand
nach seinem ganzen Umfang vor allen wissenschaftlichen und kiinstlerischen Bestrebungen
weit den Vorrang behauptet.*

(4) Hierauf entgegnete jener: ,,Du verlangst etwas, worliber ich selbst oft mit mir zu Rate
gegangen bin und es vielfach erwogen habe. Daher will ich dir ohne langes Bedenken
antworten: Da ich die Philosophie in griechischer Sprache aufs Griindlichste dargestellt sah, war
ich der Ansicht, dass, wenn der eine oder andere sich dieser Beschéftigung widme — wenn
anders er mit der Gelehrsamkeit der Griechen vertraut wére — er lieber das Griechische als
unsere Arbeiten [Ubersetzungen] lesen wiirde. Wofern er aber gegen die kiinstlerischen und
wissenschaftlichen Leistungen der Griechen teilnahmslos bliebe, er sich auch um das nicht
kiimmern wiirde, was ohne Kenntnis des Griechischen nicht verstanden werden kann. Deshalb
wollte ich das nicht schriftlich bearbeiten, was weder die Ungelehrten zu verstehen die
Fahigkeit, noch die Gelehrten zu lesen Lust hitten. (5) Du hast wohl selbst die gleiche Einsicht
gewonnen; du weilit ja, dass wir uns nicht die Manier eines Amafanius oder Rabirius'*®
anzueignen vermogen, die ohne alle Kunst iiber Dinge, welche vor Augen liegen, in der Sprache

125 Aus urheberrechtlichen Griinden musste der Herausgeber auf die iltere Ubersetzung von Wilhelm
Binder zuriickgreifen. Der Text wurde behutsam ins Neuhochdeutsche redigiert.
126 Das hier genannte Werk ist wohl >De lingua latina<, vgl. Briefe an Atticus, 13, 12.
27 L. Scribonius Libo, Schwiegervater des Sext. Pompejus.
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des gewdhnlichen Volkes hin und her schwatzen, ohne einen Begriff zu haben, ohne eine
Einteilung zu machen, ohne durch passende Fragestellung zu einem Vernunftschluss zu
gelangen, die glauben, es gébe liberhaupt keine Kunst im Ausdruck und in der Erorterung. Wir
aber, die wir den Regeln der Dialektik und Rhetorik — denn bei uns gilt diese doppelte Kunst als
unverzichtbar — gehorchen als ob es Gesetze wiren, wir sind auch genétigt, neue Worte zu
gebrauchen, welche [jedoch] die Gelehrten lieber werden bei den Griechen entlehnen, die
Ungelehrten nicht einmal von uns werden annehmen wollen, sodass die ganze Arbeit vergeblich
unternommen ware.

(6) Freilich konnte ich tiber naturwissenschaftliche Gegenstinde, wenn ich es mit Epikur,
das heif3t richtiger mit Demokritos hielte, leicht ebenso schreiben wie Amafanius. Denn was ist
es Grofles, wenn man die in der Natur wirkenden Krifte authebt, von dem zufalligen
Zusammentreffen der Korperchen — denn so nennt er die Atome — zu reden? Wie schwierig die
Entwicklung unserer Ansicht von der Natur der Dinge ist, das ist dir wohl bekannt, da sie auf
einer schaffenden Kraft und einem Stoff beruht, welche jene Kraft bildet und formt. Hierbei ist
auch die Geometrie anzuwenden; und dann: wie wére es moglich, sich mit [richtigen] Worten
auszudriicken oder jemanden verstidndlich zu machen iiber das Leben und dessen moralische
Anspriiche, liber die Dinge, welche wir zu erstreben, und iiber die, welche wir zu meiden
haben? Jene halten namlich dafiir, dass es nur ein Gut fiir Vieh und Menschen gebe; welch
scharfer und groBer Unterschied dagegen bei uns hierin gemacht wird, ist dir ja wohl bekannt.
(7) Folgt man Zenon [von Kition], so ist es eine grofe Aufgabe, jemandem begreiflich zu
machen, welcher Art jenes wahre und einfache Gliicks-Gut sei, welches sich von der Moral
nicht trennen ldsst. Von der Art dieses Gutes, behauptet Epikur, habe er ohne eine die Sinne
reizende Lust gar keine Ahnung. Folgen wir dagegen der alten Akademie, mit der wir, wie du
weilit, einverstanden sind, welches Scharfsinns bedarf es, ihre Ansichten zu entwickeln.
Welcher Spitzfindigkeit, ja nahezu Unverstindlichkeit, um in der Erdrterung den Stoikern Stand
zu halten. (8) Was mich selbst betrifft, so wéhle ich zwar jenes Studium der gesamten
Philosophie fiir mich zur moglichsten Stirkung meines Lebens und zur Aufheiterung meines
Gemiites; und ich glaube nicht, dass — wie es bei Platon heifit — ein groBeres oder besseres
Geschenk dem Menschen von den ,,Gottern® gegeben ist. Aber meine Freunde, die Interesse
hierfiir zeigen, schicke ich nach Griechenland; das heif3t, ich rate ihnen, sich an die Griechen zu
wenden, um lieber gleich an den Quellen zu schopfen, als [erst] den Béchlein nachzugehen.
Was jedoch bis dahin noch niemand gelehrt hatte, dessen Kenntnis unseren Wissbegierigen
verschlossen war, mit dem unsere Landsleute bekannt zu machen, darauf habe ich — denn ich
bilde mir nicht viel auf meine Leistungen ein — so viel als in meinen Kriften stand, hingewirkt.
Denn von den Griechen konnten sie nichts holen und seit dem Tode unseres L. Aelius nicht
einmal von den Lateinern. Und doch habe ich schon in jenen dlteren Schriften, in denen ich den
Menippus'® nur nachahmte, nicht iibersetzte, und mich in meinem Humor ergehen lieB, vieles
aus dem innersten Wesen der Philosophie beigemischt und vieles nach den Regeln der Dialektik
ausgedriickt. Um auch den weniger Gelehrten, wenn sie zu ihrem Vergniigen sich zuweilen zum
Lesen herbeilassen, verstindlich zu werden, habe ich auch in meinen Lobschriften'*® und selbst
in den Einleitungen zur alten Geschichte die philosophische Ausdrucksweise festgehalten.
Maoglicherweise habe ich meinen Zweck erreicht.*

(9) ,,Ganz richtig, mein Varro®“, entgegnete ich. ,,Denn uns, die wir in unserer eigenen
Stadt nicht heimisch waren und wie Fremdlinge in derselben herumirrten, haben deine Schriften
erst in die Heimat gefiihrt, so dass wir endlich zu der Erkenntnis gekommen sind, wer wir sind
und wo wir uns befinden. Du bist es ja, der uns iiber das Alter unserer Vaterstadt, {iber die
Zeitrechnung', iiber die Staatsverfassung, iiber die Kriegskunst, iiber die Linder und ihre
verschiedenen Wohnplitze, iiber aller ,,g6ttlichen und menschlichen Dinge Namen, Arten und

128 Zwei Schriftsteller, die wir nur aus einigen Stellen bei Cicero kennen. Vgl. Briefe an Freunde 15. 19.
Gespriche in Tusculum [, 3; 2, 3; 4, 3.
' Ein durch seine Scharfziingigkeit beriichtigter Philosoph von der Sekte der Cyniker, vgl. Diogenes
Laertius, 6, 8.
130 L obschriften auf verstorbene Personen, wie z. B. die auf Porcia, denen in den Briefen an Atticus 13.
48. Erwahnung geschieht.
B!'Varro war es, der die Erbauung Roms in das Jahr 753 v. u. Zr. setzte.
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Bestimmungen und Ursachen Aufklarung gegeben; der {iber unsere Dichter und {iberhaupt tiber
die lateinische Literatur und Sprache das meiste Licht verbreitet; der selbst ein durch
Mannigfaltigkeit [des Inhalts], seinen Ton und fast vollkommenen Rhythmus ausgezeichnetes
Gedicht verfasst; der einen Anstofl zur Philosophie gegeben hat, genligend, um Lust zu [deren]
Studium zu erwecken, ohne formlich zu belehren.

(10) Du fiihrst da einen Grund an, der sich hdren l4sst. Denn das griechisch Geschriebene
werden diejenigen lieber lesen wollen, welche es verstehen. Allein, bekennen wir offen: bist du
hiervon voéllig iiberzeugt? Gewiss werden doch die, welche die Urschriften nicht verstehen,
unsere Bearbeitungen, und die, welche griechisch verstehen, [darum] das Einheimische nicht
verachten. Denn welchen Grund hétten die mit der griechischen Literatur Vertrauten, die
lateinischen Dichter und nicht auch die Philosophen zu lesen? Etwa, weil ihnen ein Ennius,
Pacuvius, Attius und viele andere Vergniigen bereiten, die, wenn auch nicht wortlich, den Stoff
griechischer Dichter verarbeitet haben? Ein um wie viel groBeres Vergniigen werden ihnen die
Philosophen bereiten, die, wenn, wie jene den Aschylos, Sophokles, Euripides, so diese den
Platon, Aristoteles, Theophrast nachahmen? Bei den Rednern wenigstens gilt es, wie ich sehe,
fiir einen Vorzug, wenn der eine oder andere von den Unsrigen den Hyperides oder
Demosthenes nachahmt. (11) Was mich betrifft — denn ich will es geradeheraus sagen, wie es ist
— ich habe, so lange mich Amter, Ehrenstellen, Rechtsgeschifte, so lange mich nicht nur die
Sorge fiir den Staat, sondern auch gewissermalien dessen Vertretung vielfach verpflichtet und in
Anspruch nahm, dieses Studium sehr eingeschrankt und nur, um es nicht ganz zu verlieren,
wenn Zeit und Umsténde es erlaubten, mittels Lektiire wieder vorgenommen. Nunmehr aber,
nachdem das Schicksal mir eine so schwere Wunde geschlagen hat und ich von der Verwaltung
des Staates befreit bin, suche ich das Heilmittel fiir meinen [psychischen] Schmerz in der
Philosophie und halte dies fiir das ehrbarste Vergniigen in der MuBle. Denn entweder ist dies
meinem jetzigen Alter am angemessensten oder es stimmt mit meiner bisherigen Tétigkeit —
wenn anders dies Lob verdient — am besten iiberein; oder es ist zur Belehrung unserer Mitbiirger
von besonderem Nutzen; oder — falls das alles nicht zutrifft — so 6ffnet sich mir doch keine
Aussicht auf eine andere Beschéftigung.

(12) Auch unser Brutus, ausgezeichnet durch Vorziige jeder Art, beschiftigt sich
gleichfalls mit der Philosophie in lateinischer Sprache, sodass an seinen Leistungen selbst
Griechenland nichts auszusetzen weil. Auch schlieft er sich derselben Lehrmeinung an, wie du.
Denn er hat zu Athen einige Zeit den Aristos gehort, den Bruder des Antiochos, dessen Zuhorer
du warst. Deshalb — ich bitte dich darum — widme dich auch diesem Fach der Wissenschaft.*

(13) Hierauf erwiderte Varro: ,,Ich will mir das iiberlegen; jedoch nicht ohne dich. Aber
was ist denn an dem, was ich tiber dich selbst vernehme?*

»Was meinst du?*, fragte ich.

»Dass du®, erwiderte er, ,die alte Akademie aufgegeben habest und dich mit der neuen
beschéftigst.

»Wie bitte?*, sagte ich, ,,unserem Freund Antiochos sollte es also eher gestattet sein, in
ein altes Haus aus einem neuen zuriickzukehren, als mir aus einem alten in ein neues? Denn
gewiss ist das Neueste auch immer das Fehlerfreiere und Vollkommenere. Obgleich Philon, der
Lehrer des Antiochos, ein nach deinem eigenen Urteil groer Mann, in seinen Schriften die
Behauptung aufstellt, die ich auch aus seinem eigenen Munde vernahm: Es gebe keine zwei
Akademien und diejenigen, welche dieser Meinung wéren, des Irrtums beschuldigte.*

,Es ist s0°, entgegnete jener, ,,wie du sagst. Doch glaube ich, es wird dir nicht unbekannt
sein, was Antiochos gegen die Behauptung des Philon geschrieben hat.*

(14) ,,Und doch; ich wiinschte, du mdchtest mir dieses und die ganze Lehre der alten
Akademie, von der ich mich schon so lange abgewendet habe, wieder ins Gedéchtnis
zuriickrufen, wenn es dir nicht beschwerlich ist.*

,»Nichts desto trotz; erwiderte Varro, ,,denn ich bin ziemlich erschdpft. Indes wollen wir
sehen, ob auch Atticus mit dem von dir an mich gestellten Ansinnen einverstanden ist.*

»Ganz gewiss®, versetzte dieser, ,,denn was sollte mir lieber sein, als das vor langer Zeit
von Antiochos Gehorte meinem Gedéchtnis wieder zu vergegenwirtigen und zugleich
wahrzunehmen, ob es sich ganz ungezwungen lateinisch ausdriicken lasse.*
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Sprachs, darauf setzen wir im Kreis uns gegentiber."** [...]

[35] [Varro fuhr fort:] ,,Zenon [von Kition] aber, der dlter war als Arkesilaos, eine feine
Darstellungsgabe und groflen Scharfblick besal3, unternahm es, die Lehre [der Philosophie] zu
verbessern. Diese Verbesserung will ich euch, wenn es euch gefillt, kurz gefasst darstellen, wie
dies Antiochos zu tun pflegte.*

»Dies ist mir sehr willkommen®, bemerkte ich [Cicero], ,,und auch Pomponius gibt dir,
wie du siehst, den gleichen Wunsch zu erkennen.*

[Varro sprach:] ,,Zenon war also keineswegs ein Philosoph, der wie Theophrast der
Tugend die Nerven durchtrennte. Ganz im Gegenteil: Er setzte alles, was zum Lebensgliick
gehort, einzig und allein in die Tugend. Nichts sonst z&hlt er unter die Gliicks-Giiter. Und
diesem einfachen, alleinigen und einzigen Gliicks-Gut - der Tugend - legt er den Namen des
Ethischguten bei. (36) Alles Ubrige, obgleich an sich weder gut noch schlecht, ist nach seiner
Ansicht teils naturgemaB, teils naturwidrig, teils liegt es zwischen diesen beiden in der Mitte.
Was aber naturgemdl sei, das - lehrte er - miisse man sich zu Eigen machen und einer gewissen
Wertschitzung wiirdigen, mit dem Naturwidrigen das Gegenteil tun; was keines von beiden sei,
galt ihm fiir gleichgiiltig, worauf man {iberhaupt keinen Wert legen diirfe. (37) Von den Dingen
aber, die man sich zu Eigen machen miisse, seinen wiederum einige von hoherem, andere von
geringerem Werte. Die von hoherem Werte nennt er bevorzugte, die von geringerem Werte
nennt er untergeordnete Dinge. Und wie diese Verdnderungen in der Ethik nicht eigentlich das
Wesen der Dinge als vielmehr nur deren Benennungen betreffen, ebenso stellte er auch
zwischen ethischgutem und ethischschlechtem Handeln das schickliche und nichtschickliche
Handeln als gleichgiiltig in die Mitte. Fiir rechte Handlungen gelten ihm einzig und allein die
ethischguten, fiir unrechte Handlungen die ethischschlechten. Das Schickliche aber, ob es getan
oder unterlassen werde, hielt er, wie gesagt, fiir gleichgiiltig.

(38) Wahrend die fritheren Philosophen behaupteten, nicht alle Tugenden hétten ihre
Grundlage in der Vernunft, sondern gewisse Tugenden seien dem Charakter angeboren oder
durch ihn erworben, setzt Zenon dagegen alle in die Vernunft. Wihrend die Platoniker der
Ansicht waren, dass die vier Tugenden sich [von den tibrigen] trennen lassen'*, erklirte er dies
fiir schlechterdings unmoglich. AuBerdem behauptete Zenon, dass nicht so sehr die Ausiibung
der Tugend, als vielmehr deren Besitz an sich von hohem Werte sei; dass jedoch die Tugend
sich nie bei jemandem finde, ohne dass dieser sie auch unabléssig ausiibe. (39) Wahrend ferner
die dlteren Philosophen die Gemiitserregungen [Affekte] bei den Menschen nicht verwarfen,
vielmehr den Kummer, die Begierde, die Furcht und die Ausbriiche der Freude fiir naturgemaf
erkldrten, sie jedoch gerne eingeschrinkt und gemiBigt sahen, verlangte Zenon, dass der Weise
von alledem, wie von einem krankhaften Zustand, frei sein solle. Wihrend die ersteren diese
Storungen der Psyche fiir naturgeméf und die Vernunft daran fiir unbeteiligt ansahen, den Ort
der Leidenschaften in die Psyche legten und von dem Ort der Vernunft trennten, versagte Zenon
auch hierzu seine Zustimmung, denn er hielt die Stérungen der Psyche fiir willkiirlich und fiir
Erzeugnisse des mit einem Wahn behafteten Urteils. Als die Mutter aller derartigen Stérungen
betrachtete er eine alles MaB {iibersteigende Verletzung der Selbstbeherrschung. Dies ist das
Wesentliche in Bezug der stoischen Ethik.

Uber das Wesen der Materie erklirte sich Zenon fiirs Erste dahingehend: Man diirfe zu
jenen vier Elementen [Feuer, Wasser, Erde, Luft] nicht noch ein fiinftes hinzufiigen, aus
welchem, nach Ansicht vieler fritherer Philosophen, das Gefiihls- und Denkvermdgen
hervorgehe. Er stellte ndmlich den Lehrsatz auf: >Das Feuer ist dasjenige Element, durch das
alles erzeugt wird, selbst das Gefiihl und das Denken<. Er wich auch darin von allen anderen ab,
dass er es fiir geradezu unmoglich hielt, dass ein unkorperliches Wesen, wofiir Xenokrates und
die fritheren Philosophen die Seele erklart hatten, etwas hervorbringen kdnne. Alles, was etwas
hervorbringt oder [selbst] hervorgebracht werde, miisse notwendig ein Korper [Materie] sein.

(40) Die meisten Verdnderungen nahm Zenon im dritten Teil der Philosophie vor. Zuerst
stellte er iiber die Sinne selbst viele neue Lehrsitze auf, indem er behauptete, sie erhalten ihre
Anregung durch einen gewissen, ihnen von aufBlen her beigebrachten Eindruck, welchen er

132 Ein aus einem unbekannten alten Dichter entlehnter Vers.
33 D. h., dass nicht alle als notwendig in einem und demselben Individuum vereinigt gedacht werden

miissen.
125



>phantasia< nennt, was wir durch das lateinische Wort >visum< [Eindruck] bezeichnen koénnen.
Dieses Wort sollten wir uns merken, da wir es im Verlaufe unseres Vortrags noch ofter
verwenden miissen. Demjenigen nun, was sich unseren Sinnen darstellt und von diesen
gleichsam empfangen worden ist, fiigt er noch die Zustimmung der Psyche bei, die nach seiner
Ansicht eine ganz von uns abhéngige und freiwillige ist.

(41) Nicht allem, was sich den Sinnen darstellt, misst er Zuverldssigkeit bei, sondern nur
dem allein, was hinsichtlich der dargestellten Gegenstdnde eine eigentiimliche Klarheit enthélt.
Eine solche Erscheinung aber, die sich durch sich selbst darstellen lasse, nannte er >das
Begreifliche< [comprehensibile]. Seid ihr hiermit einverstanden?*

»Allerdings®, entgegnete Atticus, ,,denn wie wolltest du das Griechische sonst
iibersetzen?*

»Das einmal Angenommene und GutgeheiBlene”, sagte Varro, ,nennt Zenon >das
Begriffene< [comprehensio]: Ein Ausdruck, den er den mit der Hand greifbaren Dingen
nachgebildet hatte.”** Hiervon hatte er auch die Bezeichnung abgeleitet. Niemand vor ihm
gebrauchte diesen Ausdruck fiir diese Sache. Uberhaupt brachte er eine Menge neuer
Spezialausdriicke in der Philosophie zur Anwendung, ,,neue Worter nannte er sie selber. Was
z. B. durch den Sinn aufgefasst wird, das nannte er >Wahrnehmung< [sensus]. Wenn es so
aufgefasst ist, dass es durch Vernunftgriinde nicht erschiittert werden kann, das nannte er
>Wissen< [scientia]; im entgegengesetzten Falle >Nichtwissen< [inscientia]; und hieraus ergibt
sich wiederum das >Meinen< [opinio], das - jeder Grundlage ermangelnd - auf einer Stufe steht
mit dem Falschen und Unerkannten. (42) Zwischen dem Wissen und Nichtwissen wies er dem
oben genannten >Begreifen< seinen Platz an, das er weder zu den gehorigen noch zu den
ungehorigen Dingen zéhlte, es jedoch fiir allein zuverléssig erklidrte. Dem zufolge maB3 er auch
den Sinnen Glaubwiirdigkeit bei, weil, wie ich oben bemerkt habe, ihm das durch das
Sinnesorgan Begreifbare als wahr und zuverldssig erschien: Nicht deshalb, weil es einen
Gegenstand seinem ganzen Wesen nach begreife, sondern weil es nichts, was in seinen Bereich
falle, unbeachtet lasse und weil die Natur dasselbe gleichsam als Richtschnur fiir das Wissen
und als Grundlage ihrer Erkenntnis uns an die Hand gegeben habe, von wo aus sich sodann die
Begriffe von den Dingen der Psyche einprigen. Hierin liegen nicht allein die Grundbegriffe,
sondern auch die [Mittel und] Wege zur Gewinnung weiterer Erkenntnisse. Dem Irrtum aber,
der uniiberlegten Zustimmung, dem Wihnen, der Vermutung, mit einem Satz: Allem, was sich
mit einer festen und unwandelbaren Uberzeugung nicht vertréigt, riumte er keinen Platz bei der
Tugend und Weisheit ein. Dies sind die wichtigsten Anderungen, die Zenon vornahm und
wodurch er von den fritheren Philosophen abwich.*

(43) Nachdem Varro gesprochen hatte, sagte ich: ,,Du hast uns, mein Varro, das
Lehrgebaude der alten Akademie und dasjenige der Stoiker zwar ziemlich kurz, jedoch recht
verstindlich dargestellt. Darin stimme ich indes mit meinem Freund Antiochos iiberein, dass die
Ansichten der Letzteren [der Stoiker] als eine Verbesserung des Systems der alten Akademie,
denn als ein vollig neues zu betrachten sei.*

,»Nun aber, sprach Varro, ,,ist es an dir, der du von der Lehre der Alten [der Akademie]
abweichst und dich den Neuerungen des Arkesilaos anschlieBest, darzulegen, was fiir eine
Spaltung und aus welchem Grunde sie entstanden sei, auf dass wir erkennen mogen, ob jener
Abfall auch hinreichend gerechtfertigt sei.*

(44) Hierauf entgegnete ich: ,,Mit Zenon hat, wie ich gehort habe, Arkesilaos seinen Streit
gefiihrt. Und zwar, meiner Ansicht nach, nicht aus Hartndckigkeit oder reiner Rechthaberei,
sondern weil man immer noch {iber diejenigen Dinge im Unklaren war, welche Sokrates zu dem
Bekenntnis veranlasst hatten, dass er nichts wisse; und bereits vor Sokrates den Demokritos, den
Anaxagoras, den Empedokles und fast alle Alten [die ersten Philosophen], welche behaupteten,
es gebe kein Erkennen, kein Wissen, die Sinne seien beschrinkt, dem Geist fehle es an Kraft,
das Leben sei zu kurz und die Wahrheit — wie Demokritos sich ausdriickte — in die Tiefe
versenkt. Alles sei in den Banden des Wahnes und des Herkommens, fiir die Wahrheit sei kein
Raum vorhanden, iiberhaupt sei alles von Finsternis umschlossen. (45) Daher behauptete
Arkesilaos, es sei nicht moglich, etwas zu wissen, selbst nicht einmal das, was Sokrates sich
vorbehalten hatte, so sehr liege alles im Dunkeln. Auch gebe es nichts, was sich vermittels der

134 Daher Darstellung der rechten Hand [d.h. die Handbewegung) an der Plastik des Zenon.
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Anschauung oder durch den Verstand erkennen lasse; aus eben dem Grund diirfe niemand etwas
behaupten oder versichern oder sich damit einverstanden erkléren. Stets miisse man sich
vorsehen und auf der Hut sein, nicht durch Leichtgldubigkeit in einen Irrtum zu verfallen.
Werde doch diese [Leichtgldaubigkeit] bereits in hohem Grade bemerkbar, wenn man Falsches
oder nicht Erkennbares billige, so gebe es [vollends] nichts Schimpflicheres, als wenn die
Zustimmung und Billigung der Wahrnehmung und Erkenntnis noch vorausgehe. So tat er denn
auch, was diesem Grundsatz genau entsprach, dass er sich gegen die Lehrsétze aller Schulen
erklirte, wodurch er gar viele zu der Uberzeugung brachte, dass man, da bei einer und derselben
Sache sich gleichgewichtige Griinde fiir und dagegen auffinden lieBen, leichter tue, sich der
Entscheidung fiir das eine wie fiir das andere zu enthalten. (46) Dies nennt man die neue
Akademie, die mir [iibrigens ganz] wie die alte vorkommt, wenn wir ndmlich den Platon zu
jener alten rechnen, in dessen Schriften nichts [unbedingt] behauptet, nichts mit Bestimmtheit
ausgesprochen wird. Dessen ungeachtet mag jene vorhin geschilderte die alte, diese die neue
Akademie heiflen, welche, bis auf Karneades, den vierten [ihrer Vorsteher] seit Arkesilaos,
fortgefiihrt, bei der Lehrmethode des Arkesilaos verharrte. Karneades aber, der in allen Teilen
der Philosophie zu Hause war, wie ich von seinen Zuhdrern erfahren habe, namentlich von
Zenon, welcher, obgleich er in sehr vielen Punkten von ihm abwich, ihm doch mehr als alle
Ubrigen, Bewunderung zollte, besaB eine unglaubliche Fertigkeit ...'**
[Schluss verloren]

Lucullus
[.]

[10.] Da begann Catulus: ,,Obgleich gestern'*® der Gegenstand unserer Untersuchung
beinahe erschopft worden ist, sodass fast die ganze Frage abgehandelt scheint, so erwarte ich
von dir, mein Lucullus, dass du uns - wie versprochen - das von Antiochos Gehorte mitteilen
werdest.*

»lch fur meine Person®, fiel Hortensius ein, ,.habe mehr getan, als mir lieb ist, denn ich
hitte die ganze Sache, ohne sie zu beriihren, dem Lucullus iiberlassen sollen. Und doch ist sie
ihm vielleicht noch {iberlassen, denn ich habe mich nur iiber das, was mir gerade in den Sinn
kam, ausgesprochen, von Lucullus dagegen erwarte ich ein tieferes Eingehen in die Sache.*

Hierauf entgegnete dieser: ,,Deine Erwartung, mein Hortensius, macht mich eben nicht
sehr verlegen, wiewohl denen, welche zu gefallen trachten, nichts so nachteilig ist"”. Allein, da
mir nichts daran liegt, in wie weit ich mir mit dem, was ich vortrage, Beifall erwerbe, so setzt
mich dies weniger in Verlegenheit. Denn was ich vortragen werde, ist weder meine eigene
Ansicht, noch ist es von der Art, dass ich im Falle seiner Unhaltbarkeit nicht lieber unterliegen
als die Oberhand behalten mochte. Doch wahrhaftig, wie jetzt die Sache steht, scheint sie mir
trotz des heftigen Stofles, welchen sie in der gestrigen Unterhaltung bekommen hat, immer noch
ganz fest dazustehen. Ich will sie daher so behandeln, wie Antiochos sie behandelte, denn es ist
mir eine bekannte Sache, da ich ihn mit unbefangenem Gemiit und groBem Eifer iiber den
selben Gegenstand zu wiederholten Malen gehdrt habe. Und so steigere ich denn die Erwartung
von mir noch hoher, als dies von Hortensius geschehen ist.*

Nach dieser Einleitung waren wir nur umso begieriger, ihn zu horen.

[11.],,Als ich“, begann er, ,,Proquéstor zu Alexandria war, befand sich Antiochos bei mir;
und schon vorher hielt sich Heraklitos von Tyros'*, ein Freund des Antiochos, zu Alexandria
auf, welcher viele Jahre hindurch des Klitomachos'* und auch des Philon Zuhorer gewesen war,

135 Boost setzt die Verstiimmelung dieses Werkes, sowie mancher anderen Schriften Ciceros, namentlich

>De fato< und die Liicken im dritten Buche >De natura deorum< auf Rechnng der gregorianischen

Inquisition, welche die Verbreitung einer ihren Interessen feindlichen Philosophie habe verhindern

wollen.

13 Némlich im ersten Buch, welches >Catulus< betitelt ist, vgl. die Einleitung.

137 Man suppliere: als eine zu hoch gespannte Erwartung.

138 Sonst nicht néher bekannt, {ibrigens nicht zu verwechseln mit dem beriithmten Heraklit aus Ephesus.

%9 Er war aus Karthago gebiirtig, wo er den punischen Namen Hasdruba fiihrte, wovon Klitomachos

(ruhmvoller Kimpfer) die griechische Ubersetzung ist und Nachfolger des Karneades in der Akademie;
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ein bewdhrter und hoch geachteter Kenner derjenigen Philosophie, welche, fast schon
aufgegeben, jetzt wieder zu Ehren kommt. Mit ihm horte ich oft Antiochos sich unterhalten,
doch blieben beide ganz gelassen dabei.

Eben damals waren jene zwei Biicher des Philon, von denen Catulus gestern gesprochen
hat, nach Alexandria gebracht worden und Antiochos zuerst in die Hinde gekommen. Uber
diese wurde denn der von Natur so gelassene Mann — denn es lie} sich nichts Sanftmiitigeres
denken — doch recht unwillig. Ich war erstaunt, denn so hatte ich ihn noch nie gesehen. Er aber
wandte sich an Heraklitos mit der Bitte sich zu erinnern, ob er das wirklich fiir Philons Ansicht
halte und ob er das je von Philon oder sonst einem Akademiker gehort habe. Dieser verneinte
es; gleichwohl erkannte er die Schrift als von Philon verfasst an. Und in der Tat lie3 sich auch
hieran nicht zweifeln, da [drei] Freunde von mir, gelehrte Méanner, P. und C. Selius und
Tetrilius Rogus'* zugegen waren, welche erklirten, sie hitten dies nicht nur zu Rom aus
Philons eigenem Munde gehort, sondern auch jene zwei Biicher auf seine Veranlassung
abgeschrieben. [12.] Hierauf duflerte denn Antiochos sowohl das, was - wie Catulus gestern
erwihnte — sein Vater zu Philon gesagt hatte und noch anderes mehr. Ja, er konnte sich nicht
enthalten, gegen seinen Lehrer sogar ein Buch mit dem Titel >Sosus<'*! herauszugeben. In
Folge dessen, weil ich den Heraklitos eifrig gegen Antiochos und ebenso den Antiochos gegen
die Akademiker sprechen horte, wendete ich noch mehr Fleif3 auf den Unterricht des Antiochos,
um mich iiber den Gegenstand des Streites von ihm selbst griindlich belehren zu lassen. Wir
brachten deshalb auch viel Zeit einzig und allein mit dieser Erdrterung zu, wobei wir den
Heraklitos und mehrere Gelehrte zuzogen, unter diesen den Bruder des Antiochos, namens
Aristos, und iiberdies den Ariston'* und Dion'®, auf welche jener, nach seinem Bruder, am
meisten hielt. Den Teil [des Gesprichs] jedoch, welcher gegen Philon gerichtet war, muss ich
iibergehen. Denn der ist eben kein scharfer Gegner, der behauptet, was gestern verteidigt wurde,
sei liberhaupt die Ansicht der Akademiker. Denn obwohl seine Behauptung unwahr ist, ist er
doch ein ziemlich ungefihrlicher Gegner. Wenden wir uns also zu Arkesilaos'** und
Karneades.*

[13] Nach diesen Worten begann er [Lucullus] aufs Neue folgendermallen: Fiirs Erste
scheint mir, dass ihr — hierbei wandte er sich namentlich an mich — es bei eurer Berufung auf die
alten Physiker'* eben so macht wie unruhige Biirger, wenn sie sich auf den einen oder anderen
berithmten Mann aus der alten Zeit berufen, dem sie eine volksfreundliche Gesinnung beilegen,
nur um selbst fiir seines Gleichen angesehen zu werden. [...] Und doch rufen jene alten
Naturphilosophen, wenn sie bei einem Punkt hiangenbleiben nur hochst selten, Empedokles ruft
jedoch wie in Leidenschaft, sodass ich ihn manchmal fiir einen Wahnsinnigen halte: ,,Es sei
alles triigerisch, wir konnten nichts richtig wahrnehmen, hétten in nichts wirklichen Einblick
und konnten die wahre Beschaffenheit nicht ergriinden®. Indessen kommt es mir vor, als ob die
Mehrzahl der alten Philosophen eine gar groe Zuversicht in ihren Behauptungen kundgegeben
hitten und mehr zu wissen vorgaben, als sie wirklich gewusst haben. [15] Und wenn auch jene
[friihen Philosophen] bei neuen Dingen [bei neuen Entdeckungen], gleich Neugeborenen, sich
anfangs nicht zurecht zu finden wussten, diirfen wir deshalb glauben, dass in so vielen
Jahrhunderten, durch so hervorragende Talente, bei so angestrengtem Eifer, in nichts Klarheit
gebracht worden wére? Hat nicht, nachdem die philosophischen Systeme bereits auf starke
Fundamente gebaut waren, Arkesilaos unternommen, das fest begriindete [akademische]
Lehrgebdude umzustiirzen und sich durch das Ansehen derer zu schiitzen, die die Moglichkeit,

sein Schiiler und Nachfolger war Philon aus Larissa, der im mithridatischen Krieg als Fliichtling nach
Rom kam, wo ihn Cicero horte.
'9Von allen drei hier Genannten ist Niheres nicht bekannt.
4! Wahrscheinlich nach Sosus aus Ascalon, einem Landsmann des Antiochos, betitelt.
42 Dieser Ariston, ein Peripatetiker aus Alexandria [Diogenes Laertius, VII, 164) darf nicht verwechselt
werden mit dem Stoiker gleichen Namens aus Chios.
' Dion, ein Akademiker, gleichfalls aus Alexandria, wurde von seinen Landsleuten als Gesandter nach
Rom geschickt und dort auf Anstiften des Ptoleméus Auletes vergiftet.
144 Br war ein Schiiler des Polemon, Lehrer des Lakydes und Stifter der sogenanten neuen Akademie.
AuBer in der vorliegenden Schrift kommt er auch sonst noch hiufig bei Cicero vor. Uber ihn und
Karneades (aus Cyrene, Stifter der dritten Akademie) siche Gedike, >Hist. philos. ant.<, p. 184 — 196.
45 Wofiir wir jetzt den modernen Namen ,,Naturphilosophen‘ haben.
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etwas Sicheres zu erkennen oder zu wissen, geleugnet hatten? Aus der Zahl dieser sind jedoch
Platon und Sokrates zu streichen: Platon, weil er ein vollendetes System hinterlie3, die [Schule
der] Peripatetiker und Akademiker, die sich nur dem Namen nach unterscheiden, im
Wesentlichen aber einig sind'*, und von denen selbst die Stoiker mehr in den Formulierungen
als in den Lehrsdtzen abweichen. Sokrates aber tat in seinen [philosophischen] Unterredungen
so, als fehle es ihm an genauer Erkenntnis und stellte [gerade] diejenigen hdher [als sich selbst],
die er zurechtweisen wollte. So kam es, dass er anders sprach als er dachte und sich gern jener
Vorstellung bediente, die die Griechen >phantasia< nennen: Eine Eigenheit, die Fannius auch
dem Afrikanus beilegt, die aber deshalb nicht als Fehler angesehen werden kann, weil sie sich
auch bei Sokrates vorfand.

[16] Allein, mégen auch die Alten hieriiber nicht im Klaren gewesen sein, folgt daraus,
dass seitdem nichts erreicht worden ist? Wieviel ist nicht erforscht worden, nachdem Arkesilaos
gegeniiber Zenon von Kition, um ihm, wie man glaubt, einen Schimpf anzutun - weil er
[angeblich] nichts Neues entdeckt, sondern nur durch Abanderung des Ausdrucks am Friiheren
verbessert habe - in der Absicht, Zenons Begriffsbestimmungen umzustoen und die klarsten
Dinge [erneut] ins Dunkel zu ziehen. Die Methode des Arkesilaos fand anfangs keinen groflen
Beifall, so sehr er sich auch durch Scharfsinn und grole Anmut im Ausdruck auszeichnete.
Zuerst schloss sich ihm nur Lakydes an. Zum Abschluss kam seine Lehre durch Karneades, dem
vierten Philosophen von Arkesilaos an gerechnet. Dieser war ein Horer des Hegesios, der
wiederum den Evander gehort hatte, den Schiiler des Lakydes, der seinerseits Schiiler des
Arkesilaos war. Karneades selbst vertrat [dieses System des Arkesilaos] lange Zeit, denn er
brachte sein Leben auf neunzig Jahre. Auch seine Horer gelangten zu hohem Ansehen. Unter
ihnen tat Klitomachos sich durch Fleil am meisten hervor, was schon die Menge seiner
Schriften beweist. Nicht weniger Talent bewies Aschines; keine geringere Beredsamkeit
Charmadas; Anmut im Vortrag zeichnete den Melanthios aus Rhodos aus. In enger
Bekanntschaft mit Karneades soll auch Metrodoros aus Stratonike gestanden sein.

[17] Den Unterricht des Klitomachos besuchte euer Philon viele Jahre hindurch. So lange
aber Philon lebte, fehlte es der Akademie nicht an einem Beschiitzer. Aber was ich jetzt zu tun
mich anschicke, [ndmlich] gegen die Akademiker aufzutreten, das haben einige Philosophen,
und zwar keine mittelméBigen, fiir durchaus unsinnig gehalten, denn es sei wider die Vernunft,
sich mit Leuten in ein Streitgesprach einzulassen, die nichts entscheiden wollen. Daher tadelten
die Stoiker auch ihren Genossen Antipatros, der sich vielfach mit dieser Frage abgegeben hatte.
Ebenso behaupten die Stoiker, es sei gar nicht notig, vom Erkennen oder Erfassen [griechisch
>katalepsis<, was ibersetzt >Begreifen< bedeutet] eine genaue Definition aufzustellen.
Diejenigen, sagen sie, die beweisen wollen, es gebe etwas, was sich begreifen und erfassen
lasse, handeln toricht, weil ja nichts klarer sei als die >enargeia<, wie die Griechen sich
ausdriicken. Ich will es, mit eurer Erlaubnis, >Einsicht< oder >Offensichtlichkeit< [It.
>evidentia<] nennen. Notfalls will ich auch eigene Worter fabrizieren, damit dieser da, hier
zeigte er im Scherz auf mich [Cicero], sich nicht einbilde, er allein diirfe das tun. Ubrigens
waren die Stoiker der Ansicht, es gebe nichts Einleuchtenderes als eben die Evidenz. Man
brauche von Dingen, die [an sich] klar seien, keine Definition zu geben. Andere dagegen
erklirten, sie wiirden nie zuerst etwas iiber die so genannte Evidenz gesagt haben; allein dem,
was dagegen angefiihrt wurde, glaubten sie, miisse man O&ffentlich widersprechen, damit
niemand zu Missverstdndnissen verleitet werde. [18] Die meisten Stoiker jedoch billigen die
Definition der [an sich] einleuchtenden Dinge. Sie halten einerseits die Sache selbst fiir geeignet
zu weiterer Untersuchung, andererseits auch die Personen fiir wiirdig, sich mit ihnen in
Erdrterungen einzulassen.

Philon aber, indem er gewisse Neuerungen aufbringt, weil er kaum das aufrecht erhalten
konnte, was gegen den Eigensinn der Akademiker angefiihrt wurde, weicht nicht nur offenbar
von der Wahrheit ab - ein Vorwurf, der ihm bereits von Catulus dem Alteren gemacht wurde -
sondern er verfallt, wie Antiochos nachgewiesen hat, gerade in das, was er vermeiden wollte.
Denn da er behauptete, es sei alles unbegreiflich, so wollen wir das griechische Wort

46 FuBnote des Hrsg.: Sehr merkwiirdig! Der ganz ,,unwesentliche® Unterschied besteht darin, dass die
Peripatetiker Atheisten und die Akademiker Theisten waren.
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>akatalepton< iibersetzen; diejenige Anschauung ndmlich, die der Eindruck oder das Abbild
dessen ist, durch das sie veranlasst wird.

Das Wort >visum< fiir [griechisch] >phantasia< ist uns aus der gestrigen Unterhaltung
noch geldufig. Wobei nichts dergleichen von etwas ausgehen konne, das nicht durch etwas
anderes veranlasst wire. Diese Definition Zenons erkldre ich fiir vollkommen richtig. Denn wie
kann etwas so begriffen werden, dass man die volle Uberzeugung besitzt, es erfasst und erkannt
zu haben, wenn es so beschaffen ist, wie auch das Falsche beschaffen sein kann?

Da aber Philon dies angreift und umstoBt, so hebt er [damit auch] das Urteil iiber das
Nichterkannte und Erkannte auf. Hieraus ergibt sich, dass sich gar nichts begreifen lasse. Auf
diese Weise wird er, ohne es zu merken, gerade dahin gebracht, wohin er am allerwenigsten
gebracht werden will. Somit liegt meiner ganzen Erdrterung gegen die Akademiker nur die eine
Absicht zu Grunde: Die Definition aufrecht zu erhalten, die Philon umstoBen wollte. Vermag
ich dies nicht, so gebe ich allerdings zu, dass sich nichts begreifen lasse.

[19] Machen wir daher mit unseren Sinnesorganen den Anfang. Ihr Urteil ist so klar und
zuverlassig, dass, wenn unserer Natur die Wahl gelassen wiirde, ob sie mit ihren vollstindigen
und unverdorbenen Sinnen zufrieden sei oder etwas Besseres verlangen wolle, ich nicht weil,
was sie mehr verlangen konnte. Nur darf man nicht erwarten, dass ich auf das [scheinbar]
gebrochene Ruder oder auf den Taubenhals'¥ eingehe, denn ich bin weit entfernt davon, zu
behaupten, alles, was sich [den Sinnen]| darstellt, sei gerade so, wie es sich darstellt. Das und
noch manches andere mag Epikur auszumachen suchen. Nach meinem Urteil aber liegt die
groBte Zuverldssigkeit in den Sinnen, wenn sie gesund und kriftig sind und alles beseitigt ist,
was Storungen und Hindernisse [in den Wahrnehmungen] verursachen konnte. Deshalb
verlangen wir oft auch Anderungen in der Beleuchtung oder in der Lage derjenigen
Gegenstidnde, die wir betrachten. Wir bringen sie ndher zusammen oder entfernen sie weiter von
einander und beschéftigen uns so lange damit, bis der Anblick selbst uns von der Richtigkeit
unseres Urteils liberzeugt. Das Gleiche findet statt beim Gehor, beim Geruch und beim
Geschmack, sodass niemand unter uns ein schirferes Urteil seiner Sinnesorgane je vermisst
hitte. [20] Kommen aber noch Ubung und Kunstfertigkeit hinzu, sodass die Augen mit der
Malerei, die Ohren mit dem Gesang vertraut werden: Wer sollte da nicht sehen konnen, welch
grofe Kraft den Sinnen innewohnt? Wie viel sehen die Maler an den im Schatten stehenden und
an den hervortretenden Partien, was wir nicht sehen! Wieviel, was uns beim Gesang entgeht,
horen die Menschen dieses Faches! Denn fast beim ersten AtemstoB in die Flote sagen sie
bereits: ,,Das ist aus der >Antiope<, das aus der >Andromache<.“ Wihrend wir noch keine
Ahnung davon haben. Vom Geschmack und Geruch brauche ich nichts zu sagen, wo, bei aller
Mangelhaftigkeit, doch immer noch ein gewisses Erkennen stattfindet.

Was soll ich iiber das Gefiihl sagen, das, welches die Philosophen das innere Gefiihl
nennen: Das [Gefiihl] des [psychischen] Schmerzes oder der Lust, dem die Cyrenaiker allein ein
Urteil iiber das Wahre zuerkennen, gerade deswegen, weil es gefiihlt wird. [21] Kann da wohl
jemand behaupten, es sei zwischen der Empfindung von Leid und Lust kein Unterschied? Oder
wire der, der so etwas behauptet, nicht offensichtlich wahnwitzig? Und wie es sich mit den
Dingen verhélt, von denen wir behaupten, dass sie sich durch die Sinne erfassen lassen, ebenso
ist es auch mit denen, denen man kein unmittelbares, sondern nur in gewisser Weise ein
Erkennen durch die Sinne zuschreibt. Zum Beispiel ob etwas weil}, sii}, helltonend,
wohlriechend oder hart ist. Dies setzt bereits ein geistiges und nicht nur ein sinnliches Erkennen
voraus. Oder wie die Unterscheidung: das ist ein Pferd, das ist ein Hund. Hieran schlieen sich
die weiteren, umfassenderen Urteile an, wie diejenigen, die gleichsam eine vollstindige
Begriffsbestimmung der Gegenstinde enthalten: z. B. ist das ein Mensch, so ist er ein mit
Vernunft begabtes sterbliches Wesen. Durch derartige Auffassungen prigen sich uns Begriffe
von den Gegenstinden ein, ohne welche weder etwas erkannt noch erforscht noch erortert
werden kann.

7 Dies waren die gewodhnlichen Eingestindnisse der Stoiker gegen die Zuverldssigkeit der

Wahrnehmungen wegen optischer Tauschungen der Sinne: ndmlich dass der im Wasser stehende Teil
eines geraden Ruders gebrochen scheint und der einfarbige Hals einer Taube im Sonnenlicht in den
verschiedensten Farben schillert.
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[22] Wiren diese Begriffe falsch - denn mit >Begriff<, glaube ich, hast du [das
griechische Wort] >ennoia< iibersetzt - oder uns durch solche Anschauungen eingeprégt, die
sich von falschen [Anschauungen] nicht unterscheiden lieBen, wie konnten wir dann wohl
Gebrauch davon machen? Wie kdnnten wir erkennen, was mit jedem Gegenstand vereinbar ist
und was ihm widerspricht? Das Gedachtnis, das nicht nur die [Lehren der] Philosophie, sondern
alles umfasst, was das praktische Leben und sdmtliche Kiinste betrifft, wiirde jedenfalls vollig
aus dem Spiel bleiben. Denn wie kann es ein Gedéchtnis fiir das Falsche geben? Oder erinnert
man sich an etwas, was man noch nicht mit dem Geist erfasst hat und festhélt? Oder kann es
eine Kunst geben, aufler der, die nicht nur aus einem oder zwei, sondern aus vielen Begriffen
besteht? Nimmst du diese hinweg, wie willst du den Kiinstler von den Unkundigen
unterscheiden? Denn nicht nur so aufs Geradewohl werden wir den einen einen Kiinstler
nennen, dem anderen aber diese Bezeichnung versagen; sondern dann, wenn wir sehen, dass der
eine das Erfasste und Begriffene festhélt und der andere nicht. Und da von den Kiinsten die eine
Art ist, dass sie sich nur mit der geistigen Anschauung befasst, die andere, dass sie etwas
hervorzubringen und ins Werk zu setzen versucht, wie kann z. B. der Geometer das anschauen,
was entweder gar nicht vorhanden ist oder sich von Falschem nicht unterscheiden ldsst? Oder
wie kann der Kitharaspieler den Takt einhalten und gleichzeitig die dazu passenden Verse
singen? Der gleiche Fall wird bei dhnlichen Kiinsten eintreten, die sich lediglich mit dem
schopferischen Schaffen und Hervorbringen beschéftigen. Denn was lisst sich wohl durch die
Kunst hervorbringen, wenn nicht derjenige, der die Kunst betreibt, selber vieles geistig erfasst
hat?

[23] Der Hauptbeweis aber, dass vieles erfassbar und begreifbar ist, liegt darin, dass wir
erkennen, was recht und gut ist.'"* Hierin allein, behaupte ich, findet ein [absolut sicheres]
Wissen statt; und dieses Wissen ist nach meiner Uberzeugung nicht nur ein einfaches Erfassen
der Dinge, sondern ein unverinderliches und unwandelbares Erfassen, das heiit Weisheit und
Lebenskunst, die den festesten Bestand in sich selber tragen. Wiirde aber dieser feste Bestand
nicht auf etwas Erfasstem und Erkanntem beruhen, so frage ich, woher es entstanden sein
konnte und auf welche Weise? Weiter frage ich, warum ein rechtschaffener Mensch, der lieber
alle Qualen erduldet, lieber sich von dem furchtbarsten Schmerz zerfleischen lésst, als seiner
Pflicht und dem in ihn gesetzten Vertrauen untreu werden wollte? Warum dieser Mensch sich
so harte Gesetze auferlegt hat, da er ja [nach Ansicht der Akademiker] nichts begriffen, erfasst,
erkannt und entschieden hatte, das ihn so zu handeln gezwungen hétte? Es wére daher durchaus
unmoglich, dass ein Mensch Redlichkeit und Vertrauen so hoch achten wiirde, dass er, um sie
zu bewahren, sich keiner Marter entzieht, wenn er nicht solche Dinge als wahr erkannt hétte, die
unmoglich falsch sein kdnnen.

[24] Die Weisheit selbst aber, wenn sie von sich nicht weil}, ob sie Wahrheit ist oder
nicht, wie sollte sie ernsthaft auf den Namen >Weisheit< Anspruch erheben kdénnen? Und dann,
wie konnte sie etwas zu unternehmen oder mit Zuversicht auszufithren wagen, wenn es nichts
Gewisses gibt, an das sie sich halten kann? Ist sie aber hieriiber im Zweifel und weil3 sie nicht,
was das hochste und vollkommenste Gliicks-Gut ist, worauf sich alles bezieht: wie konnte sie
dann Weisheit sein? Nun ist aber auch das einleuchtend, dass notwendigerweise ein Grundsatz
aufgestellt sein muss. Und dieser Grundsatz muss ein naturgemafer sein, denn sonst konnte kein
Drang entstehen, so will ich [das griechische Wort] >horme< {ibersetzen, der uns zum Handeln
und zum Streben nach dem antreibt, was wir uns vorstellen.

[25] Dasjenige aber, was [diesen Drang] erregt, muss zuerst erscheinen und Vertrauen
erwecken, was unmdoglich wire, wenn das Erschienene sich vom Falschen nicht unterscheiden
lieBe. Wie kann aber die Psyche zu einem Drang angeregt werden, wenn das, was uns erscheint,
nicht begriffen wird, der Natur nicht gemall oder sogar ihr zuwider ist? Ebenso, wenn die
Psyche ihre Pflicht nicht erkennt, so wird sie iiberhaupt keine Tatigkeit entwickeln, zu nichts
angetrieben, zu nichts angeregt werden. Soll sie aber irgendwelche Tatigkeiten entwickeln, so
muss ihr notwendigerweise das, was sich ihr vorstellt, als wahr erscheinen.

[26] Wenn jenes wahr wire [was die Akademiker behaupten], so wire [unzweifelhaft]
alle und jede Vernunft aufgehoben, die doch gewissermaflen die Fiihrerin und das Licht des

8 Virtutum cognitio. Nach dem Lehrbegriff der Stoiker ist die Tugend eine Wissenschaft; und zwar die
Wissenschaft von dem, was recht und gut ist.
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Lebens ist. Und doch wollt ihr [Akademiker] bei dieser Verkehrtheit beharren? War es doch die
Vernunft, die den ersten Anlass zum Forschen [zum Erforschen der Natur- und Moralgesetze]
gab, die, durch das Forschen erstarkt, schlielich [die Erkenntnis] der Tugend hervorgebracht
hat. Das Forschen aber ist der Drang nach Erkenntnis und das Ziel des Forschens ist das Finden.
Niemand findet nur Falsches. Das, was ungewiss bleibt, kann man nicht gefunden nennen,
sondern wenn das, was [frither] gleichsam eingehiillt war, ans Licht tritt, dann erst heifit es
gefunden. Und so hat denn der Beginn des Forschens und das Ziel des Erfassens und Begreifens
einen festen Haltepunkt. Daher ist auch die Beweisfilhrung, die die Griechen >apodeixis<
nennen, so zu definieren: ,Das Vernunftverfahren, das von [bisher noch] nicht begriffenen zu
begriffenen Dingen fiihrt*.

[27] Waéren alle sinnlichen Erscheinungen, wie jene [die Akademiker] behaupten, so
beschaffen, dass sie auch falsch sein konnten, und es kein Merkmal fiir ihre Unterscheidung
gibe, wie konnten wir da sagen, es habe jemand etwas entdeckt oder gefunden? Oder welcher
Glaube wire einem durch Schlussfolgerungen gefiihrten Beweis beizumessen? Und die
Philosophie selbst, die ihre Bahn doch nur auf dem Gebiet der Vernunft gehen darf, wo wiirde
sie ihr Endziel haben? Und was sollte aus der Weisheit werden, die weder an sich selbst noch an
ihren Ausspriichen - die die [griechischen] Philosophen >dogmata< nennen - zweifeln darf und
von denen keiner, ohne Hochverrat zu begehen, aufgegeben werden kann? Denn Verrat an
einem Lehrsatz ist Verrat an dem Gesetz des Wahren und Falschen. Aus diesem Frevel geht
gewoOhnlich auch der Verrat an der Freundschaft und am Staat hervor. Somit ldsst sich auch
nicht zweifeln, dass kein Ausspruch falsch sein konne, dass es aber dem Weisen nicht geniigt,
dass ein solcher [nicht nur] nicht falsch ist, sondern dass er auch unwandelbar, fest und
[allgemein] anerkannt sein muss, dass kein Einwurf ihn erschiittern kann. Dies ist aber
unmoglich und undenkbar nach der Ansicht derjenigen, die leugnen, dass die Erscheinungen,
die die Quelle aller Ausspriiche sind, sich vom Falschen nicht unterscheiden lassen.

[28] Demzufolge stellte Hortensius die Forderung: ,Ihr solltet wenigstens das von den
Weisen erkannt nennen, dass nichts erkannt werden kann.® Antipatros formulierte es
folgendermaflen: ,Derjenige, welcher behauptet, dass sich nichts erkennen lasse, muss doch
notwendigerweise einrdumen, es lasse sich wenigstens dies Eine erkennen, nimlich dass nichts
weiter erkennbar ist.“ Karneades erklédrte daraufhin, dem Antipatros heftig widersprechend, dies
sei ein offenbarer Widerspruch. Derjenige ndmlich, der die Erkennbarkeit der Dinge leugne,
koénne nichts ausnehmen, und so konne auch jener Satz [es lasse sich zumindest dies Eine
erkennen] davon nicht ausgenommen werden.

[29] Auf diesen Punkt schien mir Antiochos noch genauer einzugehen. Da némlich die
Akademiker einmal den Lehrsatz aufstellten - ihr merkt gewiss, dass ich das griechische Wort
>dogmata< meine - dass nichts erkennbar sei, so diirfen sie bei diesem ihrem Ausspruch nicht
wie bei anderen Dingen ins Schwanken geraten, da ihre Lehre im wesentlichen hierauf
begriindet ist. [Antiochos konstatierte:] Denn das ist die Aufgabe aller Philosophie, das Wahre
und das Unwahre, das Erkannte und das Nichterkannte zu definieren. Und da die Akademiker
diese Methode ebenfalls annahmen und lehren wollten, was ein jeder Mensch zu wéhlen und
was er zu verwerfen habe, so hitten sie doch wenigstens das erkennen miissen, worauf alles
Urteil tiber das Wahre und Falsche beruht. Denn das sind die beiden Hauptpunkte in der
Philosophie: Das Erkennungsmittel der Wahrheit und die Erkenntnis des hochsten Gliicks-
Gutes. Derjenige kann kein Weiser sein, dem entweder das Prinzip des Erkennens oder das
hochste Ziel [Telos] allen Strebens unbekannt ist, so dass er nicht weill, wovon er auszugehen
oder welches Ziel er sich vorzunehmen hat. Hieriiber im Zweifel zu sein und keine
unerschiitterliche Uberzeugung zu besitzen [wie die Akademiker]', das ist mit der Weisheit
vollig unvereinbar. Nur auf diese Weise ldsst sich der [inkonsequente] Spruch der neueren
Akademiker erkléren, ,es lasse sich wenigstens das Eine erkennen, dass nichts erkannt werden
konne‘. Dies geniigt meines Erachtens, um das Schwankende ihrer ganzen Ansicht zu erweisen,
wenn liberhaupt derjenige eine Ansicht hat, der sich aller und jeder Entscheidung enthilt.

[30] Nun folgt eine Erdrterung, die, bei aller Reichhaltigkeit des Stoffes, doch etwas
schwierig fiir das Versténdnis ist — denn sie greift in das Gebiet der Physik ein — so dass ich

' Vielleicht war das der Grund, warum Cicero die neuere Akademie so fremd geworden war und warum
er sich zu den Stoikern hingezogen fiihlte?
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demjenigen, der als mein Gegner auftreten wird, einen nur zu groflen und zu freien Spielraum
zu erdffnen fiirchte. Denn was wére wohl von demjenigen, in Beziehung auf versteckte und
dunkle Gegensténde, zu erwarten, der sich zur Aufgabe macht, alle Helligkeit [alle Erkenntnis]
zu beseitigen? Und doch lieBe sich recht griindlich auseinandersetzen, mit welcher
Kunstfertigkeit gleichsam die Natur jedes lebende Wesen, sodann insbesondere den Menschen
gebildet habe, welche Kraft den Sinnen innewohne, welchen Eindruck zuerst die [sinnlichen]
Erscheinungen auf uns machen, wie sodann aus diesem Eindruck ein Drang hervorgehe und wie
wir uns unserer Sinne als Werkzeuge zur Erfassung der Gegenstinde bedienen. Denn die
Psyche selbst, welche die Quelle aller Sinne und das Empfindungsvermdgen selbst ist, besitzt
eine natiirliche Kraft, welche sie auf dasjenige richtet, wodurch sie einen Eindruck erhilt. Daher
ergreift sie einige [sinnliche] Erscheinungen so, dass sie sogleich Gebrauch davon macht;
andere bewahrt sie auf, aus denen sie dann das Gedéchtnis bildet. Die iibrigen aber stellt sie
nach Ahnlichkeiten zusammen, aus denen sich die Begriffe der Dinge ergeben, welche die
Griechen bald >ennoiai< bald >prolepseis< nennen. Kommt hierzu noch der Verstand und die
Beweisfithrung und das Folgern, sowie die unendliche Menge der Objekte, so tritt auch das
Erfassen alles dessen ans Licht; und der Verstand, von Stufe zu Stufe fortschreitend, gelangt zur
Weisheit.

[31] Da nun der Geist des Menschen zum Wissen der Dinge und zu einem harmonischen
Leben so ganz geschaffen ist, so fiihlt er sich vor allem zur Erkenntnis hingezogen. Jene
katalepsis - die wir, wie gesagt, in buchstéiblicher Ubersetzung ein Ergreifen [Begreifen] nennen
wollen — wird ihm teils um ihrer selbst willen lieb — denn es gibt nichts Siileres als das Licht
der Wahrheit — teils auch wegen des Nutzens. Er bedient sich daher auch der Sinne, bringt
Kiinste, gleichsam neue Sinne, hervor und verschafft der Philosophie eine solche Stérke, dass er
die Tugend erzeugt, auf welcher einzig und allein der Wert des ganzen Lebens beruht. Es
entziehen uns somit diejenigen, welche die Moglichkeit etwas zu begreifen leugnen, gerade die
Werkzeuge zum Leben und das, was zu dessen Verschonerung beitrdgt; oder vielmehr, sie
kehren das Leben ganz und gar um und berauben das kdrperliche Geschopf seiner Psyche; so
dass es wirklich schwer fillt, fiir ihre Unbesonnenheit den gebiihrenden Ausdruck zu finden.

[32] Auch kann ich mir gar nicht recht klar dariiber werden, was denn eigentlich ihr Plan
ist und welchen Zweck sie [mit ihrer Behauptung] verfolgen. Bisweilen ndmlich, wenn man
ihnen [den Akademikern] eine Einwendung macht, wie etwa die: ,Wenn das Ergebnis eurer
Erorterungen das Richtige wire, dann wiirde tiberhaupt alles ungewiss sein‘, so antworten sie:
,Was geht denn das uns an? — Ist das unsere Schuld? — Klage die Natur an, welche, wie
Demokritos sagt, die Wahrheit in eine unergriindliche Tiefe versenkt hat.® Andere gehen auf
feinere Art zu Werke; sie nehmen es sogar iibel, dass wir sie beschuldigen, als ob sie alles fiir
ungewiss erklérten; sie versuchen zu erkldren und auseinanderzusetzen, was fiir ein grofer
Unterschied sei zwischen dem Ungewissen und dem nicht Begreifbaren. Mit denen also wollen
wir uns auseinandersetzen, welche diese Unterscheidung machen; jene, welche alles fiir so
ungewiss erkliaren, wie das, ob die Zahl der Planeten gerade oder ungerade sei, wollen wir als
Leute, mit denen nichts anzufangen ist, aufgeben. Sie stellen ndmlich den Satz auf — und eben
das machte, wie ich wohl bemerkt habe, den groBten Eindruck auf euch — es gebe etwas
Annehmbares und gewissermaBen der Wahrheit Ahnliches, und dieses werde von ihnen als
Richtschnur fiir das Leben als auch fiir ihre Forschungen und Erorterungen benutzt.

[33] Was fiir eine Richtschnur ist aber das, wenn wir kein Merkmal fiir das Wahre und
Falsche haben, weil beides sich nicht unterscheiden 14sst? Denn wenn wir ein solches Merkmal
haben, so muss, wie zwischen dem Rechten und Schlechten, so auch zwischen dem Wahren und
Falschen ein Unterschied sein. Gibt es aber keinen [Unterschied], so gibt es auch keine
Richtschnur. Auch kann der, welchem die Erscheinung des Wahren und Falschen gleich gilt,
kein Urteil iiber die Wahrheit oder liberhaupt kein Merkmal fiir sie haben. Denn wenn sie sagen,
sie verwerfen nur den einen Satz: Es kdnne etwas so erscheinen, dass es sowohl gut als auch
falsch erscheinen kénne, das Ubrige aber werde von ihnen zugegeben, so ist dies ein ganz
kindisches Benehmen. Denn wenn sie zuerst das, worauf alles Urteilen beruht, verworfen haben
und dann sagen, sie heben das Ubrige nicht auf, so ist das ebenso, wie wenn jemand einen
[Menschen] der Augen beraubt hitte und dann sagte, er habe ihm die Gegenstinde des Sehens
nicht genommen. Denn, wie diese nur durch die Augen erkannt werden, so das Ubrige nur
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durch sein Erscheinen; jedoch an dem Merkmal, welches dem Wahren eigentiimlich ist, nicht an
dem, welches das Wahre und das Falsche miteinander gemein haben. Magst du daher mit einer
annehmbaren Erscheinung schlechtweg oder mit einer insofern annehmbaren, als ihr nichts im
Wege steht - wie Karneades wollte - oder mit was immer sonst hervortreten: jedenfalls musst du
auf jene sinnliche Erscheinung, um welche es sich handelt, zuriickkommen. [34] Hat sie aber
etwas mit dem Falschen gemein, so ist kein Urteil moglich, weil das, was einem jeden
eigentliimlich ist, sich bei einem beiden gemeinschaftlichen Merkmal nicht unterscheiden lésst.
Ist aber eine Gemeinschaft nicht vorhanden, so habe ich, was ich will: denn ich suche ja etwas
zu finden, was mir als wahr erscheint, dass es mir nicht zugleich als falsch erscheinen kann. In
einem dhnlichen Irrtum sind sie befangen, wenn sie, durch den Urteilsspruch der Wahrheit
genotigt, das Einleuchtende von dem Erkannten unterscheiden wollen und zu zeigen versuchen,
es gebe etwas Einleuchtendes, allein, obgleich es dem Geiste und Gemiite eingeprégt sei, konne
es doch nicht erkannt und begriffen werden. Denn wie willst du behaupten, es leuchte ein, dass
etwas weil} sei, wenn es moglich ist, dass das Schwarze sich als weil} darstelle? Oder, wie
konnen wir das einleuchtend und dem Geiste genau eingepragt nennen, wovon ungewiss ist, ob
der Eindruck, den es erhilt, ein wahrer oder nur ein scheinbarer ist? So bleibt denn weder eine
Farbe, noch ein Korper, noch eine Wahrheit, noch ein Beweis, noch ein Gefiihl, noch
irgendetwas Einleuchtendes iibrig.

[35] Daher machen sie auch gewohnlich die Erfahrung, dass ihnen, sie mégen behaupten
was sie wollen, die Frage vorgelegt wird: ,Also begreifst du das?‘ Allein alle diese Frager
treiben nur ihren Spott mit ihnen, denn sie setzen ihnen nicht darum zu, um sie zu liberfiihren,
dass niemand sich bestimmt und entschieden iiber eine Sache erkldren konne, ohne ein
zuverlédssiges und eigentiimliches Merkmal von derselben zu haben.

Was ist nun aber das, was ihr annehmbar nennt? Denn wenn das dafiir gelten soll, was
sich jedem zufillig darbietet und ihm gleichsam auf den ersten Blick als annehmbar erscheint,
so gibt es wohl kaum etwas Unhaltbareres als dieses. Behaupten sie, dass sie sich [erst] in Folge
genauer Betrachtung und reiflicher Erwigung an das Erschienene halten, so kommen sie hiermit
doch nicht zum Ziel.

[36] Zuerst, weil allen Erscheinungen, welche sich in nichts unterscheiden, die
Zuverlassigkeit abgeht; sodann, weil sie behaupten, es konne dem Weisen begegnen, dass, wenn
er alles getan und in reifliche Erwédgung gezogen habe, sich etwas ergebe, was zwar der
Wahrheit dhnlich scheine, aber doch sehr weit von der Wahrheit abweiche. Und doch haben sie,
wenigstens in den meisten Féllen - wie sie zu sagen pflegen - die Zuversicht, der Wahrheit so
nahe zu kommen als nur moglich. Um aber diese Zuversicht haben zu kdnnen, wird ihnen das
Kennzeichen der Wahrheit bekannt sein miissen. So lange dieses aber im Dunkeln liegt und
unterdriickt ist, zu welcher Wahrheit glauben sie denn da wohl gelangen zu koénnen? Lisst sich
aber eine widersinnigere Behauptung denken, als diese: ,Es ist zwar dies ein Zeichen jener
Sache oder ein Beweis [fiir dieselbe] und darum halte ich mich daran; allein es ist moglich, dass
das, was dadurch angedeutet wird, entweder falsch oder gar nichts ist.“ Doch genug hiermit iiber
das Begreifen. Denn wollte auch jemand das bisher Gesagte umstof3en, so wird doch, auch ohne
unsere Mitwirkung, die Wahrheit sich selbst verteidigen.

[37] Da wir nun iiber das bisher Entwickelte gehorig im Reinen sind, so will ich mich
jetzt iiber die Zustimmung und Billigung, welche die Griechen >synkatathesis< [Beitritt]
nennen, kurz aussprechen. Nicht, weil dies kein umfassender Gegenstand wére, sondern weil
schon im frither Gesagten die Grundlage hierzu gegeben ist. Denn als ich mich iiber die in den
Sinnen liegende Kraft erklédrte, wurde zugleich auch dargelegt, dass vieles durch die Sinne
aufgefasst und begriffen werde, was ohne Zustimmung nicht moglich ist. Da ferner zwischen
einem leblosen und einem lebenden Wesen hauptsdchlich der Unterschied besteht, dass das
lebende eine Tétigkeit bekundet — denn ohne Titigkeit ist ein solches gar nicht denkbar — so
muss man ihm entweder das Empfindungsvermdgen nehmen oder ihm auch die Zustimmung,
welche ganz in unserer Gewalt liegt, einrdumen.

[38] Nun wird in der Tat jenen Wesen, denen man weder Empfindungsvermégen noch
Zustimmung einrdumen will, gleichsam das Leben entrissen. Denn wie eine mit Gewichten
beschwerte Waagschale notwendig niedersinken muss, eben so notwendig muss auch die
Psyche dem Einleuchtenden sich fiigen. Denn so unmdglich es ist, dass ein lebendes Wesen
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nicht nach dem verlangt, was ihm nach seiner Natur angemessen erscheint — die Griechen
nennen dies >oikeion< [Neigung, Zustimmung] — ebenso unmoglich ist es, dass es einer Sache,
die ihm als eine einleuchtende vorliegt, seine Zustimmung versagt. Wenn indessen meine
bisherige Erorterung richtig ist, so brauche ich iiberhaupt {iber die Zustimmung nicht mehr zu
sprechen. Denn wer etwas begreift, der stimmt auch zugleich zu. Eine weitere Folge ist noch,
dass weder ein Gedichtnis ohne Zustimmung bestehen kann, noch eine Kenntnis von Dingen,
noch irgend eine Kunst; und, was das Wichtigste ist, dass es fiir denjenigen, welcher allen
Dingen seine Zustimmung versagt, eine freie Selbstbestimmung nicht mehr gibt.

[39] Wo bleibt denn die Tugend, wenn nichts unserer freien Entscheidung anheim gestellt
ist? Im hochsten Grade widersinnig aber ist es, dass das Laster aus der freien Selbstbestimmung
hervorgehen solle; und dass niemand siindige, der nicht seine Zustimmung gegeben habe, dass
dieses dagegen bei der Tugend nicht derselbe Fall sei, deren ganzer Halt und Bestand doch auf
den Dingen beruht, denen sie ihre Zustimmung erteilt und die sie gebilligt hat. Denn
notwendigerweise muss uns ja doch, ehe wir handeln, etwas [als wirklich so wie es ist]
erscheinen und das Erschienene unsere Zustimmung erhalten. Wer also das Erscheinen und die
Zustimmung hinweg nimmt, der nimmt auch alle Tétigkeit aus dem Leben hinweg. [...]

Ich halte mich an die Regel, solche Erscheinungen fiir wahr zu halten, welche nicht falsch
sein konnen. Von dieser darf ich — wie man sagt — keinen Finger breit abweichen, wenn ich
nicht alles in Verwirrung bringen will. Denn nicht allein die Erkenntnis des Wahren und
Falschen, sondern auch das Wesen [beider] wird aufgehoben, wenn zwischen ihnen kein
Unterschied besteht. Darum ist auch die Behauptung, welche ihr [die Akademiker sind
angesprochen] zuweilen aufstellt, widersinnig, indem ihr bei Eindriicken, welche Erscheinungen
auf die Psyche machen, nicht behauptet, es finde zwischen den Eindriicken selbst kein
Unterschied statt, sondern nur zwischen gewissen Arten und Formen derselben. Als ob die
Erscheinungen nicht eben nach ihrer Art beurteilt wiirden. Sowie einmal das Kennzeichen des
Wahren und Falschen weggenommen ist, ist es auch mit der Zuverléssigkeit vorbei.

[59] Im hochsten Grade widersinnig ist, wenn ihr behauptet, ihr haltet euch an das
Wahrscheinliche, wenn ihr durch nichts daran gehindert werdet, wenn das Falsche vom Wahren
nicht verschieden ist.

Sodann: wie lésst sich beurteilen, ob etwas wahr sei, wenn es mit dem Falschen [in allem]
zusammentrifft? Hieraus entstand notwendig jene époke, das heifit, das Zuriickhalten der
Zustimmung, worin Arkesilaos konsequenter verfahren ist als Karneades, wenn das Urteil
einiger Uiber Letzteren richtig ist. Wenn nédmlich — wie beide annehmen — nichts erkannt werden
kann, so muss auch die Zustimmung wegfallen. Denn was ist so unbedeutend, als etwas zu
billigen, was man nicht erkannt hat? Von Karneades aber horten wir gestern sagen, dass er sich
zuweilen so weit vergessen habe, zu behaupten, der Weise werde meinen, was so viel heifit als,
er werde irren. Ich dagegen bin wirklich nicht so sehr davon {iberzeugt, dass es etwas gebe, was
erkannt werden kdnne — woriiber ich mich schon allzu lange ergehe — als [vielmehr] davon, dass
der Weise niemals meine, das heifit, niemals einer falschen und unbekannten Sache seine
Zustimmung erteile.

[60] Noch ist ein Wort zu reden iiber ihre Behauptung, dass man, um die Wahrheit zu
finden, alles sagen miisse, was sich fiir und wider [eine Sache] vorbringen lasse. Ich mochte nun
wohl sehen, was sie denn gefunden haben. ,Wir pflegen das‘, heiit es, ,nicht zur Schau zu
tragen.® - Nun denn, was sind das flir Geheimnisse? Oder warum verbergt ihr eure Ansicht als
etwas, was euch Schande einbrachte? — ,Damit diejenigen, welche sie vernehmen, mehr durch
[eigenes] Nachdenken als durch [fremdes] Ansehen sich leiten lassen. — Wie wenn es durch
beides geschieht? Ist das umso schlimmer? Doch, aus jenem einen Satz machen sie kein
Geheimnis: dass sich nichts begreifen lasse. Sollte bei diesem Satz das [fremde] Ansehen nicht
von Nachteil sein? Nach meinem Bediinken von sehr groBem. Denn wer wiirde wohl diese so
offenbar und so entschieden verkehrte und falsche Ansicht zu der seinigen gemacht haben,
wenn nicht Arkesilaos und noch viel mehr Karneades einen so reichen Schatz des Wissens und
eine solche Uberredungskunst besessen hitte.

[61] So ungefihr sprach Antiochos sowohl damals in Alexandria als auch viele Jahre
spater; und noch viel entschiedener in Syrien, als er kurz vor seinem Tode mit mir [Lucullus]
zusammentraf. Nachdem nun meine Sache hinreichend begriindet ist, nehme ich keinen
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Anstand, dir, geliebter Freund — hier nannte er mich [Marcus Cicero] beim Namen — meinen Rat
zu erteilen. Du, der du die Philosophie so glénzend verherrlicht und unseren Hortensius, der
vollig abweichender Ansicht war, bekehrt hast, kannst du dich einer Schule anschlieen, welche
Wahres und Falsches zusammen mengt, die uns unseres Urteils beraubt, uns um die
Zustimmung bringt, uns den Gebrauch der Sinne entzieht? Den Kimmerern [germanischer
Volksstamm], denen irgend eine ,,Gottheit™ oder die Natur oder die Lage des von ihnen
bewohnten Landes den Anblick der Sonne [zeitweilig] entzogen hat'*’, blieb doch noch das
Feuer, dessen Licht zu ihrem Gebrauch zu verwenden ihnen vergénnt war. Jene aber, mit denen
du es hiltst, haben uns auch nicht ein Fiinkchen iibrig gelassen, um das dichte Dunkel, womit
sie uns umziehen, zu erhellen. Geben wir uns ihnen hin, so sind wir von Banden umstrickt, die
uns jede Bewegung unmdglich machen. [62] Denn mit Authebung der Zustimmung haben sie
auch alle geistige Tétigkeit und die Richtschnur fiir unsere Handlungen aufgehoben, was nicht
nur nicht recht, sondern iiberhaupt unméglich ist”'. Bedenke auch, dass gerade du jene Ansicht
am wenigsten verteidigen darfst. Oder willst du etwa, nachdem du die verborgensten Dinge
enthiillt und an das Licht gebracht'?, und eidlich versichert hast, du habest Kenntnis davon —
was auch ich tun diirfte, nachdem ich es von dir erfahren hatte, willst du behaupten, es gebe
nichts, was sich erkennen, begreifen und erfassen lasse? Sieh dich wohl vor, ich bitte dich recht
sehr darum, dass du das Verdienst jener so herrlichen Taten nicht selbst schmailerst. Mit diesen
Worten beschloss Lucullus seinen Vortrag.

[63] Hortensius aber, stark verwunderte, was er auch - so lange Lucullus sprach -
fortwiahrend zu erkennen gegeben hatte, indem er oft die Hande erhob - woriiber ich mich gar
nicht wunderte, denn noch nie, glaube ich, ist gegen die Akademie griindlicher gesprochen
worden — begann, ich konnte nicht recht klar werden ob im Scherz oder im Ernst, mich zu
ermahnen, dass ich doch von dieser Ansicht abstehen méochte.

Da wandte sich Catulus an mich und sagte: ,,Wenn dich der Vortrag des Lucullus, den er
[so ganz] aus dem Gedéchtnis mit so vieler Griindlichkeit und in so beredter Weise gehalten, fiir
sich [fiir die Stoa] gewonnen hat, so habe ich weiter nichts zu sagen. Auch bin ich nicht geneigt,
dich von einer Anderung deiner Ansicht abzubringen, sofern du nur aus Uberzeugung handelst.
Dazu konnte ich aber meine Zustimmung nicht geben, dass du dich auf seinen reinen Ausspruch
hin bewegen lieBest. Denn es war*, fuhr er ldchelnd fort, ,,doch weiter nichts, als dass er dich
warnte, du solltest dich hiiten, dass nicht ein boswilliger Volkstribun — deren es, wie du weil}t,
immer eine betrichtliche Anzahl geben wird — sich deiner beméchtige und vor versammeltem
Volke die Frage an dich stelle, ob du denn auch konsequent bleibst, indem du jetzt behauptest,
es lasse sich nichts Gewisses ermitteln und damals von erhaltener Gewissheit sprachest. Lass
dich doch ja hierdurch nicht in Schrecken jagen. Beziiglich der Sache selbst wire es mir doch
lieber, dass du anderer Ansicht als er [Lucullus] warest. Gabst du aber nach, so sollte mich das
eben nicht sehr wundern. Ich erinnere mich ndmlich wohl noch, dass selbst Antiochos, nachdem
er viele Jahre mit jener [der Akademie] gehalten, sobald er eine andere Ansicht gewonnen hatte,
von ihr abfiel." Nachdem Catulus gesprochen, richteten sich aller Augen auf mich.

[64] Hierauf begann ich [Cicero] mit nicht geringer Befangenheit, wie ich sie bei
wichtigen Verhandlungen gewo6hnlich empfinde, meinen Vortrag ungefahr auf folgende Weise:
Auf mich, mein Catulus, hat der Vortrag des Lucullus iiber die Sache selbst einen solchen
Eindruck gemacht, wie dies nur der [Vortrag] eines gelehrten, mit Redefiille begabten, stets
[zum Kampfe] geriisteten, nichts auBer Acht lassenden Mannes tun kann. Gleichwohl ist er
nicht von der Art, dass ich mir nicht zutrauen sollte, ihm zu antworten. In der Tat wire das

130 Anspielung auf die Stelle bei Homer, Odysseus 11, 14 : ,Allda liegt das Land und Gebiet der
kimmerischen Ménner, / Eingehiillt in Nebel und Finsternis: nimmer auf jene / Schauet Helios her mit
leuchtenden Sonnenstrahlen; / Nicht, wann er wieder zur Erde hinab vom Himmel sich wendet; / Sondern
entsetzliche Nacht umruhet die elenden Menschen.
13! Das heiBt nicht nur moralisch, sondern auch physisch unméglich ist.
132 Die Worte: ,,Du habest sichere Kenntnis®, sowie die am Ende dieses Satzes angebrachte Warnung:
,Sieh dich wohl vor [...] schmélerst, lassen keinen Zweifel dariiber, dass die Worte ,,nachdem du [...] ans
Licht gebracht” eine Anspielung auf die von Cicero als Konsul entdeckte Verschworung des Catilina
enthalten. Wahrend ndmlich ein nur erst unsicheres Geriicht von drohender Gefahr sich unter dem Volk
verbreitet hatte, trat Cicero im Senat auf, erkldrte, dass er Gewissheit iiber die Sache habe und verbiirgte
sich dafiir durch einen Eid.
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Ansehen eines solchen Mannes grof3 genug gewesen, mich zu bestimmen, wenn du ihm nicht
das Deinige entgegengesetzt hittest, das [fiir mich] von nicht geringem Wert ist. So will ich
denn zur Sache schreiten; aber zuerst noch einiges bemerken, was ich meiner Ehre schuldig bin.
[65] Wére ndmlich die Sucht mich hervorzutun oder zu streiten der Beweggrund gewesen, mich
gerade dieser Philosophenschule [der Akademie] anzuschlieBen, so wiirde ich mich darein
ergeben, dass man nicht nur iiber meinen Verstand, sondern auch {iber meinen ganzen Charakter
das Verdammungsurteil féllte. Denn wenn schon bei ganz geringfiigigen Dingen Hartnédckigkeit
tadelnswert und Verleumdung strafbar ist, wie sollte mich da geliisten, mich iiber Gehalt und
Zweck des ganzen Lebens mit anderen eigensinnig herumzustreiten oder [gar] andere und mich
selbst zu tduschen? Kédme es mir nicht abgeschmackt vor, bei einer solchen Erorterung dasselbe
zu tun, was bei Vortragen iiber Staatsangelegenheiten manchmal geschieht, so wiirde ich bei
Jupiter und den ,,Schutzgottern® des hiuslichen Herdes schworen'®, dass ich gliihe vor Eifer,
die Wahrheit zu finden; und dass ich wirklich so fiihle, wie ich spreche. [66] Denn wie sollte
mich nicht danach verlangen, die Wahrheit zu finden, da ich mich schon freue, wenn ich etwas
der Wahrheit Ahnliches gefunden habe. Allein, so herrlich es nach meiner Uberzeugung ist, die
Wabhrheit zu erkennen, so schmachvoll ist es, dem Falschen anstatt dem Wahren Beifall zu
geben. Ich freilich kann nicht von mir sagen, dass ich niemals das Falsche billige, niemals
meine Zustimmung gebe, niemals meine. Allein es handelt sich ja vom Weisen. Ich dagegen bin
stark im Meinen — denn ich bin kein Weiser — und richte meine Gedanken nicht nach der
kleinen Cynosura ,Deren Geleit bei Nacht auf See die Phonizier vertraun‘, wie Aratus sagt; und
umso sicherer navigieren, weil sie den Stern im Auge behalten , Welcher im engsten Kreis um
die eigene Achse sich dreht",””* sondern nach der Helice und dem hellglédnzenden Siebengestirn,
das heiB3t, nach allgemein fasslichen, nicht bis ins Einzelne abgemessenen Grundsitzen. Daher
kommt es, dass ich auch in Irrtum verfalle und weiterhin [vom rechten Weg] abschweife. Doch
— wie gesagt — nicht von mir, sondern vom Weisen sprechen wir. Denn wenn jene
Erscheinungen einen starken Eindruck auf meinen Geist oder mein Gefiihl gemacht haben, so
ergreife ich sie und stimme ihnen auch zuweilen bei, ohne sie jedoch [eigentlich] zu begreifen.
Denn nach meinem Dafiirhalten ist es unmdoglich, alles zu begreifen. Ich bin kein Weiser. Daher
lasse ich mich durch [sinnliche] Erscheinungen beeinflussen und bin [manchmal] auBler Stande,
Widerstand zu leisten. Die Hauptstirke des Weisen erkennt Arkesilaos in Ubereinstimmung mit
Zenon darin, dass er sich nicht beeinflussen lasse, sich vor Téduschung in Acht nehme. Denn
nichts vertridgt sich weniger mit der Vorstellung, die wir uns von der Wiirde des Weisen
machen, als Irrtum, Leichtsinn und Unbesonnenheit. Was brauche ich daher noch von der
Festigkeit des Weisen zu sprechen? Gibst doch auch du, mein Lucullus, zu, dass der Weise
niemals meine. Und weil du in diesem Punkt dich einverstanden erkldrst — ich will einmal von
hinten beginnen, doch gleich wieder zur rechten Ordnung einlenken — so erwége vorerst, wie es
sich mit folgendem Schluss verhilt: [67] Wenn der Weise irgend einer Sache jemals beistimmt,
so wird er auch irgend einmal meinen. Er wird aber niemals meinen, folglich wird er auch
keiner Sache beistimmen. Diesen Schluss billigte Arkesilaos, denn er erklédrte den ersten und
den zweiten Satz fiir richtig. Karneades aber gab den zweiten niemals zu: zuweilen [behauptete
er] stimme der Weise bei. Hieraus folgte, dass er auch meine; was du verwirfst. Und zwar, wie
mir scheint, mit Recht. Aber jenen ersten Satz ,Der Weise werde, wenn er beistimme, auch
meinen‘, erkldren die Stoiker und ihr Fiirsprecher Antiochos fiir falsch, denn er kdnne ja das
Falsche vom Wahren und das nicht Begreifbare vom Begreifbaren unterscheiden. [68] Mir aber
scheint in erster Linie, gesetzt auch, dass etwas begriffen werden konne, doch schon die
Gewohnheit beizustimmen an sich gefahrlich und schliipfrig. Da es nun so sehr Unrecht ist,
etwas Falschem oder nicht Erkanntem beizustimmen, so ist es gewiss vorzuziehen, mit der
Zustimmung vollig zuriickzuhalten, um nicht bei unbesonnenem Vorgehen sich zu iiberstiirzen.
Denn so scharf grenzt das Falsche an das Wahre und das nicht Begreifbare an das Begreifbare —
wenn es iiberhaupt ein solches gibt, was wir bald sehen werden — dass der Weise sich einem so

'3 Anspielung auf den Schwur, den Cicero bei Entdeckung der catilinarischen Verschworung in seinem
hieriiber vor dem Senat gehaltenen Vortrag getan hatte.
'3 Die beiden hier angefiihrten Verse sind aus den >Sternenerscheinungen< des Aratus, Vers 39 und 43
entnommen. Die Cynosura [wortlich: Hundsschwanz) ist der kleine Bér, der Nordstern; die Helice ist der
grof3e Bér, auch der Wagen genannt, eigentlich die sieben Pflug- oder Dreschochsen.
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jéhen Sturz nicht aussetzen darf. Nehme ich aber den Satz, ,dass sich iiberhaupt nichts begreifen
lasse®, auf meine eigene Rechnung und nehme ich noch den dazu, welchen du mir darbietest,
,dass der Weise nichts meine‘, so wird das Ergebnis sein, dass der Weise sich aller Zustimmung
enthalten werde. So wirst du dich denn doch wohl besinnen miissen, ob du nicht lieber
annehmen willst, der Weise werde doch etwas meinen. Keines von beiden, wirst du sagen. Ich
will es daher versuchen, [dir zu beweisen], dass sich nichts begreifen lasse, denn um das dreht
sich der ganze Streit.

[69] Allein, zuvor noch einige Worte mit Antiochos, der nicht nur das, was ich verteidige,
so lange bei Philon gelernt hat, dass jedermann der Ansicht war, es habe niemand eine ldngere
Lehrzeit gehabt, sondern der auch mit grofem Scharfsinn iiber diese Gegenstdande schrieb. Und
gerade er war es, der im hohen Alter mit demselben Scharfsinn die gleichen Lehrsdtze bestritt,
welche er frither verteidigt hatte. Mochte er immerhin scharfsinnig sein — und er war es in der
Tat — so wird sein Ansehen doch durch sein schwankendes Benehmen abgeschwicht'®. Ich
frage ndmlich, was fiir ein Licht ihm jener Tag aufgesteckt habe, der ihm — was er viele Jahre
geleugnet hatte — das [unterscheidende] Merkmal des Wahren und Falschen zeigte? Hat er
[wirklich] etwas [Neues] ausgesonnen? Er spricht sich ja ebenso aus wie die Stoiker. Hat er es
bereut, es mit seiner Schule gehalten zu haben: Warum hat er sich nicht anderen angeschlossen,
vor allem den Stoikern? Denn diesen war ja seine abweichende Ansicht eigentiimlich. Schamte
er sich etwa vor einem Mnesarchos, vor einem Dardanos'®®, welche damals zu Athen die
Haupter der Stoiker waren? Von Philon trennte er sich nicht eher, als bis er selbst eine Schule
zu bilden anfing.

[70] Woher aber dieser plotzliche Wiederanschluss an die alte Akademie? Er scheint
wenigstens die Ehre des Namens retten gewollt zu haben, wihrend er die Sache selbst aufgab.
Gab es ja doch Leute, welche ihm die ehrgeizige Hoffnung unterschoben, es wiirde seinen
Anhingern der Name Antiocheer beigelegt werden. Ich bin eher des Dafiirhaltens, er habe dem
vereinten Angriff aller Philosophenschulen nicht Stand zu halten vermocht. Es treffen namlich
hinsichtlich der iibrigen Punkte jene in dem einen und anderen zusammen. Dieser Lehrsatz der
Akademie dagegen ist der einzige, den keiner von den iibrigen Philosophen billigt. Darum zog
er sich zuriick; gleichwie diejenigen, denen unter den neuen Buden die Sonne unertraglich ist,
unter den alten ménianischen aber Schutz suchen'”’, ebenso fliichtete er sich in seiner Angst
unter das schattige Dach der alten Akademie.

[71] Und die Beweisfiihrung, deren er sich damals bei Aufstellung des Satzes: ,Es lasse
sich nichts begreifen‘, bediente — indem er nidmlich fragte, ob jener Dionysios*® von Heraklea
an jenem zuverldssigen Merkmal, bei dessen Sichtbarwerden man zustimmen muss, das erkannt
habe, woran er viele Jahre lang festgehalten hatte und das er von seinem Lehrer Zenon auf Treu
und Glauben angenommen hatte, dass das Ethischgute das einzige Gut sei oder das, was er
spater verteidigte, dass das Ethischgute nur ein leerer Name, die sinnliche Lust das hochste Gut
sei, wobei er denn aus der verdnderten Ansicht jenes Mannes dartun wollte, es konne sich
unsere Psyche das Wahre nicht so fest einprigen, dass nicht auch das Falsche dies in eben dem
Grade vermoge — diese Beweisfithrung, welche er von der Unbestindigkeit des Dionysios
hergenommen hatte, machte er auch anderen durch sein eigenes Beispiel moglich. [...]

'35 Anm. d. Hrsg.: Doch wohl nur unter den Anhéngern der alten Akademie und der Peripathetiker.
156 Mnesarchos war ein Schiiler des Panaetios, vgl. >Vom Redner<, 1, 11, 18 und >Uber das hochste
Gliicks-Gut und grofite Ubel<, 1, 2. — Dardanos ist unbekannt.
%7 Die in den Handschriften ganz verdorbene Lesart ,,qui sub nubes ... etc. hat Faber so gliicklich durch
»qui sub novis ...“ etc. verbessert, dass seine Emendation seither von fast allen Herausgebern
unbedenklich in den Text aufgenommen worden ist. Es befand sich ndmlich auf dem Forum zu Rom eine
zweifache Reihe von Bretterbuden, von denen die alten bereits von Tarquinius Priscus stammten und
nach einem gewissen Ménius, der zur Zeit des dlteren Cato lebte und ein Haus ganz in deren Nahe besal,
den Namen ,die ménianischen” erhalten hatten. Der Platz, worauf sie standen, wurde gewohnlich
schlechthin nur durch sub Veteribus bezeichnet; vgl. Plautus, Kornwurm, 4, 1, 19. Die neuen Buden
gewdhrten keinen Schutz gegen die Sonnenhitze. Mit den alten und neuen Buden spielt nun hier, wie
Boost richtig bemerkt, Cicero auf die alte und neue Akademie an.
'8 Dionysios war ein Schiiler Zenons, des Begriinders der stoischen Schule. Wegen eines Augenleidens,
dessen Schmerz er, obgleich ein Stoiker, nicht ertragen konnte, ging er zu den Epikureern iiber; vgl.
>Uber das hochste Gliicks-Gut und gréfte Ubel<, 5, 31.
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Denn von der Weissagekunst, an die ihr glaubt, halte ich [Cicero] gar nichts; und das
Fatum, dem ihr alles unterordnet, verachte ich. Nicht einmal von dem Weltenbau glaube ich,
dass ihm ein gottlicher Plan zu Grunde liege; und ich denke wohl, ich habe Recht.

Allein, warum lasse ich mich zu etwas hinreilen, was Gehissigkeit hervorrufen konnte.
Gestattet ihr mir denn nicht, das nicht zu wissen, was ich [wirklich] nicht weil3? Oder soll es den
Stoikern gestattet sein, untereinander zu streiten, nicht aber mir mit ihnen? Zenon und fast alle
anderen Stoiker halten den Aether fiir die hdchste ,,Gottheit”, mit Vernunft (gr. logos) begabt,
durch den alles regiert wird. Kleanthes, sozusagen ein Stoiker ersten Ranges, Zenons Schiiler,
ist der Meinung, die Sonne beherrsche und regiere die Welt. So sind wir durch die
Meinungsverschiedenheit der [stoischen] Weisen in die Unmoéglichkeit versetzt, unseren
Oberherrn zu erkennen, da wir nicht wissen, ob wir der Sonne oder dem Aether untertan sind.
Die GroBe der Sonne aber — sie selbst scheint mich mit ihrem strahlenden Auge anzublicken —
mahnt mich, ihrer oft zu gedenken. [...]

Gehen wir nun iiber zur Definition des hdchsten Gliicks-Gutes und gréBten Ubels. [...]
Was wissen wir iiberhaupt in Beziehung auf das Gliicks-Gut und das Ubel mit Bestimmtheit?
Hier ndmlich miissen die Grenzen festgelegt werden, nach denen die Grade des Gliicks-Gutes
und des Ubels zu bemessen sind: Ein Gegenstand, iiber den die Meinungen der gréften Méanner
weiter auseinander gehen als iiber irgend einen anderen. Hierbei iibergehe ich jetzt diejenigen
Ansichten, die bereits als aufgegeben anzusehen sind, wie z. B. die des Herillos, der das hochste
Gliicks-Gut in das Erkennen und Wissen setzt. Da dieser ein Schiiler Zenons war, so siehst du,
wie weit er sich von diesem entfernt hat und wie nahe er dem Platon gekommen ist. Beriihmt
war die Schule der Megariker, an deren Spitze, wie ich in den Schriften finde, der vorhin
genannte Xenophanes stand. Thm folgten Parmenides und Zenon'¥; nach diesen wurde die
Schule die eleatische genannt. Hierauf kam Euklid, ein Schiiler des Sokrates, aus Megara, nach
welchem die Schule die der Megariker genannt wurde, welche allein das fiir ein Gliicks-Gut
erklérten, was eines, sich selber gleich und immer dasselbe sei. Auch diese haben vieles von
Platon. Von Menedemos aber, der aus Eretria war, wurde die Schule die der Eretrier genannt,
nach denen alles Gliicks-Gut auf dem Geist und dessen Schirfe beruht, wodurch man zur
Erkenntnis des Wahren gelangt. Ahnlich dieser ist die Ansicht des Herillos, der sie aber, wie
mich diinkt, ausfiihrlicher und mit mehr Geschmack entwickelte.

[130] Wenn wir auch diesen allen Wert absprechen und sie fiir Leute halten, die sich
bereits iiberlebt haben, so diirfen wir doch gewiss auf folgende nicht mit Geringschitzung
herabsehen, [wie z. B.] auf Ariston, der, nachdem er Zenons Unterricht genossen, durch die Tat
bewies, was jener mit Worten bewiesen hatte: Nichts sei ein Gliicks-Gut, au3er die Tugend; und
nichts ein Ubel, als was der Tugend entgegensteht. Mitteldinge [adiaphora] aber, welche Zenon
annahm, durchaus nicht gelten lieB'®. Thm ist das hochste Gliicks-Gut das, wenn man sich durch
diese Dinge auf keine Weise bestimmen ldsst, was er adiaphora [Gleichgiiltigkeit] nennt.
Pyrhon'®" aber behauptet, der Weise empfinde nicht einmal das; und dies heifit >apatheia<
[Unempfindlichkeit] Doch setzen wir diese zahlreichen Meinungen bei Seite und wenden
unseren Blick denen zu, welche lange und vielfach verteidigt worden sind.

[131] Einige setzen das hochste Gliicks-Gut in die Sinnenlust; an ihrer Spitze stand
Aristippos'®, ein Schiiler des Sokrates, von dem die Cyrenaiker ihren Ursprung haben. Nach
diesem kam Epikur, dessen Lehre jetzt bekannter ist, ohne jedoch iiber den Begriff der
Sinnenlust selbst mit den Cyrenaikern iibereinzustimmen. Die Sinnenlust aber in Verbindung
mit dem Ethischguten erklirte Callipho'® fiir das hochste Gliicks-Gut; die Freiheit von allem

Widerwirtigen Hieronymos'®; ebendasselbe in Verbindung mit dem Ethischguten Diodoros:

1% Anm.d. Hrsg.: Nicht zu verwechseln mit dem Stoiker Zenon.
1% Vgl. das Fragment aus Ciceros >Hortensius< bei Nonius unter praefractum p. 155 und N. 25 bei Orelli
Cic. Opp. IV. p. 481.
11 Vgl. Cicero, >Uber das hdchste Gliicks-Gut und groBte Ubel<, 2. Buch, 11, 13; 4. Buch, 16; >Uber die
Pflichten<, 1. Buch, 2; und Diogenes Laertius, 9. Buch, 107.
12 Der Stifter der sogenannten Hedoniker [Liistlinge, von hedone).
16 ygl. iiber ihn >Uber das hochste Gliicks-Gut und groBte Ubel<, 5. Buch, 25; >Gespriche in
Tusculum<, 5. Buch, 30, 31; >Uber die Pflichten<, 3. Buch, 33.
1% Ein Peripatetiker aus Rhodos; sieche >Uber das hochste Gliicks-Gut und gréfte Ubel<, 2. Buch, 3, 5, 6;
>Gesprache in Tusculum<, 2. Buch, 6; 5. Buch, 36, 39, 41.
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diese beiden sind Peripatetiker. Ein ethischgutes Leben, im Genuss desjenigen, worauf den
Menschen die Natur zuerst hinweist, erachtete auch die alte Akademie fiir das hochste Gliicks-
Gut, wie dies die Schriften Polemons beweisen, mit dem es vorzugsweise Antiochos hielt;
desgleichen Aristoteles, dessen Anhénger jetzt ganz dieser Ansicht beizutreten scheinen. Auch
Karneades brachte den Satz vor; nicht als ob er demselben beistimme, sondern nur aus
Widerspruchsgeist gegen die Stoiker: Das hochste Gliicks-Gut bestehe im Genuss derjenigen
Dinge, welche die Natur [dem Menschen] zuerst angewiesen habe. Das Ethischgute aber,
welches der Ausfluss der Ubereinstimmung mit der Natur sei, hat als hchstes Gliicks-Gut
Zenon aufgestellt, der Griinder und das Haupt der stoischen Schule.

[132] Nunmehr ist so viel klar, dass allen diesen von mir entwickelten [Begriffen von
den] hochsten Gliicks-Giitern die groBten Ubel entgegenstehen. Da stelle ich denn die Frage an
euch: Wem soll ich mich anschlieBen? Nur antworte mir keiner so unwissenschaftlich und
albern: An wen es dir beliebt, wenn es nur einer ist. Ein uniiberlegteres Geschwitz kann es gar
nicht geben.

Gerne mochte ich mich den Stoikern anschlieBen. Darf ich das — um nicht von Aristoteles
zu reden, einem Mann, der nach meinem Urteil in der Philosophie fast einzig dasteht — schon
des Antiochos wegen tun? Er fiihrt zwar den Namen eines Akademikers; gleichwohl wire er,
wenn er nur ganz Weniges [in seiner Lehre] geédndert hitte, ein Stoiker von reinstem Wasser
gewesen. Und so wird denn die Sache noch in der Schwebe bleiben'®; denn entweder muss der
Weise sich als Stoiker bekennen oder zur alten Akademie gehoéren: beides zugleich ist
unmoglich. Es herrscht nimlich zwischen jenen nicht nur iiber die Grenzen, sondern auch {iber
den Besitz des ganzen Gebietes ein Streit. Denn da die ganze Lebensrichtung auf der
Begriffsbestimmung des hochsten Gliicks-Gutes beruht, so sind diejenigen, welche in diesem
Punkt uneins sind, auch iiber die ganze Lebensfithrung uneins. Es kénnen also, bei so grof3er
Meinungsverschiedenheit, nicht beide zugleich Weise sein, sondern nur der eine oder der
andere. Ist es der Anhédnger des Polemon, so befindet sich der Stoiker auf unrechter Bahn, weil
er einem falschen Grundsatz beistimmt; denn das ist ja nach eurer Behauptung mit dem [Begriff
von einem] Weisen vollig unvereinbar. Ist dagegen die Ansicht Zenons richtig, so ist dasselbe
auf die Anhénger der alten Akademie und auf die Peripatetiker anzuwenden. Hiernach, wenn
auch sonst nie, ist der, welcher keinem von beiden [Systemen] beistimmt, kliiger als beide. '*

[133] Zeigt nicht Antiochos selbst, indem er in einigen Punkten von den Stoikern, die er
so liebt, abweicht, damit an, dass der Weise ihnen hierin nicht beistimmen konne? Ein Lehrsatz
der Stoiker besagt: ,Alle Vergehen sind gleich.'*” Dies missféllt Antiochos im hochsten Grade.
So erlaube man mir doch wenigstens, in Erwdgung zu ziechen, welcher von beiden Ansichten ich
mich anschliefen soll. — ,Mach es kurz‘, lautet die Antwort, ,stell einmal etwas Festes auf, was
es auch sei. — Wenn mir das, was sich flir beide Ansichten sagen lisst, scharfsinnig und von
gleichem Gewicht zu sein scheint, soll ich mich dann nicht hiiten, einen Frevel zu begehen?
Denn einen Frevel nanntest du es, mein Lucullus, einen Grundsatz aufzugeben. Ich halte daher
[mit meiner Zustimmung] zuriick, um nicht etwas Nichterkanntem beizustimmen: ein
Grundsatz, den ich mit dir gemeinsam habe. [134] Allein es besteht noch eine weit grofere
Meinungsverschiedenheit: Zenon ist der Meinung, auf der Tugend [auf dem Ethischguten]
allein beruhe das gliickliche Leben. Welcher [Meinung] ist Antiochos? Allerdings, sagt er, das
gliickliche, aber nicht das allergliicklichste. Als ein Gottlicher erscheint mir der, welcher den
Satz aufstellte: Der Tugend fehlt nichts [zum gliicklichen Leben] als ein schwacher Mensch, der
meint, es sei, auBer der Tugend, dem Menschen noch gar manches teils erwiinscht, teils
notwendig. Doch ich befiirchte, jene legen der Tugend eine groBere Kraft bei, als es ihr Wesen
zulésst, zumal nach dem, was Theophrast so beredt und ausfiihrlich hieriiber sagt'®; und diese,
fiirchte ich, konnten kaum mit sich selbst in Ubereinstimmung bleiben: Denn indem er
behauptet, es gebe gewisse Ubel, welche der Korper, und andere, welche das Schicksal

' Anm. d. Hrsg.: Offensichtlich verschob Cicero seine endgiiltige Entscheidung, ob er ein Stoiker oder
ein Akademiker sei, auf spéter.
1 Anm. d. Hrsg.: Cicero enthilt sich fiir diesmal einer eigenen Meinung.
197 Uber dieses Paradoxon der Stoiker siche >Stoische Paradoxien<, 3. >Uber das hochste Gliicks-Gut und
grofte Ubel<, 4. Buch, 27, 28. Tiedemann, >System der stoischen Philosophie<, III. S. 151, ff.
1% Vgl. Cicero, >Gespriche in Tusculums<, 5, 9.
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verursache, hilt er dennoch den von allen diesen Ubel Heimgesuchten fiir gliicklich, wenn er
weise sei. So werde ich denn bald hierhin, bald dorthin gezogen; bald scheint mir dieses
wahrscheinlicher, bald jenes; und doch meine ich, es habe die Tugend, wenn nicht das eine oder
andere stattfinde, allen Halt verloren. Das aber gerade ist es, worin ihre Ansichten
auseinandergehen.

[135] Koénnen wir sogar demjenigen, woriliber sie miteinander einig sind, als wahr
beistimmen? Die Psyche des Weisen [sagen sie] werde nie durch eine Begierde aufgeregt, noch
durch Freude auBler Fassung gebracht. Wohlan, das mag als wahrscheinlich gelten. Aber auch
das: der Weise empfinde niemals Furcht, niemals Kummer? Soll der Weise keine Furcht
empfinden? Auch dann nicht, wenn seinem Vaterland der Untergang droht? Keinen Kummer?
Auch dann nicht, wenn es bereits untergegangen ist? Das wére doch gar hart! Aber dem Zenon
ist dies ein notwendiger Lehrsatz, da es fiir ihn, auer dem Ethischguten, kein Gliicks-Gut gibt.
Dir jedoch, mein Antiochos, keineswegs, da du auer dem Ethischguten noch vieles [andere] als
ein Gliicks-Gut kennst, da dir auBer dem Ethischschlechten noch vieles als ein Ubel erscheint,
das, wenn es herankommt, dem Weisen notwenigerweise Furcht, und, wenn es sich eingestellt
hat, Kummer verursachen muss. Allein ich frage: Wann hat die alte Akademie den Lehrsatz
aufgestellt, ,die Psyche des Weisen werde nie aufgeregt und aus der Fassung gebracht?‘ Die
MittelstraBBe billigte sie [stets], jede Leidenschaft wollte sie in gewissen natiirlichen Schranken
gehalten wissen. Wir alle haben des alten Akademikers Krantor Schrift >Uber die Trauer<'®
gelesen. Es ist ein zwar nicht groBes, aber goldenes Biichlein, das man, wie Panaetios dem
Tubero rit, Wort fiir Wort auswendig lernen sollte. Es behaupten die Akademiker, es seien zu
unserem eigenen Nutzen von der Natur uns Leidenschaften in die Psyche gepflanzt worden. Die
Furcht, um uns behutsam, das Mitleid und der Kummer, um uns milde zu machen; selbst der
Zorn sei gleichsam ein Schleifstein der Tapferkeit; ob mit Recht oder nicht, wollen wir an
einem anderen Ort untersuchen. [136] Auf welche Weise diese deine Schroffheit in die alte
Akademie eingedrungen ist, weil} ich nicht; jenes aber ist mir unertréglich, nicht etwa, weil es
mir missfiele, denn groftenteils kommen von Sokrates die wunderlichen Sétze der Stoiker her,
welche man paradoxa nennt; allein, wo findet sich bei Xenokrates'”, wo bei Aristoteles auch
nur eine Spur davon? Denn diese beiden gelten euch ja gleichsam als einer und derselbe. Hitten
diese jemals sagen konnen: die Weisen allein seien Konige? Allein reich, allein schon? Alles,
was sich iiberall befindet, gehére dem Weisen? Niemand sei ein Konsul, Pritor, Imperator'”',
vielleicht nicht einmal Fiinfmann [Quinqueviri]'’?, als nur der Weise? Ja, am Ende sei er allein
ein Biirger, er allein frei? Alle Unweisen seien Heimatlose, Verbannte, Sklaven, Wahnsinnige.
Und zu guter Letzt seien die Verordnungen des Lykurg, des Solon, unsere zwolf Tafeln keine
Gesetze? Ja, es gebe weder Stddte, noch Staaten, als nur solche, welche aus Weisen bestinden?
[137] Diese Sitze musst du, mein Lucullus, wenn du mit deinem Freunde Antiochos
einverstanden bist, ebenso kriftig verteidigen wie eine Schanze; ich aber nur in so weit, als es in
meinem Belieben liegt und mir gut diinkt.

Ich habe bei Klitomachos gelesen: Als Karneades und der Stoiker Diogenes vor dem
Senat auf dem Kapitol standen'”, da habe A. Albinus, welcher damals unter dem Konsulat des
P. Scipio und M. Marcellusprétor war — derselbe, der mit deinem GrofB3vater, mein Lucullus, das
Konsulat bekleidete, ein in der Tat gelehrter Mann, wie seine griechisch geschriebene
Geschichte beweist — im Scherz zu Karneades gesagt: ,Ich bin demnach in deinen Augen, mein
Karneades, nicht Prétor, weil ich kein Weiser bin. Auch ist dieses [Rom] keine Stadt, noch die
Leute darin keine Biirger?* — Worauf dieser erwiderte: ,Dem Stoiker [Diogenes] kommt es
allerdings so vor. Aristoteles oder Xenokrates, als deren Anhénger sich Antiochos bekannte,
hitten kein Bedenken gehabt, jenen fiir einen Pritor, Rom fiir eine Stadt und dessen Bewohner

19 Vgl. Diogenes Laertius, 4, 27. Cicero, >Gespriche in Tusculums<, 2, 48; 3, 6. 29; >An Atticus<, 12, 14.
170 Xenokrates und Chalkedon, Schiiler des Platon und Mitschiiler des Aristoteles, nannte sich zwar einen
Akademiker, harmonisierte aber doch in gar vielem mit Aristoteles.
'"! Die Paradoxien der Stoiker werden hier von Cicero auf romische Verhiltnisse {ibertragen.
1”2 Eine niedere Beamtenstelle; es gab verschiedene Amter mit dem Titel Quinqueviri.
1”3 Uber diese Gesandtschaft, die ins Jahr 599 rémischer Zeitrechnung fillt, und aus dem Akademiker
Karneades, dem Stoiker Diogenes und dem Peripatetiker Kritolaos bestand, vgl. >Vom Redner<, 2, 37,
Gellius, >Attische Nichte<, 7, 14; Macrobios, Sat. 1, 5; Plutarch, Cato d. A. 22; Aelian, V. G. 17.
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fiir Biirger gelten zu lassen. Aber unser Mann ist, wie schon gesagt, mit Korper und Psyche ein
Stoiker, dem es nur zuweilen an der gehorigen Klarheit fehlt.

[138] Seid aber ihr um mich besorgt, ich mdchte in den Wahn verfallen und etwas
Nichterkanntes annehmen und billigen — was ihr gewiss nicht haben mochtet — welchen Rat
gebt ihr mir? Chrysippos erkléarte zu wiederholten Malen, es gebe iiber das hochste Gliicks-Gut
nur drei Ansichten, welche sich verteidigen lieBen, und beschneidet und stutzt so die ganze
Masse der Ansichten: Entweder [sagte er] sei das Ethischgute das hochste Gliicks-Gut; oder es
sei die Sinnenlust das hochste Gliicks-Gut; oder es sei beides zusammen [das Ethischgute und
die Sinnenlust] das hochste Gliicks-Gut. Denn diejenigen, welche das hdchste Gliicks-Gut in
das Befreitsein von allen Widerwirtigkeiten setzten, wollten nur dem verhassten Namen
>Sinnenlust< ausweichen, blieben aber doch immer nahe dabei stehen. Dasselbe titen auch
diejenigen, welche die Sinnenlust mit dem Ethischguten in Verbindungen setzten. Und nicht
viel weiter entfernt stinden die, welche mit dem Ethischguten die von der Natur zuerst
gereichten Geniisse verkniipften. So blieben denn nur drei Ansichten {ibrig, die sich mit
[einigem Anspruch auf] Wahrscheinlichkeit verteidigen lieBen. [139] Sei dem so — wiewohl ich
mich von Polemons, der Peripatetiker und des Antiochos Ansichten iiber das hochste Gliicks-
Gut nicht so leicht abbringen lasse und bis daher noch nichts, was der Wahrheit néher kdme,
gefunden habe — dennoch sehe ich sehr wohl, auf welche Weise die Lust unseren Sinnen
schmeichelt und ich fithle mich stark hingezogen, dem Epikur oder dem Aristippos
beizustimmen. Es ruft mich aber die Tugend zuriick; oder vielmehr, sie fasst mich bei der Hand
und sagt: Animalische Regungen seien das, der Mensch miisse sich der ,,Gottheit™ anschlie3en.
Ich konnte einen Mittelweg betreten, so dass ich mich, da Aristippos — als ob wir keinen Geist
hitten - lediglich fiir den Korper sorgt, und Zenon - als ob wir kdrperlos wéren - einzig die
Psyche beriicksichtigt, an den Kalliphon hielte, dessen Ansicht Karneades mit solchem Eifer
verteidigte, dass er sie sogar fiir wahr zu halten schien, obgleich Klitomachos behauptete, er
habe nie verstehen konnen, was Karneades [eigentlich] fiir wahr halte. Allein, wenn ich mich
ihm auch anschlieBen wollte, wiirde nicht der Ernst [des Lebens] selbst und ein besonnenes und
richtiges Nachdenken mir entgegentreten? Du wolltest, da das Ethischgute in der Verachtung
der Sinnenlust besteht, es [das Ethischgute] mit der Sinnenlust, gleichsam den Menschen mit
dem Tier zusammenkuppeln?

[140] So bleiben demnach nur noch zwei Systeme {ibrig, die miteinander in den Kampf
treten: die Sinnenlust und das Ethischgute. Hiertiber hat sich Chrysippos, soviel mir bekannt ist,
eben in keinen heftigen Streit eingelassen. Haltst du dich an das Erstere [die Sinnenlust], so geht
vieles zu Grunde: vor allem die Geselligkeit der Menschen untereinander, die Liebe, die
Freundschaft, die Gerechtigkeit und die {ibrigen Tugenden, von denen keine bestehen kann,
sofern sie nicht uneigenniitzig ist. Denn eine Tugend, die sich durch sinnlichen Genuss, als
Lohn zur [Erfiillung der] Pflicht antreiben lésst, ist keine Tugend, sondern eine triigerische
Nachahmung und Tugend-Heuchelei.

Hore nun die Gegner, welche sagen, sie wiirden die Bedeutung des Ethischguten gar nicht
kennen. Wir miissten nur etwa das, was Ruhm bei der Masse des Volkes bringe, als ethischgut
nennen wollen. Die Quelle dieses Gliicks-Gutes liege im Korper; er sei die Richtschnur, die
Regel, die Vorschrift der Natur. Wer von dieser abweiche, der werde nie etwas haben, woran er
sich im Leben halten konne.

[141] Meint ihr nun, wenn ich dieses und unzihliges andere hore, es mache dieses keinen
Eindruck auf mich? Eben so gut, wie auf dich, mein Lucullus, denn du darfst nicht glauben,
dass ich weniger Mensch sei als du. Nur der Unterschied findet statt, dass du dich dem
empfangenen Eindruck ruhig hingibst, mit deiner Zustimmung, deiner Billigung gleich bei der
Hand bist, das Empfundene als wahr, zuverldssig, begriffen, erfasst, ausgemacht, fest und
unumstdBlich annimmst und auf keine Weise dich davon abbringen und umstimmen léasst. Ich
dagegen glaube, es gebe gar nichts von der Art, dass ich nicht, wenn ich ihm beistimme, oft in
die Lage kime, etwas Falschem beizustimmen, weil es kein unterscheidendes Merkmal
zwischen dem Wahren und Falschen gibt, namentlich, da jene Urteile der Dialektiker gar keinen
Wert haben.

[142] Ich komme nunmehr zum dritten Teil der Philosophie. Ein anderes Urteil ist das
des Pythagoras, welcher der Meinung ist, es sei fiir jeden das wahr, was ihm so erscheine; ein

142



anderes das der Cyrenaiker, welche, aufler den Regungen des Innersten, gar kein Mittel der
Beurteilung gelten lassen; ein anderes das des Epikur, der alles Urteil in die Sinne, in die
Begriffe von den Dingen, in die sinnliche Lust setzt. Platon aber behauptete, alles Urteil {iber
die Wahrheit und die Wahrheit selbst sei unabhéngig von dem Meinen und den Sinnen und
beruhe einzig auf dem Denken selbst und dem Verstand. [143] Ist nun mit einer dieser
Ansichten unser Antiochos einverstanden? Er ist es ja nicht einmal mit denen seiner Anhénger.
Denn wo schliefit er sich denn an Xenokrates an, von dem es so viele und so gepriesene
Schriften tiber die Art und Weise des Ausdrucks gibt? Oder an Aristoteles selbst, der doch an
Scharfsinn und Feinheit sich vor allen auszeichnet? Von Chrysippos aber [entfernt Antiochos
sich] keinen Ful} breit.

Wie konnen wir uns also Akademiker nennen lassen? Treiben wir etwa Missbrauch mit
diesem beriihmten Namen? Oder warum will man uns zwingen, uns an die anzuschlieBen,
welche unter sich selber uneins sind? Welch heftiger Streit findet nicht schon iiber das statt, was
die Dialektiker in ihren Anfangsgriinden lehren: wie man urteilen miisse, ob ein Satz wahr oder
falsch sei, wenn die Urteile so verbunden sind, wie z. B. das: Wenn es Tag ist, so ist es hell.
Anders erkldrt sich Diodoros hieriiber'”, anders Philon, anders Chrysippos. In wie vielen
Punkten weicht nicht Chrysippos von seinem Lehrer Kleanthes ab! Weichen nicht selbst zwei
Héaupter der Dialektiker, Antipatros und Archedemos, Leute voller Einbildung, in vielen
Stiicken voneinander ab? [144] Warum also, mein Lucullus, suchst du mich gehéssig zu machen
und ladest mich gleichsam vor das versammelte Volk? Und warum ldsst du sogar, nach Art
aufriihrerischer Tribunen, die Buden schlieBen?'” Denn was soll der Vorwurf, ich hebe die
Kiinste auf, anderes bezwecken, als die Gewerbetreibenden gegen mich aufzureizen? Wéren
diese erst alle beisammen, leicht kdnnte man sie gegen mich aufreizen. Ich will zuerst nur jene
AuBerung erwihnen, die euch notwendig verhasst machen muss, dass alle die, welche in der
Volksversammlung erscheinen werden, Geédchtete, Sklaven, Verriickte seien. Dann will ich auf
das kommen, was nicht mehr den groBen Haufen, sondern euch selbst, die ihr anwesend seid,
angeht. Es behauptet ndmlich Zenon, es behauptet Antiochos, ihr wiirdet nichts wissen. Aber,
wirst du sagen, wir verfechten ja doch den Satz, dass auch der Nichtweise vieles begreife. [145]
Allein ihr stellt ja in Abrede, dass auBler dem Weisen sonst jemand etwas wisse. Und dies
veranschaulicht Zenon mittelst Gebarden. Indem er ndmlich einem die Hand mit ausgestreckten
Fingern entgegenhielt, sagte er: das ist eine Erscheinung. Sodann, indem er die Finger ein wenig
zusammenbog: das ist eine Zustimmung. Hierauf, indem er sie ganz zusammendriickte und eine
Faust machte: das ist ein Begriff. Nach dieser Versinnbildlichung brachte er hierfiir auch die
vorher nicht gebrauchliche Benennung kathelepseis [Erfassen] auf. Hatte er aber einem die
linke Hand entgegengehalten und die Faust fest und stark zusammengedriickt, so sagte er: das
ist ein Wissen und dessen ist niemand fahig als der Weise. Wer aber eigentlich die Weisen sind
oder waren, hieriiber pflegten sie [die Stoiker] sich nicht einmal selber zu erkliaren. So weilit
auch du, mein Catulus, nicht, dass es jetzt Tag ist; und du, Hortensius, nicht, dass wir uns auf
deiner Villa befinden. [146] Kann man diese Behauptung weniger gehdssig nennen? Ansténdig
ist sie freilich nicht; jene [Behauptungen] sind nur feiner eingekleidet. Allein, wie du
behauptest, wenn sich nichts begreifen lasse, sei es mit der Kunst vorbei, und mir nicht zugibst,
das Wabhrscheinliche sei fiir die Kunst vollig ausreichend, so entgegne ich dir nun meinerseits:
Eine Kunst ohne Wissen kann es gar nicht geben. Wiirde sich wohl Zeuxis oder Phidias oder
Polyklet den Vorwurf gefallen lassen, sie wiissten nichts, da sie eine so hohe Kunstfertigkeit
besallen? Hitte sie aber jemand belehrt, was das Wissen fiir eine Bedeutung habe, so wiirden sie
wohl aufhéren, bése zu sein; nicht einmal mich wiirde ihr Zorn treffen, wenn sie dariiber
unterrichtet wiirden, dass wir nur das nicht gelten lassen, was nirgends war, das aber, womit sie
sich begniigen, ihnen gerne gonnen. Ein Verfahren, welches auch die Behutsamkeit unserer
Vorfahren als das richtige anerkannte. Erst einen Eid lieBen sie jeden [mit dem Zusatz] ,,nach
bestem Wissen und Gewissen® schworen, sodann erklirten sie fiir strafbar den ,,der wissentlich
die Unwahrheit gesagt habe* da im Leben ja vieles vorkomme, was man nicht wisse: Ferner,
wer ein Zeugnis ablegte, musste sprechen ,.er glaube“, auch wenn er die Sache selbst mit

' Diodoros, mit dem Beinamen Cronos, vgl. oben Kap. 24 § 75.
'7> Eine nicht gerade feine Erwiderung auf den, ihm [Cicero] von Lucullus oben [Kap 5 § 13) gemachten
Vorwurf, der Cicero und die Akademiker mit unruhigen Volkstribunen verglichen hatte.
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angesehen hatte. Endlich, wenn die geschworenen Richter {iber etwas erkannten, lautetet ihr
Spruch nicht ,es sei so® sondern ,es scheine so°.

[147] Da jedoch nicht nur der Bootsmann das Zeichen [zum Aufbruch] gibt, sondern auch
der Westwind selbst uns zuweht, mein Lucullus, es sei jetzt an der Zeit uns ins Schiff zu
begeben, und ich ausfiihrlich genug gesprochen habe, so will ich meinen Vortrag schlielen.
Wenn wir indessen in der Folge wieder auf diese Gegenstinde zu sprechen kommen, so wollen
wir uns lieber liber die so bedeutende Meinungsverschiedenheit der grofiten Méinner
unterhalten, iiber die Unergriindlichkeit der Natur und iiber den Irrtum so vieler Philosophen,
welche iiber das, was gut und was nicht gut sei, so sehr voneinander abweichen, dass, da
unmoglich mehr als eines wahr sein kann, notwendig so viele hochgepriesene Systeme
zusammenstiirzen miissen — [lieber dariiber] als iiber die Tduschungen der Augen und der
iibrigen Sinne, iiber den Sorites oder iiber den Pseudomenos [Liigenschluss], [alles] Netze,
welche sich die Stoiker selbst gestellt haben.

[148] Hierauf entgegnete Lucullus: ,,Es ist mir gar nicht unlieb, dass wir uns hieriiber
unterhalten haben. Denn noch oft werden wir bei unseren Zusammenkiinften, namentlich auf
unseren Landgiitern bei Tusculum [Gelegenheit haben zu] untersuchen, was uns etwa [an
Themen] vorkommt.*

»Ganz gut“, erwiderte ich, ,,aber was sagt Catulus dazu? Was Hortensius?*

»lch®, sagte Catulus, ,,ich komme wieder auf die Ansicht meines Vaters zuriick, welche,
wie er sagte, auch die des Karneades war. Somit glaube ich, dass sich nichts erfassen lasse, dass
aber auch dem Nichterfassten der Weise beistimmen, das heiflt, meinen werde; jedoch so, dass
er dieses Meinen erkennt und weil3, es lasse sich nichts erfassen und begreifen. So wenig ich
also jene epoke [Zuriickhaltung] bei allen Dingen billige, ebenso unbedingt stimme ich dem
anderen Satz bei: es gebe nichts, das sich erfassen lasse.*

»lch kenne nun deine Ansicht®, sagte ich, ,,und habe nicht viel dagegen einzuwenden.
Aber was ist denn die deinige, Hortensius?“

,,Zu lichten®, antwortete dieser lachelnd.

»Dabei halte ich dich fest®, entgegnete ich, ,,denn das ist so recht eigentlich die Ansicht
der Akademie.*

Hiermit ward unsere Unterredung geschlossen. Catulus blieb zuriick. Wir anderen
begaben uns hinab zu unseren Schiffen.
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Marcus Tullius Cicero

Uber das hochste Gliicks-Gut und groBte Ubel 7

De finibus bonorum et malorum

II1. Buch
[In betreff der stoischen Philosophie]

(1) Die Lust, mein Brutus, wiirde, wie ich glaube, wenn sie fiir sich selbst redete und
nicht so hartnéckige Verteidiger hitte, nachdem sie im vorigen Buch widerlegt worden ist, der
Hoheit der Tugend weichen. Denn sie miisste unverschimt sein, wenn sie noch ldnger der
Tugend widerstreben wollte oder wenn sie dem Ethischguten das Angenehme vorziehen oder
die Behauptung durchfechten wollte, die siiBen Empfindungen des Korpers oder die hieraus
entstandene freudige Stimmung habe einen hoheren Wert als die Ausgeglichenheit und die
Standhaftigkeit [gr. Ataraxie] der Psyche. Darum wollen wir die Lust verabschieden und ihr den
Rat geben, sich in ihren Grenzen zu halten, damit der Ernst unserer Untersuchung nicht durch
ihre Schmeicheleien und Verlockungen behindert werde.

(2) Wir wollen untersuchen, wo jenes hochste Gliicks-Gut zu finden ist, weil wir
einerseits die Lust von ihm entfernt haben, andererseits fast die gleichen Griinde gegen die
Philosophen angefiihrt werden konnen, die die Schmerzlosigkeit fiir das hochste Gliicks-Gut
erkldren. Und wahrlich, es diirfte sich kein Gliicks-Gut als das hochste erweisen lassen, das der
Tugend entbehrt, die alles an Vortrefflichkeit iiberbietet. Obgleich wir in dem mit Torquatus
geflihrten Gespriach'”’ [Torquatus ist Anhidnger der Epikureischen Philosophie] nicht nachléssig
gewesen sind, so ist uns doch jetzt mit den Stoikern ein noch lebhafterer Streit [der Meinungen]|
bereitet. Denn was man tiiber die Lust sagt, sind weder sehr scharfsinnige noch tiefsinnige
Erorterungen; ihre Verfechter sind in der Dialektik nicht gewandt und ihre Widersacher haben
keine schwierige Sache zuriickzuweisen.

(3) Sagt doch sogar Epikur selbst, man diirfe in betreff der Lust keine Beweise fiihren,
weil die Entscheidung iiber sie auf den Sinnen beruhe; eine Erinnerung reiche aus, eine
Beweisfithrung aber diene zu nichts. Daher war unsere Untersuchung fiir und wider die Lust
einfach. Denn in der Abhandlung des Torquatus war nichts Verwickeltes oder in dunkle
Winkelziige Verflochtenes, und auch mein [Ciceros] Vortrag [gegen Epikurs Lehre] war, wie
ich glaube, deutlich. Was die Stoiker hingegen anlangt, so ist mir wohlbekannt, wie fein oder
vielmehr spitzfindig ihre Erorterungsweise ist; und dies ist sie bereits fiir die Griechen, ungleich
mehr aber noch fiir uns [Romer], da wir sogar neue Worter schaffen und neuen Begriffen neue
Benennungen geben miissen. Doch hieriiber wird sich kein auch nur méBig Gebildeter
verwundern, wenn er bedenkt, dass in jedem Gebiet, dessen Ausiibung nicht allbekannt und
gewoOhnlich ist, sich viele neue Benennungen finden, da fiir die Begriffe, die in ihm
vorkommen, gewisse Spezialausdriicke festgesetzt werden. (4.) So gebrauchen die Dialektiker
und die Naturphilosophen solche Kunstausdriicke, die selbst den meisten Griechen unbekannt
sind. Die Mathematiker vollends und die Komponisten, auch die Grammatiker haben ihre
eigentiimliche Terminologie. Selbst die Lehrbiicher der Rhetoren, die doch ganz und gar das
Forum und das Volk beriicksichtigen miissen, bedienen sich beim Lehrvortrag ganz besonderer
und eigentiimlicher Kunstausdriicke.

Wir iibergehen die feineren und edleren Kiinste. Nicht einmal die Handwerker kdnnten
ihr Gewerbe mit gutem Erfolg betreiben, wenn sie nicht gewisse Fachausdriicke gebrauchten,
die uns unbekannt, ihnen aber sehr geldufig sind. Ja sogar der Ackerbau, der aller feineren
Bildung entbehrt, bezeichnet die Dinge, mit denen er sich beschéftigt, mit eigentiimlichen
Benennungen. Um so mehr muss dies die Philosophie tun. Denn die Philosophie ist die Kunst
des Lebens, und wenn sie dariiber spricht, kann sie nicht Worte vom Marktplatz aufraffen.

176 In der Ubersetzung von Raphael Kiihner.
177 Siehe die Abhandlung >Uber das hochste Gliicks-Gut und groBte Ubel<, II. Buch: in betreff der
epikureischen Philosophie.
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(5) Indes haben unter allen Philosophen die Stoiker die meisten Sprachneuerungen
hervorgebracht. Zenon, der Stifter der stoischen Schule, war nicht so sehr ein Erfinder von
neuen Gedanken als von neuen Worten. Wenn es nun in der griechischen Sprache, die die
meisten fiir reicher halten [als die romische], den gelehrtesten Ménnern gestattet ist, fiir nicht
bekannte Begriffe ungewohnliche Ausdriicke zu gebrauchen, um wieviel mehr muss uns
[Romern] diese Freiheit gestattet werden, die wir uns mit diesen Gegenstdnden jetzt zum ersten
Mal zu befassen wagen. Schon oft habe ich - und zwar zu einigem Verdruss nicht nur der
Griechen, sondern auch derer, die lieber fiir Griechen als fiir unsere Landsleute gehalten sein
wollen - erklart, dass wir von den Griechen an Wortreichtum nicht {ibertroffen werden, sondern
vielmehr darin den Vorrang vor ihnen haben. Darum miissen wir uns eifrig bemiihen,
Uberlegenheit nicht allein in unseren Kiinsten und Wissenschaften, sondern auch in den
ihrigen'” zu erreichen. Indes die Ausdriicke, die wir nach altem Herkommen statt der
lateinischen gebrauchen, wie zum Beispiel das Wort ,,Philosophie* selbst, sowie auch die Worte
,Rhetorik®, , Dialektik®, , Grammatik®, , Geometrie® und ,,Musik®“, wollen wir, obwohl sie
lateinisch hitten ausgedriickt werden konnen, dennoch, weil sie durch den langen Gebrauch
allgemein versténdlich sind, als einheimische betrachten. Soviel iiber die Terminologie.

(6) In betreff der Sache selbst aber bin ich oftmals besorgt, mein Brutus, mir Tadel
zuzuziehen, dass ich diese Abhandlungen an dich schreibe, der du sowohl in der Philosophie
allgemein als auch in dem besten philosophischen Lehrgebdude [der stoischen Philosophie] so
weit vorgedrungen bist. Téte ich dieses, als ob ich dich belehren wollte, so wiirde ich mit Recht
Tadel verdienen. Aber davon bin ich weit entfernt. Ich schicke dir diese Abhandlungen nicht in
der Absicht, dass du dich mit Dingen beschiftigst, die dir bereits vollkommen bekannt sind,
sondern weil ich am leichtesten in deinem Namen eine Beruhigung finde; und weil ich an dir
einen nachsichtigen Beurteiler und Richter in den wissenschaftlichen Bestrebungen habe, die
ich mit dir gemeinschaftlich habe. Du wirst mir gewiss nach deiner Gewohnheit sorgfiltige
Aufmerksamkeit widmen und den Streit schlichten, den ich mit deinem Onkel [Marcus Cato],
einem so unvergleichlichen Mann, gehabt habe.

(7) Als ich auf meinem tusculanischen'” Landgut weilte und aus der Bibliothek des
jungen Lucullus' einige Biicher benutzen wollte, so begab ich mich in sein Landhaus, um sie
nach meiner Gewohnheit in eigener Person von dort zu holen. Bei meiner Ankunft fand ich
Marcus Cato'™', von dessen Anwesenheit dort ich nichts wusste, in der Bibliothek sitzen, von
vielen Schriften der Stoiker umringt. Denn er besal3, wie du weift, eine unermessliche Begierde
zu lesen und konnte sich kaum sattlesen. Ja nicht einmal den iibrigens leeren Tadel des Volkes
scheuend, pflegte er sogar in der Kurie zu lesen, bis sich der Senat versammelt hatte, ohne
jedoch dadurch irgendeine Dienstleistung dem Staate zu entziehen. Um so mehr schien er
damals bei vollkommener MuBle und dem groBten Schatz an [philosophischen] Biichern in
diesen zu schwelgen, wenn man sich dieses Ausdruckes bei einer so schonen Sache bedienen
darf.

179

(8) Als wir uns nun zuféllig wider Vermuten sahen, so erhob er sich sogleich und sprach
zu mir die Worte, die man gewdhnlich beim Zusammentreffen zuerst sagt: ,,Wie kommst du
hierher? Von deinem Landhaus, vermute ich! Wenn ich dich dort gewusst hitte, so wére ich
bereits zu dir gekommen.*

1”8 Die Philosophie wurde als eine ,,griechische Wissenschaft* angesehen, weil die Griechen sich als erste
mit Philosophie beschéftigten.
' Das ,tusculanische* Landgut Ciceros hat seinen Namen von Tusculum, einer Stadt in Latium, in
dessen Néhe es lag (jetzt Frascati).
'% Des Sohnes des oben (I1. Buch, 33. 107) erwihnten beriihmten Lucullus. Der junge Lucullus fiel spiter
in der Schlacht bei Philippi in Makedonien. Das hier erwéhnte Landgut des Lucullus ist das tusculanische,
das sein Vater mit aller Pracht erbaut hatte. Zum Vormund seines Sohnes hatte Lucullus den Marcus
Cato, dessen Onkel, ernannt; ihn zugleich aber auch in seinem Testament Cicero anempfohlen.
'8! Marcus Portius Cato, der spéter den Beinamen Uticensis erhielt, weil er sich im Biirgerkrieg zwischen
Caesar und Pompeius zu Utica, einer Stadt in Afrika, 46 v. u. Zr. das Leben nahm. Marcus Cato war ein
Anhinger der stoischen Philosophie.
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,,Gestern erst“, erwiderte ich, ,reiste ich mit dem Beginn der Spiele'™ aus der Stadt
[Rom] und kam gegen Abend an. Der Grund aber, weshalb ich hierher kam, ist der: Ich will mir
einige Biicher von hier holen. Und gewiss, mein Cato, wird es gut sein, dass dieser ganze
Biichervorrat unserem jungen Lucullus alsbald bekannt werde; denn es wére mir lieb, wenn er
an diesem Biicherschatz ein groferes Wohlgefallen féinde als an der iibrigen Pracht des
Landhauses. Es liegt mir ndmlich sehr am Herzen, obwohl es eigentlich deine Angelegenheit ist,
dass er eine solche Bildung erhilt, dass er seinem Vater, unserem Caepio'® und dir, seinem so
nahen Verwandten, dhnlich werde. Ich bin aber nicht ohne Grund besorgt; denn einerseits riihrt
mich das Andenken an seinen Onkel - du weilit ja, wie hoch ich Quintus Caepio geschétzt habe,
der meines Erachtens jetzt zu den Ersten des Staates gehdren wiirde, wenn er noch am Leben
wire - andererseits schwebt mir Lucullus vor Augen, ein in jeder Beziehung ausgezeichneter
und hervorragender Mann, der iiberdies mein Freund war und in seiner ganzen Gesinnung und
Meinung mit mir {ibereinstimmte.*

(9) ,,Es ist vortrefflich®, versetzte er, ,,dass du die Madnner im Andenken bewahrst, die
beide in ihrem letzten Willen dir ihre Kinder anempfohlen haben, und dass du fiir den Knaben
so zértlich besorgt bist. Was du aber meine Angelegenheit nennst, dem will ich mich
keineswegs entziehen; aber ich nehme deine Mithilfe in Anspruch. Auch will ich noch
hinzufiigen, dass der Knabe mir bereits manche Anzeichen von Zartgefiihl und geistiger
Begabung gibt; aber du kennst ja sein Alter.

»Allerdings®, erwiderte ich. ,,Trotzdem muss er bereits jetzt in die philosophischen
Wissenschaften eingeweiht werden, die ihn, wenn er sie im zarten Alter aufgenommen hat,
spéter zu hoheren Dingen um so geriisteter hervortreten lassen.*

»Ja, du hast recht; und zwar wollen wir uns hieriiber recht eingehend und héufig
besprechen und gemeinschaftliche Sache machen. Doch setzen wir uns, wenn es beliebt!“

Dies taten wir.

(10) Danach sprach Marcus Cato: ,,Du hast ja selber so viele Biicher, welche suchst du
hier?*

»Einige Abhandlungen des Aristoteles®, antwortete ich, ,,die ich hier weil}, will ich mir
von hier ausleihen. So lange ich MuB3e habe, die mir, wie du weiit, nicht oft zuteil wird, mdchte
ich darin lesen.*

»Wie sehr wiinschte ich®, sagte er, ,,dass du dich den Stoikern zugewendet hittest! Denn
wenn irgendeinem, so kommt es gewiss dir zu, nichts als die Tugend allein zu einem Gliicks-
Gut zu zéhlen.*

,,Uberlege*, entgegnete ich, ,,0b es nicht dir mehr zukommt, da du der Sache nach eine
gleiche Ansicht mit mir hast, den Begriffen keine neuen Benennungen zu geben! Denn unsere
Ansichten stimmen doch tiberein; es widerstreitet nur der Ausdruck.*

»Keineswegs stimmen unsere Ansichten iiberein, widersprach Marcus Cato. ,,Denn was
du auch auBer dem Ethischguten fiir begehrenswert erklaren und unter die Gliicks-Giiter zdhlen
mogest: Das Ethischgute selbst, gleichsam das Licht der Tugend, wirst du damit ausldschen und
die Tugend von Grund aus zerstoren.*

(11) ,,Das sind erhabene Worte, mein Cato®, versetzte ich, ,,doch siehst du nicht, dass du
den Glanz der Worte mit Pyrrhon und mit Ariston gemeinsam hast, die alles gleichstellen? Ich
wiinschte zu wissen, was du Uber sie urteilst.*

,Du fragst nach meinem Urteil? Minner'™, die wir als Gute, Tapfere, Gerechte,
GemafBigte in unserem Staat entweder nennen horten oder selbst kannten, die ohne alle
wissenschaftliche Bildung, der Natur selbst folgend, viele lobenswerte Taten vollbrachten, sind
meines Erachtens von der Natur besser unterrichtet worden, als sie von der Philosophie hétten
unterrichtet werden kénnen, wenn sie sich zu irgend einer anderen gehalten hétten auller zu der,
die nichts anderes zu den Gliicks-Giitern zihlt als das Ethischgute, nichts anderes zu den Ubel

'8 Die romischen Spiele wurden vom vierten bis zum zwdlften September zu Ehren des Jupiter, der Juno
und der Minerva gefeiert; wihrend der Festzeit fand Stillstand der Gerichte statt.
'8 Quintus Caepio, Catos leiblicher Bruder.
'® Die Antwort Catos geht nicht direkt auf Pyrrhon und Ariston, sondern er driickt sich nur ganz
allgemein aus, indem er sagt, alle anderen Schulen - aufler der stoischen - seien zu verwerfen; somit auch
die Ansichten des Pyrrhon und Ariston.
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als das Ethischschlechte. Alle iibrigen Schulen der Philosophen, die einen mehr und die anderen
weniger, die irgendetwas, was an der Tugend keinen Teil hat, entweder zu den Giitern oder zu
den Ubel zihlen, tragen nach meiner Uberzeugung gar nichts zu unserer moralischen
Verbesserung bei und kriftigen uns hierzu auch nicht, sondern verschlechtern vielmehr die
Natur selbst. Denn ldsst sich der Satz nicht behaupten, dass das Ethischgute allein ein Gliicks-
Gut ist, so konnte man auf keine Weise dartun, dass das vollkommene Gliick des Lebens eine
Wirkung der Tugend sei. Wire dem nicht so, so wiillte ich nicht, warum man sich mit
Philosophie beschéftigen sollte. Denn wenn ein Weiser ungliicklich sein konnte, wahrlich, ich
wiirde die vielgeriihmte und gepriesene Tugend nicht hoch bewerten.*

(12) ,,Was du bis jetzt, mein Cato, gesagt hast, das konntest du auch sagen, wenn du ein
Anhinger des Pyrrhon oder Ariston wirst. Denn du weilit recht wohl, dass auch sie das
Ethischgute nicht nur fiir das hochste, sondern auch fiir das einzige Gliicks-Gut erkléren.
Verhilt sich dies so, so folgt eben das, was du sagen willst, nimlich, dass alle Weisen zu jeder
Zeit gliicklich sind. Diese also lobst du und meinst, wir miissten ihre Grundsétze annehmen?*

»Keineswegs®, entgegnete er. ,,Denn da es der Tugend eigentiimlich ist, unter den
Dingen, die der Natur geméalB sind, eine Wahl zu treffen, so haben die, die alles so gleichstellen
und nach allen Seiten'® gleichmachen, dass sie eigentlich gar keine Wahl treffen konnen, die
Tugend selbst aufgehoben.*

»Dies sagst du vortrefflich®, erwiderte ich, ,,doch ich frage dich, ob du nicht das ndmliche
tun musst, wenn du nichts fiir ein Gliicks-Gut erklérst, was nicht recht und ethischgut ist, und
allen Unterschied der Tugend selbst aufhebst.*

,,Wenn ich ihn aufthobe®, antwortete er, ,,aber ich lasse ihn bestehen.*

(14) ,,Wie das?“, fragte ich. ,,Wenn die Tugend allein dasjenige ist, was du das
Ethischgute, das Rechte, das Lobenswerte, das Anstdndige nennst - seine Beschaffenheit wird
ndmlich deutlicher hervortreten, wenn es mit mehreren gleichbedeutenden Ausdriicken
bezeichnet wird - wenn dieses also allein ein Gliicks-Gut ist: Was wirst du sonst noch haben,
dem du nachstreben konntest? Oder wenn nichts ein Ubel ist, auBer was schimpflich,
ethischschlecht, unanstindig, verkehrt, schmachvoll, abscheulich ist, um auch dieses durch
mehrere Ausdriicke kenntlich zu machen, was wirst du sonst noch fiir verabscheuenswiirdig
erklaren?*

,,Du weil3t recht wohl®, erwiderte Marcus Cato, ,,was ich dir antworten miisste; aber weil
du, wie ich vermute, aus meiner kurzen Antwort irgendetwas aufzugreifen versuchst, so werde
ich dir darauf nicht antworten. Vielmehr will ich, weil wir Mule haben, wenn du es nicht fiir
unpassend héltst, dir die ganze Lehre Zenons und der Stoiker darstellen.*

,Keineswegs halte ich es fiir unpassend®, sagte ich, ,,und fiir unsere Untersuchung wird
diese deine Darstellung sehr forderlich sein.*

(15) ,,Lass mich also*, sagte Marcus Cato, ,,einen Versuch machen, obwohl die Lehre der
Stoiker mit einer gewissen Schwierigkeit [im Verstehen] verbunden ist. Denn wenn einst in der
griechischen Sprache die Einfiihrung neuer Begriffe, die jetzt der Gebrauch geldufig gemacht
hat, [dem Zenon] unerldsslich erschienen war, wie, meinst du, wird es sich erst mit der
lateinischen Sprache verhalten?*

,,Das ist“, erwiderte ich, ,,eine sehr leichte Sache. Denn war es dem Zenon erlaubt, wenn
er einen neuen Begriff aufgefunden hatte, diesem eine noch nie gehorte Benennung zu geben,
warum sollte es dir [Marcus Cato] nicht auch erlaubt sein? Jedoch wird es nicht notwendig sein,
Wort fiir Wort peinlich genau zu iibersetzen, wie es unberedte Ubersetzer zu tun pflegen, wenn
ein gleichbedeutendes Wort gebrauchlicher ist. Ich pflege sogar, wenn ich nicht anders kann,
was die Griechen mit einem einzigen Wort ausdriicken durch mehrere Worter zu bezeichnen.
Und doch, glaube ich, muss uns die Freiheit eingerdumt werden, ein griechisches Wort zu
gebrauchen, wenn uns einmal ein lateinisches nicht einfallt. Es ist kein Grund vorhanden,
warum uns dieses Recht bei Wortern, wie ,.Ephippien® und ,,Akratophoren®, wie auch bei
solchen wie ,,Proegmena‘ und ,,Apoproegmena‘ nicht erlaubt sein soll. Obwohl man die beiden
letzteren treffender noch mit ,,Bevorzugtes* und ,,Verwerfliches* iibersetzen kann.*

'8 Sowohl in betreff der kérperlichen und duBeren Gliicks-Giiter, als in betreff der korperlichen und
duBerlichen Ubel.
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(16) ,,Du tust gut daran, dass du mir beistehst”, sprach Marcus Cato. ,,Die lateinischen
Ausdriicke, die du eben angefiihrt hast, gebrauche auch ich lieber; bei den iibrigen wirst du mir
zu Hilfe kommen, wenn du mich in Verlegenheit siehst.*

»lch werde es mit allem Fleiflie tun!“, erwiderte ich. ,,Doch das Gliick begiinstigt die
Tapferen. Darum versuche es, ich bitte dich! Denn konnten wir wohl etwas Herrlicheres tun als
dieses?

[Marcus Cato begann:] ,,Die Stoiker, zu deren Schule ich mich bekenne, haben folgende
Lehre: Jedes lebende Wesen wird gleich nach seiner Geburt - denn von hier muss ich ausgehen -
mit sich selbst befreundet und sich selbst geneigt gemacht zu seiner Selbsterhaltung und all der
Dinge, die zur Bewahrung dieses Zustandes dienlich sind. Hingegen fiihlt es eine Abneigung
gegen seinen Untergang und die Dinge, die seinen Untergang herbeifiihren konnen. ' Dass sich
dies so verhilt, beweisen die Stoiker dadurch, dass kleine Kinder, bevor sie die Lust oder der
Schmerz beriihrt, das Heilsame erstreben und das Entgegengesetzte verschméhen, was nicht der
Fall sein wiirde, wenn sie nicht ihren natiirlichen Zustand liebten und ihren Untergang
flirchteten. Nun aber wire es nicht moglich, dass sie etwas erstrebten, wenn sie nicht ein Gefiihl
von sich selbst hétten und sich deshalb liebten. Man muss also hieraus erkennen, dass der
Grundtrieb in uns die Selbstliebe ist.

(17) Unter die von Natur zuerst begehrten Dinge ist nach Ansicht der meisten Stoiker die
Lust nicht zu setzen. Und ich stimme diesen aus vollem Herzen bei. Denn ndhmen wir an, die
Natur habe die Lust unter die Dinge gesetzt, die zuerst begehrt werden, so wiirde viel
Ethischschlechtes hieraus folgen. Ein geniligender Beweis dafiir, dass wir jene von der Natur
zuerst gebilligten Dinge lieben, scheint darin zu liegen, dass es keinen Menschen gibt, der,
wenn ihm die Wabhl freisteht, nicht lieber alle Teile des Korpers wohlgefiigt und vollstindig als
zu gleichem Gebrauche verstiimmelt oder versehrt haben wollte.

Die Begriffe der Dinge aber - die wir ,,Komprehensionen* oder ,,Perzeptionen* oder,
wenn diese Ausdriicke missfallen oder zu unversténdlich sind, ,,Katalepseis* nennen kénnen -
die also sind nach unserer Ansicht um ihrer selbst wegen aneignungswert, weil sie etwas in sich
schliefen, was Wahrheit in sich fasst und enthélt. Dies kann man an kleinen Kindern erkennen;
denn wir sehen, dass sie Freude empfinden, wenn sie etwas durch eigenes Nachdenken
herausbekommen, auch wenn sie keinen Vorteil davon haben.

(18) Auch die Kiinste und Wissenschaften betrachten wir als annehmenswert, teils weil in
ihnen etwas der Annahme Wiirdiges liegt, teils weil sie aus Begriffen bestehen und etwas
planmiBig Geordnetes in sich enthalten. Gegen eine falsche Uberzeugung aber haben wir nach
dem Urteil der Stoiker eine groBere Abneigung als gegen die ilibrigen Dinge, die der Natur
widerstreiten.

Ferner von den Teilen des Korpers, das heiflit von den Gliedern, scheinen die einen um
ihres Gebrauches wegen von der Natur gegeben zu sein, wie zum Beispiel die Hénde, die Beine,
die FiiBe, sowie auch die inneren Teile des Korpers, deren Funktionen die Arzte zum
Gegenstand ihrer wissenschaftlichen Untersuchungen machen; andere hingegen scheinen keinen
Nutzen zu haben, sondern nur zu einem gewissen Schmuck zu dienen, wie der Schweif dem
Pfau, die bunten Federn den Tauben, die Brustwarzen und der Bart den Ménnern.

(19) Dieser Vortrag ist vielleicht recht trocken; es sind dies ndmlich die ersten
Anfangsgriinde der Natur, bei denen sich schwerlich die Reichhaltigkeit der Rede anbringen
lasst; auch habe ich gar nicht die Absicht, mich um sie zu bemiihen; denn wenn man von
groBartigen Gegenstinden redet, reilen die Gedanken selbst die Worte mit fort: So wird der
Vortrag wiirdevoller und auch prachtiger.*

,»Es ist so, wie du sagst!®, erwiderte ich. ,,Auch ich halte jeden deutlichen Vortrag iiber
eine gute Sache fiir schon. Gegenstdnde von solcher Art jedoch mit gekiinsteltem Schmuck
vortragen zu wollen, ist knabenhaft. Sie hingegen klar und deutlich darlegen zu kénnen, das
kommt einem gelehrten und einsichtsvollen Menschen zu.*

(20) ,,Wir wollen fortfahren®, sagte er. ,,Wir sind ndmlich von diesen ersten Regungen der
Natur, mit denen das Folgende iibereinstimmen muss, abgekommen. Es folgt aber zuerst diese
Einteilung: Fiir schétzenswert - so glaube ich mich ausdriicken zu kénnen - wird von den
Stoikern das erklért, was entweder der Natur gemil ist oder etwas Derartiges bewirkt, dass es
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Siche dazu auch Diogenes Laertius, VII.85.
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zu wihlen wert ist, weil es ein der Schitzung wertes Gewicht hat. Diese Wertschitzung nennen
die Griechen axia. Fiir nicht schitzenswert hingegen wird das erkldrt, was dem Vorigen
entgegengesetzt ist.

Nachdem nun die Anfinge so festgestellt sind, dass das Naturgeméfe um seiner selbst
wegen gewihlt, sowie das Gegenteil davon verworfen werden muss, so ist es die erste Pflicht
[richtiger: die erste angemessene Handlung] - so will ich ndmlich das Wort kathekon
tibersetzen'’ - sich in dem natiirlichen Zustand zu erhalten, die zweite angemessene Handlung
ist, das NaturgemiBe festzuhalten und das Gegenteil davon von sich abzuwehren. Wenn nun das
zu Wihlende - dem man zustimmen muss - sowie auch das zu Verwerfende - das man ablehnen
muss - gefunden ist, so folgt demzufolge die pflichtmaBige Wahl, hierauf die bis ans Ende sich
gleichbleibende und der Natur angemessene Wahl. In dieser fangt zuerst das wahrhaft Gute zu
sein an und es beginnt die Erkenntnis des Wesens von demjenigen hervorzutreten, was in
Wahrheit ein Gliicks-Gut genannt werden kann.'®

(21) Das erste ist ndmlich die Befreundung des Menschen mit den Dingen, die
naturgemif sind. Sobald er aber eine Einsicht oder vielmehr eine Erkenntnis der Dinge, die die
Griechen ennoia nennen, erfasst und eine Ordnung und sozusagen eine Eintracht der
Handlungen erkennt, so schitzt er diese ungleich hoher als all jene Dinge, die er zuerst geliebt
hatte. So gelangt er nun zur Uberzeugung, indem er durch die Erkenntnis und durch die
Vernunft Schliisse zieht, dass hierin jenes hochste an und fiir sich lobens- und begehrenswerte
Gliicks-Gut des Menschen begriindet sei. Da nun dieses auf dem beruht, was die Stoiker
homologia nennen, wir konnen es mit Ubereinstimmung - wenn es dir gefillt - iibersetzen, da
also hierauf das wahrhafte Gliicks-Gut beruht, auf das alles zu beziehen ist, so miissen die
ethischguten Handlungen und das Ethischgute selbst, die allein zu den Giitern gerechnet
werden, wenn sie sich auch erst spéter entwickeln,' dennoch vermoge ihres eigenen Wesens
und ihrer eigenen Wiirde begehrt werden, wihrend von den zuerst von Natur aus begehrten
Dingen nichts um seiner selbst wegen begehrenswert ist.'

(22) Da aber das, was ich Pflichten [richtiger: angemessene Handlungen] genannt habe,
von den Anfiangen der Natur ausgeht, so muss es notwendig auf diese bezogen werden. Man
kann daher mit Recht sagen, alle angemessenen Handlungen beziehen sich darauf, dass wir die
Anfiange der Natur erlangen, jedoch nicht so, als ob dieses das hochste Gliicks-Gut wire,
deshalb, weil in den Dingen, mit denen uns die Natur zuerst befreundet hat, die ethischgute
Handlung nicht inbegriffen ist; denn sie - wie gesagt - folgt und entwickelt sich erst spéter. Sie
ist jedoch der Natur gemill und fordert uns ungleich mehr auf, sie zu erstreben, als alles
Frithere. Aber hier muss zuerst ein Irrtum beseitigt werden, damit man nicht glaube, hieraus
folge, es gebe zwei hochste Gliicks-Giiter. So wie wenn einer die Aufgabe hat, einen Speer oder
einen Pfeil irgendwohin zu zielen, so verstehen wir das Ziel [gr. telos] bei den Gliicks-Giitern. !
Der Schiitze, um bei diesem Gleichnis zu bleiben, muss alles tun, um richtig zu zielen; aber mag
er auch alles tun, um seinen Zweck zu erreichen, so bleibt dennoch das Zielen [das Streben, das
Ziel zu treffen] das Hochste, das wir das hochste Gliicks-Gut im Leben nennen. Aber dass man
das Ziel trifft, ist gleichsam zu wiinschen, aber nicht unbedingt zu begehren.

(23) Da alle angemessenen Handlungen von den Grundtrieben der Natur ausgehen, so
muss notwendig von ihnen auch die Weisheit selbst ausgehen. Aber so wie es oft der Fall ist,

'87 FuBnote Hrsg.: Die Ubersetzung Ciceros von ,,kathekon* in ,,Pflicht* ist nicht ganz korrekt. Anstatt
,erste Pflicht™ htte er richtiger ,,erste angemessene Handlung® libersetzen miissen.
'8 Erst in der sich gleichbleibenden und mit der Natur angemessenen Wahl, wenn die Wahl mit sich und
mit der Natur iibereinstimmt, das heiflt Tugend, fingt das Gliicks-Gut zu sein und der Begriff davon
hervorzutreten an; denn in der pflichtméBigen Wahl ist noch nicht das Gliicks-Gut enthalten, weil die
Pflicht selbst kein Gliicks-Gut ist (siche Absatz 58).
'% Das Ethischgute und die daraus hervorgehenden ethischguten Handlungen treten nicht gleich bei der
ersten Entwicklung des Menschen hervor, sondern erst spéter, wenn die Natur weiter fortgeschritten ist,
der Verstand und die Vernunft erwacht sind.
" Nach dem Lehrbegriff der Stoiker verdienen die von der Natur zuerst begehrten Dinge nur
angenommen oder gewdhlt, aber nicht erstrebt zu werden.
! Die Lesart in den Handschriften ist offenbar interpoliert. Nach den Worten: ,,Sic nos ultimum in bonis
dicimus® stehen noch die Worte: ,,Sic illi facere omnia quae possit ut colliniet”, welche Madvig mit
vollem Recht als unecht in Klammern eingeschlossen hat.
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dass der, der einem anderen empfohlen ist, den hoher achtet, dem er empfohlen ist, als den, der
ihn empfohlen hat, so darf es keineswegs auffallen, wenn wir anfianglich von den Grundtrieben
der Natur mit der Weisheit befreundet werden, spéter aber die Weisheit uns teurer wird, als das,
von dem aus wir zu ihr gelangt sind. Und so wie uns die Glieder offenbar zu einem bestimmten
Lebenszweck gegeben sind, so scheint auch das Begehrungsvermdgen, das griechisch ,,horme*
heil3t, nicht zu jeder beliebigen Lebensart, sondern zu einer bestimmten Gestaltung des Lebens
gegeben zu sein, und auf gleiche Weise sowohl die Vernunft iiberhaupt als auch die
vollkommene Vernunft."”? (24) Denn so wie dem Schauspieler nicht jede beliebige
Vortragsweise und dem Ténzer nicht jede beliebige Bewegung, sondern eine ganz bestimmte
angewiesen ist, so muss auch das Leben nicht auf eine beliebige, sondern auf eine bestimmte
Weise, die wir die rechte und angemessene nennen, gefiihrt werden. Denn nach unserer Ansicht
ist die Weisheit nicht der Steuerkunst oder der Arzneikunde dhnlich, sondern vielmehr der oben
genannten Schauspiel- und Tanzkunst; denn bei diesen liegt das Ziel, das heiflt die Ausiibung
der Kunst, in ihnen selbst und wird nicht drauBen gesucht. Und doch findet in anderer
Beziehung zwischen diesen Kiinsten und der Weisheit ein Unterschied statt, deshalb, weil in
jenen das, was richtig ausgefiihrt ist, doch nicht alle Bestandteile der Kunst enthlt'*’, wiahrend
das, was wir das Ethischgute oder vollkommene Handl