I. Kapitel: Die stoische Physiktheorie -
eine materialistische Naturphilosophie

1.1: Gott ist das Naturgesetz

Die Menschen der Vorzeit erkannten eines Tages, dass alles Leben auf der
Erde von der wirmenden Kraft der Sonne abhidngt. Seit dieser revolutionidren
Erkenntnis beobachteten sie den Lauf der Sonne und der anderen Himmelskorper
wihrend des ganzen Jahres bei Tag und bei Nacht.

Der Wechsel der Jahreszeiten - von der hochsten Erwdrmung im Sommer
bis zur tiefsten Abkiihlung im Winter - war den Menschen zuerst ein
unerkldrliches Phidnomen. Jedoch merkten sie bald, dank ihres unstillbaren
Wissensdrangs, dass es mit dem Stand der Sonne am Firmament
zusammenhéngen muss. Befand sich die Sonne am hochsten Punkt, war es auf der
Erde am heiflesten, stand sie am tiefsten, war es am kiltesten. Diese Erkenntnis
stand am Beginn der sogenannten Megalithkultur. Die Steinanlagen von
Stonehenge und anderer Orte dienten der Berechnung der Sommer- und
Wintersonnenwende. Aus den physikalischen Erkenntnissen der Menschheit
entstand die sogenannte Naturphilosophie.

Zenon von Kition, der angebliche Begriinder der stoischen Philosophie, war
ein Samkhyin, d.h. er lehrte in Athen ein fertiges philosophisches System, das aus
Indien stammte. Siehe dazu mein Buch >Buddhismus und Stoizismus - zwei
nahverwandte Philosophien und ihr gemeinsamer Ursprung in der Samkhya-
Lehre<, III. erweiterte Auflage, Homburg 2008. Hochstwahrscheinlich war sogar
bereits Heraklit von Ephesos ein Samkhyin, denn Zenon iibernahm von ihm die
materialistische Physiktheorie."

Leider ist iiber die Samkhya-Philosophie sehr wenig iiber die Jahrtausende
hinweg erhalten geblieben. Wenn wir von der begriindeten Annahme ausgehen,
dass Zenon von Kition ein Samkhyin war, demnach Samkhya-Lehre und Stoa
weitgehend identisch sind, so ist unsere dlteste und authentischste Quelle
zweifelsohne die Stoa, obwohl die Samkhya-Philosophie lange vor der Stoa
bestand. Die indischen Uberlieferungen mussten - aufgrund der kriegerischen
Katastrophen, die hauptsidchlich den Norden Indiens heimsuchten - mehrere
theistische Metamorphosen durchlaufen und wurden dadurch stark verfilscht.

Die stoische Physiktheorie ist — abgesehen von kleineren Abweichungen in
speziellen Fragen — diese: Ehe es eine Erde und einen Kosmos gab, war das
Urfeuer, Aether genannt. Dieses Urfeuer ist gleichzeitig die Urmaterie. Also
einerseits die Grundlage der sichtbaren Welt, die Materie, die sich daraus
entwickelte, und andererseits das Naturgesetz, die schopferische Kraft, Logos

! Siehe Max Heinze, >Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie<, Oldenburg 1872.
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genannt. Der Aether ist also Materie und Naturgesetz gleichermafen. Die Materie
ist passiv und das Naturgesetz - der Logos - aktiv.

Der Aether wird mit den verschiedensten Namen benannt: als ,,Grundstoff*,
als das ,,schopferische Urfeuer®, als ,,das Wesen®, als ,,Logos®, als ,Natur* oder
»Naturgesetz®, als , kunstverstindiges Feuer“, als ,,Schicksal* und nicht zuletzt
auch als ,,Gott*.

Alles, was in der Welt vorhanden ist, ging — nach der stoischen
Physiktheorie - aus dem schopferischen Urfeuer - dem Aether - mit
naturgesetzlicher, unabwendbarer Notwendigkeit hervor. Ein Teil des Aethers
verwandelte sich zuerst in eine dunstartige Masse, diese in wissrige Fliissigkeit,
aus welcher sich durch die nachwirkende Kraft des Feuers das Wasser, die Erde
und die Luft ausschieden. Aus der Luft wiederum kann Feuer hervorbrechen, wie
wir es bei einem Gewitter sehen. Dieses irdische Feuer ist vom Aether dadurch
verschieden, da es mit Luft vermischt, also unrein ist. Es gibt demnach in der
stoischen Physiktheorie fiinf verschiedene Elemente, wie in der Samkhya-Lehre,
niamlich: das Urfeuer, alias die Urmaterie, alias der Aether, woraus wiederum vier
weitere Elemente (gr. stoikeia) entstehen konnen: irdisches Feuer, Luft, Wasser
und Erde. Darauf machte bereits Paul Barth, >Die Stoa<, Stuttgart 1903,
aufmerksam. Am Ende dieser Entwicklung stand die Erde mit einer Vielzahl von
Unterelementen, Pflanzen und Lebewesen.

Alles ist materiell gedacht bei den Stoikern: die Psyche, unsere
Vorstellungen, die Affekte, die Tugenden, rein alles. Die stoische Philosophie ist
materialistisch, wie die Samkhya-Lehre. Wie konnte eine Philosophie das
Pradikat ,,pantheistisch* erhalten, obwohl sie alles andere als theistisch ist? Oder
fragen wir anders herum: Wie konnte die Stoa der Verfolgung der Theisten
anscheinend miihelos entgehen, obwohl sie eine materialistische Philosophie
beinhaltet? In Athen gab es seit dem Jahr 432 v. u. Zr. die gesetzliche Handhabe
fir Asebieprozesse (Gottlosenprozesse). Religionskritische Philosophen, wie
Theodoros von Kyrene, Diagoras von Melos, Anaxagoras, Diogenes von
Apollonia, Protagoras, Kritias, Sokrates, Antisthenes, Demokritos und viele
andere wurden des Atheismus® angeklagt und giinstigenfalls des Landes
verwiesen.” Zenon von Kition konnte durchaus die Asebieprozesse gegen
Demades und Aristoteles, die beide Anhidnger Alexanders des GroBen waren,
gegen Theophrast und vor allem gegen Stilpon von Megara, einen Kyniker und
Schiiler des Diogenes, unmittelbar miterlebt haben.* Thm und seinen Nachfolgern

> Wir konnen uns dies tatsichlich so vorstellen wie die Gravitationskraft. Die Materie ist an sich
passiv. Jedoch groe Materieansammlungen, wie Fixsterne, Planeten und Schwarze Locher,
bewirken etwas durch ihre Massenanziehungskraft: die Gravitation. Die Theorie von der Dualitéit
des Aethers (passive Materie und aktive Kraft, die der Materie innewohnt = Logos) erscheint mir
wie eine Vorahnung der Gravitationskraft.
3 Vgl. Marek Winiarczyk, >Wer galt im Altertum als Atheist?<, in Philologus - Zeitschrift fiir
klassische Philologie, Band 128, Akademie-Verlag, Berlin 1984.
* Vgl. Peter Fischer, >Die Asebicklage des attischen Rechts<, Inaugural-Dissertation, Erlangen
1967.
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blieb daher nichts anderes iibrig, als ihrer materialistischen Philosophie zumindest
den Schleier eines theistischen Systems umzuhingen.

Diogenes Laertius schrieb in seinem Werk >Leben und Lehren berithmter
Philosophen<, VII, 68: ,,[Nach Ansicht der Stoiker] ist alles eines und dasselbe:
Gottheit und Logos, Schicksal und Zeus, und dieser [gemeint ist Zeus, der oberste
Gott der Griechen] werde noch mit vielen anderen Namen [darunter auch mit
dem Namen Aether, Natur oder Naturgesetz] bezeichnet.

Aber wenn Gott gleich Aether ist und Aether gleich Vernunft und Vernunft
gleich Schicksal und Schicksal gleich Naturgesetz, dann ist auch Gott gleich
Naturgesetz. Und das ist nichts anderes als — Atheismus.

Aetios 1,7,33; SVF 2,1027:
,Zenon gibt von der Natur folgende Definition: Die Natur ist ein
kiinstlerisches Feuer, das planmdflig auf Zeugung vorwdirts schreitet ... “

Diogenes Laertius VII, 84:

,Die Stoiker sagen, Gott [alias der Aether] ist ein intelligentes,
kunstverstindiges Feuer (gr. pyr technikon), welches methodisch zur Entstehung
voran schreitet ...

Wenn wir die stoische Physiktheorie mit der Samkhya-Lehre vergleichen,
erkennen wir sogleich, dass die Stoiker die Gleichsetzung von Naturgesetz mit
Gott ithrem System hinzugefiigt haben, denn im Samkhya ist nichts dergleichen zu
finden. Diese philosophische Spitzfindigkeit diente den antiken Stoikern einzig
und allein zum Schutz vor theistischen Angriffen und Verfolgungen; und das war
ihnen, nach allem was wir wissen, bestens gelungen. Der Atheismus der
Samkhya-Lehre war in Indien allgemein bekannt und wohl auch toleriert.

Der absolute Beweis fiir die sogenannte Stufen- oder Geheimphilosophie
der Stoiker ist diese AuBerung des Chrysippos:

., Chrysippos sagt, dass die Lehren von den Gottern ganz mit Recht als
teleté [Einweihungen] bezeichnet werden. Sie miissten ndmlich teleutaioi [als
letzte] und im Anschluss an alles andere gelehrt werden, wenn die Psyche eine
Stiitze habe, gestirkt sei und gegeniiber den Uneingeweihten zu schweigen
vermoge. Denn iiber die Gotter ein richtiges Verstdndnis zu gewinnen und ihrer
mdichtig zu werden, das sei eine grofe [intellektuelle] Anstrengung.

Erst wenn die Psyche eines Neulings stark genug war, um die Wahrheit - d.
h. die Gewissheit der Endlichkeit des Lebens - ertragen zu konnen, erst dann
durfte er in die atheistische Geheimphilosophie eingeweiht werden. Aullerdem
musste gewihrleistet sein, dass er gegeniiber den fanatischen Andersdenkenden -

> Quelle: Karlheinz Hiilser, > Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker<, Nr. 650: Etymologicum
Magnum s. v. teleté, p. 751, 16 - 22; Ed. Gaisford col. 2108.
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den Theisten - zu schweigen verstand, denn man musste sehr vorsichtig sein, um
die eigene Existenz und die der Gleichgesinnten nicht zu gefiahrden.

Einen weiteren klaren und eindeutigen Beweis fiir die Stufen- und
Geheimphilosophie der Stoiker fand ich bei Klemens von Alexandria. In dem
Werk >Die Teppiche< (Stromateis)6, II. Buch, § 58,2 lesen wir:

»Ja auch die Stoiker sagen, dass Zenon der Erste [Zenon von Kition]
manches geschrieben habe, was sie nicht leicht [im Sinne von: nicht ohne
besondere Vorsichtsmafsinahmen] den Schiilern zu lesen gestatten, ohne dass sie
zuerst eine Priifung dariiber bestanden haben, ob sie in rechter Weise
philosophieren.

Diese VorsichtsmaB3nahme diente natiirlich einzig und allein zum Schutz der
Anhinger der stoischen Philosophie vor den Angriffen theistischer Fanatiker.

Wenn also in der Abhandlung eines antiken Stoikers von Gott die Rede war,
dann wusste ein in die stoische Physiktheorie Eingeweihter natiirlich sofort, dass
der Autor anstatt ,,Gott* eigentlich ,,Aether®, alias ,,Naturgesetz* meinte. Aether,
alias Naturgesetz, ist synonym fiir Gott zu setzen.

Spitestens als die stoische Philosophie nach Rom kam, spaltete sie sich in
ein atheistisches und in ein theistisches Lager. Poseidonios und wahrscheinlich
auch Hierokles waren theistische Vertreter der Stoa, wihrend Panaitios
unzweifelhaft ein Atheist war. Andere, wie z. B. Seneca, Musonius und Kaiser
Marcus Aurelius, haben sich nicht eindeutig und klar iiber ihren personlichen
Standpunkt geduflert. Sie hielten streng an den Grundmaximen der stoischen
Philosophie fest, was ein gewichtiges Indiz dafiir ist, dass sie dem
materialistischen Lager angehorten.

Ein Kenner der stoischen Philosophie mag einwenden, ich hitte Epiktet
iibersehen. Dies ist keineswegs der Fall. Uber Epiktets Lehre schrieb Adolf
Bonhoffer, >Epictet und die Stoa<, Stuttgart 1890, Seite 65: ,, Wéihrend nun aber
Seneca und M[arc] Aurel die personliche Fortdauer nach dem Tod immerhin als
eine, wenn auch entfernte, Moglichkeit im Auge behalten haben, hat Epictet
darauf vollstindig verzichtet. So lautet im wesentlichen auch Zellers Urteil
(>Geschichte der griechischen Philosophie<, III, 1, 746), indem er freilich
zugleich es ausspricht, dass Epictets Ansicht iiber das Schicksal der Seele nach
dem Tod nicht leicht anzugeben sei (vergl. Stein, >Psychologie der Stoa<, I, 201).
Jedoch meines Erachtens liegt dieselbe ganz klar zu Tage: eine personliche
Fortdauer nach dem Tod liegt gdinzlich ausserhalb seines Gesichtskreises, ja sie
wird durch seine Aeusserungen geradezu ausgeschlossen. Ganz unzweideutig
lehrt er, dass der Mensch und damit natiirlich auch das individuelle Bewusstsein
aufhore mit dem Tod (>Diatriben<, II, 5, 13: alles Entstandene muss vergehen
[...]. Wenn also Epictet den Tod eine amodnuix nennt oder von ,jener
Wohnung “ spricht, die jedem offen stehe (I, 25, 20), so meint er damit keineswegs

® In der Ubersetzung von Franz Overbeck.
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eine Entriickung zu seligen Geistern, sondern, wie die Stelle I, 24, 92 etc.
deutlich zeigt, nichts anderes als die Verwandlung der Bestandteile in etwas
Neues. Zugleich ersieht man aus Stellen wie III, 13, 15 etc., dass Epictet offenbar
die Gotter und Ddmonen, von welchen das ganze Weltall voll sein soll, nicht als
personliche Wesen gefasst hat: denn eben dort, wo er sagt, dass es keinen Hades
gebe, sondern alles voll sei von Gottern und Ddmonen, schildert er den Tod als
Riickkehr zu den ororyela [stoikeia = den Elementen].

Diese Ansichten Epictets stehen vollig klar und eindeutig auf dem Boden
der stoischen Physiktheorie. Die Urmaterie, der Aether, besteht aus einer passiven
Materie, der eine aktive Vernunftkraft (gr. logos) innewohnt. Die menschliche
Vernunft ist ein Teil dieses Aether-Logos. Mit unserem Tod vergeht alles Irdische
und kehrt in die stoikeia, in die Elemente zuriick. D. h. auch unsere Vernunft ist
sterblich, bzw. endlich; sie kehrt zur Urvernunft, in die Aetherregion zuriick.
Epiktet war sich daher der stoischen Geheimphilosophie absolut bewusst und er
lehrte eindeutig danach. Nur der Eingeweihte wusste, dass mit Gott-Zeus
eigentlich der materielle Aether-Logos gemeint war. Flavius Arrianus, der die
miindlichen Lehrvortriage (Diatriben) Epiktets niederschrieb und der Nachwelt
erhalten hat, war moglicherweise ein Theist. Er interpolierte die Lehre Epiktets
ins Theistische; aber nur in geringem Umfang, denn die wahre Lehre der
materialistischen Stoiker ist durchaus erhalten geblieben, sieche Bonhoffer. Wir
konnen daher ohne Bedenken, ja wir miissen sogar ehrlicherweise in den
>Diatriben< und im >Handbiichlein der stoischen Philosophie< das Wort ,,Gott*
durch ,,Naturgesetz* ersetzen. Arrianus tat des ofteren das genaue Gegenteil; er
setzte fiir Aether, alias Vernunft, alias Naturgesetz - Gott.

Die Stoiker in der Antike waren unbezweifelbar der Uberzeugung, dass der
Gott der Schopfung der Aether, das heiflit ein kunstverstandiges Feuer (gr. pyr
technikon) sei. Sie hielten den Aecther fiir erschaffend, sie nannten ihn
,kunstverstandig®, der methodisch zur Entstehung der belebten und unbelebten
Natur voranschreitet und der all die Samenprinzipien (gr. logoi spermatikoi)
enthélt, nach dem alles in der Welt entsteht und wieder vergeht. Es ist evident,
dass die Samkhyin und die Stoiker damit die Evolution zu erkldren versuchten.
Der Aether war m. E. eine Vorahnung der Gravitationskraft, denn die
Drehbewegung der Sterne und Planeten war den antiken Naturphilosophen
durchaus bekannt, jedoch physikalisch unerkléarlich.

Uber die materialistische Physiktheorie der Stoiker finden wir folgende
eindeutige Aussagen und Zeugnisse:

Diogenes Laertius, VII. 135 - 137:

(135) [...] Alles sei eines und dasselbe: Gottheit und Logos, Schicksal und
Zeus; und dieser werde noch mit vielen anderen Namen [darunter auch mit dem
Namen Aether, Natur oder Naturgesetz] bezeichnet.
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(136) Dieser [der Logos] sei anfangs allein gewesen und habe alles Wesen
durch die Luft in Wasser verwandelt. Und wie auch bei der Zeugung der Samen
wirksam sei, so sei auch der Logos gleichsam der Samen in der Welt. Er habe den
Samen im Wasser zuriick gelassen und dadurch die Materie wirksam [fruchtbar]
gemacht, so dass alles nach der Reihenfolge entstanden ist. Die Materie habe
zuerst die vier Grundstoffe erzeugt: das [irdische] Feuer, Luft, Wasser und Erde.
Das erklirt Zenon in der Schrift >Uber das All<, Chrysipp im ersten Buch >Uber
die Physik< und Archedemos in dem Werk >Uber die Grundstoffe<.

Ein Grundstoff ist, woraus das, was zum Dasein kommt, zuerst erzeugt wird
und worin es zuletzt wieder aufgelost wird.

(137) Die vier Grundstoffe [irdisches Feuer, Luft, Wasser, Erde] zusammen
stellen die passive Materie dar. In der hochsten Region sei das reine Feuer, der
Aether, in welchem sich die Fixsterne und Planeten befinden. Darauf folge die
Luft, darauf das Wasser und dann die Erde. Das irdische Feuer sei in der Luft
enthalten [was durch die Blitze erkennbar ist].

Quelle: Aristocles ap. Eusebius, XV:

[Mepi tfig OV Xroikdv Quocopiog g te 0 Zvev 1OV TEpl ApydV
dnedidov Aoyov] Ztoryeiov etvai @ooct TGV OvIoV T0 Tp, KaBamep Hpouc?»anog,
TOVTOL &' Apyag VANV kai Oedyv, wg [MAGtov. AL 001G Guem qu(xw enow swou
Kai 1O mowodv koi TO Thoyov, Eketvov 1O TpdTOV oDV aiTIov AoOUATOV £ival
Aéyovtoc. Emerta 0 Kol KOTA TvOG EHOpUEVOVS YpOVOLG Ekmupodobatl TOv
GOUTAVTO KOGUOV, 1T avbic miAy dtakoopeicor. 1O pévror TpdTov TP £ivar
KaBamepel 1L oMEPUA, TOV ATAVIOV éxov T0UG Adyovg kol TOg aitiag TAV
YEYOVOTOV Kai TRV YIYVOUEVOV KOl TAV ECOUEVOV" THY 8¢ TOVTOV EMMAOKTY Kol
dcorovdiov eipoppévny koi Emotiuny kol dAdeiov kol vopov eivol TGV Svimv
(0140pacTOV TV Kol AQLKTOV. TaOTn 08 ThvTo dtoikeiohot T Katd TOV KOGUOV
VIEPEL, KaBATEP £V EOVOUOTATY TIVI TOMTEIQ.

[Uber die Philosophie der Stoiker und wie Zenon die Rede iiber ihre
Prinzipien hielt:] Sie [die Stoiker] sagen, der Grundstoff des Seienden sei das
Feuer, wie auch Heraklit sagt; dieses aber habe seine Urspriinge in der Materie
und in Gott, sagt Platon. Aber jener [Heraklit] sagt, dafs beide stofflich seien,
sowohl das, das etwas tut, als auch das, mit dem etwas geschieht; der andere
[Platon] dagegen sagt, daf} das, das als erstes etwas getan habe, eine stofflose
Ursache war. Weiterhin, dass laut manchen [Stoikern] die ganze Welt zu einem
vom Schicksal bestimmten Zeitpunkt vollig verbrenne und danach wieder in
Ordnung gebracht werde. Das erste Feuer [das Urfeuer] allerdings sei gleichsam
ein Same, der die Griinde aller Dinge und die Ursachen dessen, was geworden ist,
was wird und was sein wird, in sich trdgt; in der Verbindung dieser Dinge, ihrer
vom Schicksal bestimmte Abfolge, liegen unausweichlich und unentrinnbar das
Wissen, die Wahrheit und das Gesetz des Seienden. Auf diese Weise wird alles,
was die Welt betrifft, iiberaus gut verwaltet, wie in einem Staat mit besten
Gesetzen.
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Quelle: Arius Didymus epit. (fr. phys. 33 p. 467 Diels):

ZMvovog. Zivov 1oV MOV enot kol ceAnvny Kol tdv GAAoV doTpov
EKOGTOV ELVOL VOEPOV KoL PPOVILOV, TOPIVOV TUPOC TEXVIKOD. SO Yap YEVN TLPOC,
10 p&v dreyvov Kol petafdAlov €ig E00TO TV TPOPNV, TO O TEXVIKOV, aOENTIKOV
T€ KOl THPNTIKOV, 010V &V TOI¢ PVTOIC £6TL Koi {Moig, O &1 PVGIC €oTi Kol Yoy
1010070V &1 TVPOG etvar THY TdV GoTpoV odGioy: TOV 88 Aoy kai TV celjvnv
0o popac pépeadat, TNV UEV VO TOD KOGUOV AT AVOTOATNG €T’ AvaToAnV, TNV 08
gvavtiav 1@ kocpw C(moov €k (wdiov petafaivovtog. Tag o' EkAelyelg ToVTOV
yiyvecOor Sapopmg, MAIov pev mepl T0C GVVOOOVG, GEANVNG O TeEPL TOG
TAVGEAMVOLG. YiyvesBat &' €' appotépmv Tag EkAeiyels kai peilovg Kol EAATTONG.

[Zenon:] Zenon sagt, die Sonne, der Mond und alle anderen Sterne seien
verniinftig und verstdndig, feurig durch ein kiinstlerisches Feuer. Es gibt zwei
Arten von Feuer, die eine ist unproduktiv und verschlingt nur ihre Nahrung, die
andere ist produktiv, sie vermehrt und schiitzt, wie sie in Pflanzen und Tieren ist,
was Natur und Seele ist; das Wesen der Sterne ist das eines solchen Feuers; die
Sonne und der Mond bewegen sich auf zwei Bahnen, die eine unter dem Himmel
von Aufgang zu Aufgang, die andere dem Himmel entgegengesetzt, wobei sie von
einem Tierkreiszeichen in ein anderes iibergehen. Ihre Verfinsterungen entstehen
auf verschiedene Weise, die der Sonne beim Zusammentreffen mit dem Mond, die
des Mondes bei Vollmond. Bei beiden aber geschehen die Verfinsterungen in
groflerem oder geringerem Ausmay.

Quelle: Arius Didymus (fr. phys. 21 p. 458 Diels):

Xpuoinmov. mepi 08 TV €K TG 0VGI0G OTOYXEI®V TOLDTA TVOL AoPaiveTal,
¢ TC aipéoemc Myendvl ZRvovt Katoxolovddy, téttopa Ayov eival GTolygia
[nDp, dépa, BOwP, YTV, &€ OV cuvictocOu mavto kai (Ho] Kai puTd Kai TOV dAov
KOGHOV KOl T &V aDT® TePLeyOUevVa. Kol €1 TadTa dtoAvesbat. 0 8¢ [Tdp Kai] Kort'
g€oynv otoryeiov AéyesBot o1 10 €€ adTOD TPMTOL TA A0 GVVicTUGOHU KOTA
petafolnv kol €ig avtd Eoyotov mavto yedueva SwodlvecBar, todTo 68 pn
Emdéyectan v €ig GAA0 yOowv f| dvdivcwy: [cvvictacHot 8¢ €€ avTod T Aomd
Kol yedpeva gic TodTo Eoyatov TEAELTAV" TOPO Kol oToryeiov Aéyechat, O TpdTOV
g€omnKev oVTOG, MGoTE HOTAGIY JOOVAL AP’ ATOD Kol aTO TAV AoV YOoV Kol
dlvov déxechan gic adTo] KOTA HEV TOV AOYOV TODTOV OOTOTEADC AEYOUEVOL
0D VPO GTOLKEIOL” 0V UET AAAOL YAp KoTA OE TOV TPHTEPOV KOl HET BAA®V
GLGTATIKOV £lval, TPAOTNG MEV Yryvouévng Thig &k Tupdc Katd cVGTACY €ic dépa
petafoiiic, devtépag &' amd tovTOL €ig VOWp, Tpitng 6 €Tt pHAAAOV KOTA TO
avaAoyov cuvieTapévov Tod BoaTog gic YNv. A &' amd TadTng StoAvouévng Kol
dwyeopévng Tpmtn eV yiyvetar xOo1g €ig Vowp, devtépa o' €€ Ddatog €ig dépa,
Tpitn 6¢ Kol €oydrtn &ic mOp. Aéyesbor <6e> wOp 10 MLPMDOEG AV Kol Gépar TO
Gep®ddec kol Opoiwg T Aowmd. TPY®G On Aeyopévov katd Xpvommov Tod
ototyeiov, ko' Eva pev tpdmov 10d muPog, 010 10 €€ adTOD TA AoITd GuvicTacHat
Kotd petofoAiny kol €ig avtd AauBdvewv v aviivotv: kaf' €tepov 8¢, KabO
Aéyeton T0 TEGGOPO GTOLYETD, TTOP, AP, VOWP, YT [€Emel S1d TOVTO®V TVOG ) TIVOV T
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Kol TAVTOV TO AOTA GLUVESTNKE, Ol LEV TAV TETTAPOV, O TO (Do Kol T £l YTig
Tavto cuykpiparta, did dvoiv 8€, m¢ 1 eV 010 TVPOC Kol AEPOG GVVESTNKE, Ot
£vOg 0€, ™G 0 H)A10G, 010 TVPOS Yap HOVoL, O Yap Atog TOp 0TV eIMKPIVEC], KaTd
Tpitov AOyov Adyetar otoreiov ** givor O mp@dTov cvvésTnkev obTtog, Bote
yéveotv 8106vat ae' adtod 00@ PPt T€Aovg kal €& Ekeivov v dvdAvcy déxechat
€l £avTo T} Opoig 0d®.

[Chrysippos:] Uber die Elemente des Seins legt er folgendes dar, wobei er
dem Urheber dieser Anschauung, Zenon, folgt: er sagt, es gebe vier Elemente
[Feuer, Luft, Wasser, Erde, aus denen sich alles zusammensetzt, sowohl die
Lebewesen] als auch die Pflanzen und das ganze All und das in ihm Enthaltene
und das, was sich in ihm auflost. Das Feuer werde vorzugsweise als Grundstoff
bezeichnet, weil sich aus ihm als erstem alles iibrige zusammensetze, wenn es sich
verdndert und alles sich in es als letztes zerstreut und auflost; das Feuer aber
heifle es nicht gut, dass sich etwas in etwas anderes zerstreue oder auflose; [aus
ihm setzen sich alle Dinge zusammen und werden in es als letztes zerstreut, wenn
sie ihr Ende finden; deshalb wird es auch >Grundstoff< genannt, der als erster
bestand, so dass es die Beschaffenheit von sich selbst weitergibt und die
Zerstreuung und Auflosung der iibrigen Dinge in sich selbst aufnimmt]; gemdyf3
diesem Argument wird das Feuer zwingend Grundstoff genannt; denn es ist rein;
nach dem vorher Ausgefiihrten setzt es auch andere Dinge miteinander
zusammen; die erste Umwandlung ist gemdf3 seinem Wesen die von Feuer in Lufft,
die zweite von eben diesem in Wasser, die dritte dementsprechend von Wasser,
das noch dichter zusammengesetzt ist, in Erde. Wenn es sich wieder aus diesem
herauslost und zerstreut, wird das, was sich zerstreut hat, zuerst zu Wasser, dann
von Wasser zu Luft und drittens und letztens zu Feuer. Feuer wird alles
Feuerdahnliche und Luft alles Luftihnliche genannt und genauso die iibrigen
Dinge. Der Grundstoff wird laut Chrysippos auf dreifache Weise definiert: Auf
eine Weise als Feuer, weil sich aus ihm die iibrigen Dinge zusammensetzen, wenn
es sich verdndert, und das, was sich aufgelost hat, in sich aufnimmt; auf andere
Weise in so fern, dass die vier Elemente genannt werden, ndmlich Feuer, Lufft,
Wasser, Erde [weil demnach die iibrigen Dinge aus einem, mehreren oder aus
allen bestehen; aus vieren, 7.B. die Lebewesen und alle Korper auf der Erde, die
zusammengesetzt sind; aus zweien, 7.B. der aus Feuer und Luft zusammengesetzte
Mond; aus einem, z.B. die Sonne allein aus Feuer, denn genau betrachtet besteht
die Sonne aus Feuer]; auf eine dritte Weise wird als Grundstoff bezeichnet ** ,
was zuerst so zusammengesetzt ist, dass es aus sich selbst nach einem bestimmten
Verfahren die Entstehung gibt bis zum Ende und von jenem Ende aus das, was
aufgelost wird, auf dhnliche Weise in sich aufnimmt.

SVF1II. 329:
Ein Sein [ein Existieren] kann nur von Korpern [von Materie] ausgesagt
werden.
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Etwas Unkorperliches kann aufgrund seiner Beschaffenheit weder etwas
bewirken noch erleiden.

SVF 1II. 1040:

Die Stoiker sagen, dass Gott [alias der Aether-Logos] korperlich
[materiell] sei und [auch] durch die gemeinste [gewdhnlichste] Materie hindurch
strome.

SVF L. 159:

Zenon legte dar, dass Gott [alias das Naturgesetz] auch der Urheber des
Schlechten sei, und dass er auch in Abwdssern, Spulwiirmern und Verbrechern
wohne.

Cicero, >Uber das Wesen der Gotter<, I1. 57-58:

Zenon gibt von der Natur folgende Definition: Die Natur ist ein
kiinstlerisches Feuer [gr. pyr technikon], das planmdfig auf Zeugung vorwdrts
schreitet. Erschaffen und erzeugen, meint er, sei das eigentlichste Wesen der
Kunst; und was bei unseren Kunstwerken die Hand vollbringe, das vollbringe weit
kunstreicher die Natur, das heifst, wie gesagt, das kiinstlerische Feuer, der
Lehrmeister aller Kiinste. Und insofern ist die ganze Natur kiinstlerisch tdtig, als
sie gleichsam einen Weg und eine Verfahrensweise hat, die sie befolgt. [58] Die
Natur der Welt selbst, die in ihrem Bereich alles umschliefit und zusammenhdilt,
nennt derselbe Zenon nicht allein kiinstlerisch, sondern geradezu eine Kiinstlerin,
Beraterin und Vorsorgerin alles Niitzlichen und Zweckmdpfligen. Und so wie die
iibrigen Naturen jede aus ihrem Samen entspringen, wachsen und bestehen, so hat
die Weltnatur hingegen nur freiwillige Bewegungen, Bestrebungen und
Bediirfnisse, welche die Griechen >hormai< nennen; und verrichtet die diesen
entsprechenden Handlungen so wie wir selbst, die wir durch den Geist und die
Sinne in Bewegung gesetzt werden. Da nun der Weltgeist so beschaffen ist und
deshalb mit Recht Vorsicht oder Vorsehung genannt werden kann - griechisch
heifdit er >pronoia< - so sorgt er dafiir vorziiglich und es ist ihm besonders
angelegen, erstens dass die Welt aufs zweckmdfligste zur Fortdauer eingerichtet
ist, sodann dass es ihr an nichts fehle, besonders aber, dass in ihr eine
ausnehmende Schonheit und jegliche Pracht sei.

Tertullianus, >De anima<, 5, 1-6:

Zenon, der die Psyche als verdichteten Atem [gr. pneuma] definiert, legt
sich die Sache so zurecht: Dasjenige, nach dessen Austritt ein lebendes Wesen
stirbt, ist ein Korper; wenn aber der verdichtete Atem austritt, so stirbt das
lebende Wesen, folglich ist der verdichtete Atem ein Korper, der verdichtete Atem
ist aber die Psyche, also ist die Psyche ein Korper.

Kleanthes behauptet, dass bei den Kindern eine Ahnlichkeit mit den Eltern
vorhanden sei, nicht nur in den korperlichen Umrissen, sondern auch in den
Eigenschaften der Psyche, im Spiegelbild des Charakters, in den Anlagen und
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Neigungen [...] Ebenso seien die korperlichen und die nichtkorperlichen Leiden
keineswegs identisch. Nun aber leide die Psyche mit dem Korper mit; wenn er
durch Schlidge, Wunden, Beulen verletzt sei, so empfinde sie den Schmerz mit; und
ebenso auch der Korper mit der Psyche, mit deren Leiden er bei Sorge, Angst und
Liebe seinen Zusammenhang verrdt durch den Verlust der entsprechenden
Munterkeit, und von deren Scham und Furcht er durch sein Erroten und
Erbleichen Zeugnis gibt. Folglich besteht die Psyche aus Materie, weil sie die
korperlichen Leiden teilt.

Chrysippos reicht ihm die Hand, indem er konstatiert, dass das Korperliche
vom Unkorperlichen durchaus nicht getrennt werden konne, weil es sonst auch
nicht davon wiirde beriihrt werden. Deshalb sagt auch Lukretius: ,,Beriihren und
beriihrt werden kann kein Ding, als nur ein Korper [Materie] “; wenn die Psyche
aber den Korper verldsst, so verfalle dieser dem Tode. Mithin sei die Psyche ein
Korper [sie besteht aus Materie], weil sie, wenn nicht korperlich, den Korper
nicht verlassen wiirde.

SVF L. 518:

Kleanthes sagt: Nichts Unkorperliches leidet mit dem Korper, noch mit dem
Unkorperlichen ein Korper, sondern [nur] ein Korper mit dem Korper. Es leidet
aber die Psyche mit dem Korper, wenn er krank ist und operiert wird, und ebenso
der Korper mit der Psyche, denn wenn sie sich schédmt, wird er rot, und wenn sie
sich fiirchtet, blass. Ein Korper [Materie] ist also die Psyche.

Cicero, >Gespriche in Tusculums<, 1. 32.79:

Denn er [Panaitios] behauptet, was niemand leugnet, alles, was entstanden
sei, gehe auch unter. Nun aber entstehe die Psyche, was die Ahnlichkeit der
Kinder mit ihren Eltern - die auch im Geistigen, nicht nur im Korperlichen
ersichtlich sei - hinldnglich beweise. Als zweiten Grund fiihrt er fiir seine Ansicht
auch an, dass nichts Schmerz empfinde, was nicht auch erkranken konne; was
aber in eine Krankheit verfalle, das werde auch untergehen. Nun aber empfinde
die Psyche Schmerz, also gehe sie auch unter.

Philodemos von Gadara, >Uber die Frommigkeit<:’

Wenn auch die Anhdiinger des Zenon das Gottliche noch iibriglieflen, wie es
die einen gar nicht, die anderen wenigstens in mancher Hinsicht getan haben, so
behaupten sie doch alle, es gebe nur einen Gott [alias der Aether, alias das
Urwesen]. Mag denn also das Weltall mitsamt seiner Seele bestehen, aber das ist
Tduschung, wenn sie tun, als ob sie viele Gotter iibrigliefsen. So will ich denn -
mogen sie [die Stoiker] sagen, was sie wollen - der Menge beweisen, dass sie sie

7 In >Herkulanische Studien<, von Theodor Gomperz, Teil 2: Philodemos, >Uber die
Frommigkeit<, Leipzig 1866; iibersetzt von Wilhelm Nestle, in >Die Nachsokratiker<, 1. Band,
Jena 1923.
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[die Gotter] beseitigen mit ihrer Behauptung, es gebe nur einen Gott und nicht
viele oder gar alle, die der allgemeine Glaube iiberliefert hat, und dieser eine sei
das All [alias der Aether], wihrend wir [ Philodemos ist Epikureer] nicht nur alle
diejenigen anerkennen, von denen ganz Griechenland redet, sondern sogar noch
mehr [auch die Gotter der Nachbarvolker]; ferner dass sie auch nicht, wie sie
schreien, die Gotter so lassen, wie man sie allgemein verehrt und wie auch wir
[Epikureer] es zugestehen. Denn sie [die Stoiker] halten sie nicht fiir
menschendhnlich, sondern erblicken sie in Luft und Wind und Aether. So mochte
ich denn zuversichtlich behaupten, dass diese Leute [die Stoiker sind gemeint]
frivoler sind als Diagoras. Denn dieser hat nur eine scherzhafte
[gottesldsterliche] Schrift verfasst, wenn diese wirklich von ihm stammt und ihm
nicht untergeschoben ist, wie Aristoxenos in seinen >Sitten von Mantinea<
behauptet.

Die Stoiker nennen zwar die Gotter in ihren Schriften, beseitigen sie aber in
Wirklichkeit vollstindig und absichtlich und gehen mit ihrer unvornehmen
Haltung noch iiber Philippos und andere hinaus, welche die Gotter schlechtweg
beseitigen.

Philodemos von Gadara, >Uber die Gotter<, III. Buch:®

Der Satz ,, Etfiillt wird immer, was ein Gott zu tun gedenkt*, steht, wie man
sieht, keineswegs im Widerspruch mit dem Satz, dass es auch einem Gott nicht
moglich ist, alles zu tun. Denn konnte er das, so hdtte er auch die Macht, alle
Menschen weise und gliicklich zu machen und keine Ubel zuzulassen. Eine solche
Annahme verbindet aber mit dem mdchtigsten [gottlichen] Wesen eine Art
Schwdche und Mangelhaftigkeit. Und doch geben sie [die Stoiker] dies hdufig zu,
wodurch sie den Begriff des Gottes aufheben. So z.B. Chrysippos, der in seiner
Schrift >Uber die Mantik< sagt, Gott kénne nicht alles wissen, weil dies
unmoglich sei.

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<9, 9. These:

[Plutarch ist Gegner der Stoiker]

Nach Ansicht des Chrysippos sollen die jungen Leute zuerst die Logik, dann
die Ethik, zuletzt die Physik horen und in dieser wiederum die Lehre von den
Gottern zuletzt kennen lernen. Von den unzdhligen Stellen, wo er dies sagt, mag es
geniigen, die einzige aus dem vierten Buch >Uber die Berufsarten< herzusetzen,
die wortlich so lautet: , Fiirs erste gibt es meines Erachtens nach der richtigen
Einteilung der Alten drei Gattungen philosophischer Lehrsdtze: die logischen, die
ethischen und die physikalischen. Unter diesen miissen die logischen die erste, die
ethischen die zweite, die physikalischen die letzte Stelle einnehmen; von den

8 Philodemos, >Uber die Gotter<, 1. und 3. Buch, hrsg. von H. A. Diels, Berlin 1916, iibersetzt
von Wilhelm Nestle, >Die Nachsokratiker<, 1. Band, Jena 1923.
9 Plutarch, >Moralische Schriften<, 24. Band, iibersetzt von G. Fr. Schnitzer, 1861.
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physikalischen muss die Lehre von den Gottern die letzte sein. Deshalb nannten
sie auch den Unterricht in diesen [Lehrsditzen] Teletae'®. «

Allein gerade diese Lehre, welche den Schluss bilden soll - die von den
Gottern — schickt er der Ethik voran und behandelt sie vor jeder ethischen
Untersuchung. Denn iiber die hochsten Endzwecke, iiber die Gerechtigkeit, iiber
das Ethischgute und -schlechte, iiber Ehe und Erziehung, iiber Gesetz und
Verfassung sagt er nicht ein Wort, ohne dass er - wie die Urheber von
Volksbeschliissen ihren Antrigen [Gesetzesentwiirfen] die Worte voransetzen ,,Zu
gutem Gliick® - den Zeus, das Verhdngnis, die Vorsehung und den Satz
voranstellt, dass die einzige und begrenzte Welt von einer einzigen Kraft
zusammen gehalten werde; alles Dinge, von denen man sich nicht iiberzeugen
kann, ohne in die Lehren der Physik [in die stoische Physiktheorie] tiefer
eingedrungen zu sein.

Man hére, was er im dritten Buch >Uber die Gotter< hieriiber sagt: ,,Es
ldsst sich kein anderes Prinzip, kein anderer Ursprung der Gerechtigkeit denken,
als der aus Zeus und der allgemeinen Natur. Denn daher muss alles seinen
Ursprung haben, wenn wir vom Ethischguten [den Gliicks-Giitern] und vom
Ethischschlechten [von den Ubel] reden wollen.* Ferner in den >Physikalischen
Sdtzen<: ,,Man kann auf keine andere oder schicklichere Weise zur Lehre vom
Ethischguten und -schlechten, zu den Tugenden, zum Begriff des Gliicks gelangen,
als von der allgemeinen Natur und von der Weltregierung aus. “

Und weiterhin: ,,Hiermit muss man die Lehre vom Guten [von den Gliicks-
Giitern] und vom Schlechten [den Ubeln] verbinden, weil es kein besseres
Prinzip, keine schicklichere Beziehung fiir dieselbe gibt und weil die
Naturbetrachtung keinen anderen Zweck haben kann als die Unterscheidung des
Ethischguten vom -schlechten.* So kommt nach Chrysipp die Naturlehre zugleich
vor und nach der Ethik zu stehen; ja es ist eine ganz unbegreifliche Verkehrung
der Ordnung, wenn diejenige Lehre zuletzt stehen soll, ohne welche man das
Ubrige nicht begreifen kann; und es ist ein handgreiflicher Widerspruch, wenn er
die Physik zum Prinzip der Lehre vom Ethischguten und -schlechten macht und
doch verlangt, dass sie nicht friiher, sondern nach jener vorgetragen werde.

Will jemand einwenden, Chrysipp habe in der Schrift >Uber den
Vernunftgebrauch< gesagt: ,, Wer die Logik zuerst studiert, darf die anderen Teile
der Philosophie nicht ganz bei Seite lassen, sondern er muss auch sie so viel als
moglich mitnehmen*, so ist dies zwar richtig, bestdtigt aber nur den gemachten
Vorwurf. Denn er ist im Widerspruch mit sich selbst, wenn er das eine Mal
empfiehlt, die Lehre von der Gottheit zuletzt und am Ende vorzunehmen, weshalb
sie auch Teletae heifle, das andere Mal sagt, man miisse auch sie mit dem ersten
Teil zugleich mitnehmen.

Es ist um die Ordnung geschehen. wenn man alles durcheinander lernen
soll. Und was noch mehr sagen will, wihrend er die Lehre von der Gottheit zum
Prinzip der Lehre vom Ethischguten und -schlechten macht, verlangt er doch,
dass man das Studium der Ethik nicht mit jener beginne, sondern bei demselben
die Lehre von der Gottheit nach Moglichkeit mitnehme, dann erst von der Ethik zu

' Teletae hieB die Einweihung in die Mysterien als das Hochste aller Mitteilung.
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der Lehre von der Gottheit iibergehe, ohne welche doch die Ethik kein Prinzip und
keinen Eingang haben soll.

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 31. These:

Noch auffallender machen sie ihren Widerspruch durch ihre Beweisfiihrung.
., Was man sowohl gut als auch schlecht anwenden kann“, sagen die Stoiker, ,,das
ist weder ein [Gliicks]-Gut noch ein Ubel. Reichtum, Gesundheit, Korperstiirke
wenden alle Toren schlecht an. Folglich ist keines dieser Dinge ein Gut. Wenn
also Gott dem Menschen keine Tugend verleiht, weil das Ethischgute in seiner
freien Wahl liegt, wohl aber Reichtum und Gesundheit ohne Tugend, so verleiht er
jene Dinge nicht zu gutem Gebrauch, sondern zu bosem, d. h. zu schddlichem,
schéindlichem und verderblichem. Nun sind aber Gotter, wenn sie Tugend
verleihen konnen und nicht verleihen, nicht gut; konnen sie aber nicht tugendhaft
machen, so konnen sie auch nichts niitzen, da ja aufer der Tugend sonst nichts
gut und niitzlich ist. Es geht nicht an, die Tugendhaften nach einem anderen
Mapistab als dem der Tugend und der [ethischen] Kraft zu beurteilen, denn auch
die Gotter werden von den Tugendhaften nach diesem Mafistab beurteilt; daher
die Gotter den Menschen nicht mehr niitzen konnen als diese ihnen.“ Chrysippos
gibt freilich weder sich noch einen seiner Schiiler oder Meister fiir tugendhaft
aus. Was werden sie [die Stoiker] nun erst von anderen denken. Nichts Anderes
als was sie immer im Munde fiihren: ,,dass alle toll sind, dass alle Toren, Gottlose
und Bosewichter sind und den Gipfel des Ungliicks erreicht haben“. Und doch
sollen die Schicksale der so elenden Menschheit von einer gottlichen Vorsehung
regiert werden? Ja, wenn die Gotter ihre Gesinnung dnderten und uns mit Absicht
schaden, elend machen, qudlen und aufreiben wollten, so konnten sie nicht
schlimmer mit uns verfahren als sie nach Chrysipps Meinung jetzt tun, da unser
Leben keine Steigerung der Ubel und des Elends mehr zuliisst. Wenn dieses Leben
Sprache bekiime, miisste es wie Herkules ausrufen: ,,Von Ubeln bin ich iibervoll “.
Was ldsst sich nun Widersprechenderes denken als die Behauptung Chrysipps
iiber die Gotter und die iiber die Menschen, wenn er von den ersteren sagt, dass
sie aufs Beste fiir die Menschen sorgen, von den letzteren, dass sie aufs Elendeste
leben?

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 34. These:

Ja, eben diesen zuletzt angefiihrten Vers kann man nicht ein-, zwei- oder
dreimal, nein, tausendmal Chrysipp selbst vorhalten: ,,Die Gotter anzuklagen,
das ist leicht getan. “

Im ersten Buch >Uber die Natur< vergleicht er die Ewigkeit der Bewegung
[des Weltalls] mit einem Getrdnk, in dem alles durcheinander geriihrt wird, und
fahrt fort: ,,Da die Weltordnung auf diese Art ihren Gang fortgeht, so ist es
notwendig, dass wir uns nach derselben in dem Zustand befinden, in welchem wir
nun einmal sind, sei es, dass wir gegen die eigene Natur an Krankheit leiden oder
verstiimmelt sind oder dass wir Grammatiker oder Musiker geworden sind.* Und
bald darauf weiter: ,,Nach diesem Grundsatz miissen wir auch von unserer
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Tugend und vom Laster dasselbe sagen und iiberhaupt, wie gesagt, von der
Geschicklichkeit und Ungeschicklichkeit in den Kiinsten.“ Und um jede
Zweideutigkeit zu beseitigen, sagt er gleich darauf: ,, Nichts Einzelnes, auch nicht
das Geringste, kann anders geschehen als nach der allgemeinen Natur [den
Naturgesetzen] und deren Weisheit.“ Dass aber die allgemeine Natur und ihre
Weisheit nichts anderes als das Verhdngnis, die Vorsehung und Zeus ist, das
wissen selbst die Antipoden. Denn das wird iiberall von den Stoikern gepredigt
und Chrysippos erkldrt den Ausspruch Homers: ,,So ward Zeus Wille vollendet
fiir ganz richtig, sofern er darunter das Verhdngnis und die Natur [das
Naturgesetz] des Weltalls, nach welcher alles regiert wird, verstehe'!. Wie kann
nun beides zugleich sein, dass Zeus an keiner Boshaftigkeit schuld ist, und doch
nichts, auch nicht das Geringste, anders als nach der allgemeinen Natur und ihrer
Weisheit geschieht. Denn unter allem was geschieht ist auch das Bose von den
Gottern abhdngig. Gibt sich doch Epikur alle erdenkliche Miihe, um irgend einen
Ausweg zu finden, den freien Willen von der ewigen Bewegung frei und
unabhdngig [zu halten], damit das Laster nicht schuldfrei bleibe. Chrysipp
dagegen rdumt ihm die unbeschrinkteste Rechtfertigung ein, sofern es nicht nur
aus Notwendigkeit oder nach dem Verhdngnis, sondern nach gottlicher Weisheit
und der besten Natur gemdf3 begangen werde. Betrachten wir noch folgende
Stelle: ,,Da die allgemeine Natur alles durchdringt, so muss auch, was immer in
der Welt und in irgend einem Teile derselben geschieht, dieser Natur und ihrer
Weisheit gemdf3 in bestimmter Folge und unabdnderlich geschehen, weil nichts
von auflen her in den Gang der Weltordnung eingreifen und keiner ihrer Teile
anders als nach den Gesetzen der allgemeinen Natur sich bewegen und verhalten
kann.

Welches sind nun die Verhdltnisse und Bewegungen der Teile? Verhdiltnisse
sind augenscheinlich die Laster und Krankheiten, wie Geiz, Begierde, Ehrsucht,
Feigheit, Ungerechtigkeit; Bewegungen sind Diebstahl, Ehebruch, Verrat,
Meuchelmord, Vatermord. Keines von diesen, weder Kleines noch Grofles,
geschieht nach Chrysipps Meinung der Weisheit des Zeus, dem Gesetz, dem
Recht, der Vorsehung zuwider;]...]

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 38. These:

[...] Nun denken sich zwar nicht alle Volker die Gotter als giitige Wesen,
man sehe nur, wie die Juden und Syrer sich die Gotter vorstellen, man bedenke
mit wie vielem Aberglauben die Vorstellungen der Dichter angefiillt sind, aber als
vergiinglich und als entstanden denkt sich Gott gewiss niemand. Um der Ubrigen
nicht zu erwdhnen: Antipater aus Tarsos" sagt in seiner Schrift >Uber die
Gotter< wortlich folgendes: ,,Vor der ganzen Untersuchung wollen wir unseren
unmittelbaren Begriff von Gott in kurzen Betracht ziehen. Wir denken uns Gott als
ein seliges, unvergdngliches und gegen die Menschen wohltitiges Wesen*, und

" Anmerkung des Hrsg:: Plutarch hat vollig richtig erkannt, dass fiir die Stoiker das Verhiingnis
und auch die Natur des Weltalls, d. h. die Naturgesetze, synonym gedacht sind mit Zeus. Der
Stoizismus beinhaltet eine atheistische Philosophie.
2 Vgl. K. 2, Seite 3028, Anm. 3.
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indem er jedes dieser Merkmale erkliirt, setzt er hinzu: ,,dass sie unvergdnglich
seien, glauben iibrigens alle.“ Nach Antipater ist also Chrysipp keiner von den
wallen®, denn er glaubt, dass keiner der Gotter, aufer dem Feuer [dem Aether],
unvergdanglich sei, sondern alle ohne Unterschied entstanden seien und vergehen
werden. Dies erkldirt er fast iiberall. Ich will indessen nur eine Stelle aus dem
dritten Buch >Uber die Gotter< anfiihren: ,,Anders verhilt es sich mit den
Gottern. Sie sind teils geschaffen und vergdnglich, teils unerschaffen. Dieses von
Grund aus zu beweisen, gehort mehr der Physik an. Sonne, Mond und die iibrigen
in gleichem Verhdiltnis stehenden Gottheiten sind geschaffen; nur Zeus [alias der
Aether] ist ewig.“ Und weiterhin: ,,Das Gleiche, was von der Entstehung, muss
vom Untergang in Beziehung auf Zeus und die anderen Gotter gesagt werden:
diese sind vergdinglich, von jenem [Zeus-Aether] sind die Teile [die vier
Elemente] unvergdnglich [sie wandeln sich wieder in den Aether zuriick].

Hiermit will ich nur ein paar Worte von Antipater vergleichen. ,,Wer den
Gottern die Wohltdtigkeit abspricht, der greift die allgemeine Vorstellung von
ihnen an; und den gleichen Fehler begehen diejenigen, die sie der Entstehung und
dem Untergang unterworfen glauben.“ Wenn es nun gleich ungereimt ist, die
Gotter  fiir  vergdnglich zu  halten oder ihnen  Vorsehung  und
Menschenfreundlichkeit abzusprechen, so ist Chrysipp in denselben Fehler
verfallen wie Epikur, denn der eine leugnet die Wohltdtigkeit, der andere die
Unsterblichkeit der Gotter.

Die Werke >Uber die Widerspriiche der Stoiker< und >Uber die
allgemeinen Begriffe — Gegen die Stoiker< des Plutarch erscheinen wie eine
Sammlung von Anklagepunkten, um einen Asebieprozess gegen die Stoiker
anstrengen zu konnen. Der Vielschreiber Chrysipp scheint sich in seinem
Ubereifer tatsichlich des ofteren in widerspriichlichen Ansichten verfangen zu
haben. Die oben aufgefiihrten Zitate aus Werken Chrysipps, die man leicht
verdreifachen konnte, sind meines Erachtens wiederum deutliche Beweise dafiir,
dass der Stoizismus eine Stufen-, bzw. eine Geheimphilosophie beinhaltet. Vor
den Uneingeweihten spricht Chrysippos noch von Géttern als real existierenden
gottlichen Wesen, andererseits widerlegt er sich selber, wenn er behauptet, dass
,,die Gotter den Menschen nicht mehr niitzen konnen als diese ihnen* und sie
auBerdem fiir verginglich erklért, auer dem Zeus-Aether, alias dem Urfeuer.
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