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I. Kapitel: Die stoische Physiktheorie - 
eine materialistische Naturphilosophie 

 
 

1.1: Gott ist das Naturgesetz 
 
Die Menschen der Vorzeit erkannten eines Tages, dass alles Leben auf der 

Erde von der wärmenden Kraft der Sonne abhängt. Seit dieser revolutionären 
Erkenntnis beobachteten sie den Lauf der Sonne und der anderen Himmelskörper 
während des ganzen Jahres bei Tag und bei Nacht.  

Der Wechsel der Jahreszeiten - von der höchsten Erwärmung im Sommer 
bis zur tiefsten Abkühlung im Winter - war den Menschen zuerst ein 
unerklärliches Phänomen. Jedoch merkten sie bald, dank ihres unstillbaren 
Wissensdrangs, dass es mit dem Stand der Sonne am Firmament 
zusammenhängen muss. Befand sich die Sonne am höchsten Punkt, war es auf der 
Erde am heißesten, stand sie am tiefsten, war es am kältesten. Diese Erkenntnis 
stand am Beginn der sogenannten Megalithkultur. Die Steinanlagen von 
Stonehenge und anderer Orte dienten der Berechnung der Sommer- und 
Wintersonnenwende. Aus den physikalischen Erkenntnissen der Menschheit 
entstand die sogenannte Naturphilosophie.  

 
Zenon von Kition, der angebliche Begründer der stoischen Philosophie, war 

ein Samkhyin, d.h. er lehrte in Athen ein fertiges philosophisches System, das aus 
Indien stammte. Siehe dazu mein Buch >Buddhismus und Stoizismus - zwei 
nahverwandte Philosophien und ihr gemeinsamer Ursprung in der Samkhya-
Lehre<, III. erweiterte Auflage, Homburg 2008. Höchstwahrscheinlich war sogar 
bereits Heraklit von Ephesos ein Samkhyin, denn Zenon übernahm von ihm die 
materialistische Physiktheorie.1 

 
Leider ist über die Samkhya-Philosophie sehr wenig über die Jahrtausende 

hinweg erhalten geblieben. Wenn wir von der begründeten Annahme ausgehen, 
dass Zenon von Kition ein Samkhyin war, demnach Samkhya-Lehre und Stoa 
weitgehend identisch sind, so ist unsere älteste und authentischste Quelle 
zweifelsohne die Stoa, obwohl die Samkhya-Philosophie lange vor der Stoa 
bestand. Die indischen Überlieferungen mussten - aufgrund der kriegerischen 
Katastrophen, die hauptsächlich den Norden Indiens heimsuchten - mehrere 
theistische Metamorphosen durchlaufen und wurden dadurch stark verfälscht.  

 
Die stoische Physiktheorie ist – abgesehen von kleineren Abweichungen in 

speziellen Fragen – diese: Ehe es eine Erde und einen Kosmos gab, war das 
Urfeuer, Aether genannt. Dieses Urfeuer ist gleichzeitig die Urmaterie. Also 
einerseits die Grundlage der sichtbaren Welt, die Materie, die sich daraus 
entwickelte, und andererseits das Naturgesetz, die schöpferische Kraft, Logos 

                                                           
1 Siehe Max Heinze, >Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie<, Oldenburg 1872. 
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genannt. Der Aether ist also Materie und Naturgesetz gleichermaßen. Die Materie 
ist passiv und das Naturgesetz - der Logos - aktiv.2 

 
Der Aether wird mit den verschiedensten Namen benannt: als „Grundstoff“, 

als das „schöpferische Urfeuer“, als „das Wesen“, als „Logos“, als „Natur“ oder 
„Naturgesetz“, als „kunstverständiges Feuer“, als „Schicksal“ und nicht zuletzt 
auch als „Gott“. 

 
Alles, was in der Welt vorhanden ist, ging – nach der stoischen 

Physiktheorie - aus dem schöpferischen Urfeuer - dem Aether - mit 
naturgesetzlicher, unabwendbarer Notwendigkeit hervor. Ein Teil des Aethers 
verwandelte sich zuerst in eine dunstartige Masse, diese in wässrige Flüssigkeit, 
aus welcher sich durch die nachwirkende Kraft des Feuers das Wasser, die Erde 
und die Luft ausschieden. Aus der Luft wiederum kann Feuer hervorbrechen, wie 
wir es bei einem Gewitter sehen. Dieses irdische Feuer ist vom Aether dadurch 
verschieden, da es mit Luft vermischt, also unrein ist. Es gibt demnach in der 
stoischen Physiktheorie fünf verschiedene Elemente, wie in der Samkhya-Lehre, 
nämlich: das Urfeuer, alias die Urmaterie, alias der Aether, woraus wiederum vier 
weitere Elemente (gr. stoikeia) entstehen können: irdisches Feuer, Luft, Wasser 
und Erde. Darauf machte bereits Paul Barth, >Die Stoa<, Stuttgart 1903, 
aufmerksam. Am Ende dieser Entwicklung stand die Erde mit einer Vielzahl von 
Unterelementen, Pflanzen und Lebewesen. 

 
Alles ist materiell gedacht bei den Stoikern: die Psyche, unsere 

Vorstellungen, die Affekte, die Tugenden, rein alles. Die stoische Philosophie ist 
materialistisch, wie die Samkhya-Lehre. Wie konnte eine Philosophie das 
Prädikat „pantheistisch“ erhalten, obwohl sie alles andere als theistisch ist? Oder 
fragen wir anders herum: Wie konnte die Stoa der Verfolgung der Theisten 
anscheinend mühelos entgehen, obwohl sie eine materialistische Philosophie 
beinhaltet? In Athen gab es seit dem Jahr 432 v. u. Zr. die gesetzliche Handhabe 
für Asebieprozesse (Gottlosenprozesse). Religionskritische Philosophen, wie 
Theodoros von Kyrene, Diagoras von Melos, Anaxagoras, Diogenes von 
Apollonia, Protagoras, Kritias, Sokrates, Antisthenes, Demokritos und viele 
andere wurden des Atheismus‘ angeklagt und günstigenfalls des Landes 
verwiesen.3 Zenon von Kition könnte durchaus die Asebieprozesse gegen 
Demades und Aristoteles, die beide Anhänger Alexanders des Großen waren, 
gegen Theophrast und vor allem gegen Stilpon von Megara, einen Kyniker und 
Schüler des Diogenes, unmittelbar miterlebt haben.4 Ihm und seinen Nachfolgern 
                                                           
2 Wir können uns dies tatsächlich so vorstellen wie die Gravitationskraft. Die Materie ist an sich 
passiv. Jedoch große Materieansammlungen, wie Fixsterne, Planeten und Schwarze Löcher, 
bewirken etwas durch ihre Massenanziehungskraft: die Gravitation. Die Theorie von der Dualität 
des Aethers (passive Materie und aktive Kraft, die der Materie innewohnt = Logos) erscheint mir 
wie eine Vorahnung der Gravitationskraft. 
3 Vgl. Marek Winiarczyk, >Wer galt im Altertum als Atheist?<, in Philologus - Zeitschrift für 
klassische Philologie, Band 128, Akademie-Verlag, Berlin 1984. 
4 Vgl. Peter Fischer, >Die Asebieklage des attischen Rechts<, Inaugural-Dissertation, Erlangen 
1967. 
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blieb daher nichts anderes übrig, als ihrer materialistischen Philosophie zumindest 
den Schleier eines theistischen Systems umzuhängen. 

 
Diogenes Laertius schrieb in seinem Werk >Leben und Lehren berühmter 

Philosophen<, VII, 68: „[Nach Ansicht der Stoiker] ist alles eines und dasselbe: 
Gottheit und Logos, Schicksal und Zeus; und dieser [gemeint ist Zeus, der oberste 
Gott der Griechen] werde noch mit vielen anderen Namen [darunter auch mit 
dem Namen Aether, Natur oder Naturgesetz] bezeichnet.“ 

 
Aber wenn Gott gleich Aether ist und Aether gleich Vernunft und Vernunft 

gleich Schicksal und Schicksal gleich Naturgesetz, dann ist auch Gott gleich 
Naturgesetz. Und das ist nichts anderes als – Atheismus.  

 
Aetios I,7,33; SVF 2,1027: 
„Zenon gibt von der Natur folgende Definition: Die Natur ist ein 

künstlerisches Feuer, das planmäßig auf Zeugung vorwärts schreitet ...“  
 
Diogenes Laertius VII, 84: 
„Die Stoiker sagen, Gott [alias der Aether] ist ein intelligentes, 

kunstverständiges Feuer (gr. pyr technikòn), welches methodisch zur Entstehung 
voran schreitet ...“  

 
Wenn wir die stoische Physiktheorie mit der Samkhya-Lehre vergleichen, 

erkennen wir sogleich, dass die Stoiker die Gleichsetzung von Naturgesetz mit 
Gott ihrem System hinzugefügt haben, denn im Samkhya ist nichts dergleichen zu 
finden. Diese philosophische Spitzfindigkeit diente den antiken Stoikern einzig 
und allein zum Schutz vor theistischen Angriffen und Verfolgungen; und das war 
ihnen, nach allem was wir wissen, bestens gelungen. Der Atheismus der 
Samkhya-Lehre war in Indien allgemein bekannt und wohl auch toleriert. 

 
Der absolute Beweis für die sogenannte Stufen- oder Geheimphilosophie 

der Stoiker ist diese Äußerung des Chrysippos: 
   „Chrysippos sagt, dass die Lehren von den Göttern ganz mit Recht als 

teletê [Einweihungen] bezeichnet werden. Sie müssten nämlich teleutaioi [als 
letzte] und im Anschluss an alles andere gelehrt werden, wenn die Psyche eine 
Stütze habe, gestärkt sei und gegenüber den Uneingeweihten zu schweigen 
vermöge. Denn über die Götter ein richtiges Verständnis zu gewinnen und ihrer 
mächtig zu werden, das sei eine große [intellektuelle] Anstrengung.“5 

 
Erst wenn die Psyche eines Neulings stark genug war, um die Wahrheit - d. 

h. die Gewissheit der Endlichkeit des Lebens - ertragen zu können, erst dann 
durfte er in die atheistische Geheimphilosophie eingeweiht werden. Außerdem 
musste gewährleistet sein, dass er gegenüber den fanatischen Andersdenkenden - 

                                                           
5 Quelle: Karlheinz Hülser, > Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker<, Nr. 650: Etymologicum 
Magnum s. v. teletê, p. 751, 16 - 22; Ed. Gaisford col. 2108. 
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den Theisten - zu schweigen verstand, denn man musste sehr vorsichtig sein, um 
die eigene Existenz und die der Gleichgesinnten nicht zu gefährden. 

 
Einen weiteren klaren und eindeutigen Beweis für die Stufen- und 

Geheimphilosophie der Stoiker fand ich bei Klemens von Alexandria. In dem 
Werk >Die Teppiche< (Stromateis)6, II. Buch, § 58,2 lesen wir:  

„Ja auch die Stoiker sagen, dass Zenon der Erste [Zenon von Kition] 
manches geschrieben habe, was sie nicht leicht [im Sinne von: nicht ohne 
besondere Vorsichtsmaßnahmen] den Schülern zu lesen gestatten, ohne dass sie 
zuerst eine Prüfung darüber bestanden haben, ob sie in rechter Weise 
philosophieren.“  

Diese Vorsichtsmaßnahme diente natürlich einzig und allein zum Schutz der 
Anhänger der stoischen Philosophie vor den Angriffen theistischer Fanatiker. 

 
Wenn also in der Abhandlung eines antiken Stoikers von Gott die Rede war, 

dann wusste ein in die stoische Physiktheorie Eingeweihter natürlich sofort, dass 
der Autor anstatt „Gott“ eigentlich „Aether“, alias „Naturgesetz“ meinte. Aether, 
alias Naturgesetz, ist synonym für Gott zu setzen.  

 
Spätestens als die stoische Philosophie nach Rom kam, spaltete sie sich in 

ein atheistisches und in ein theistisches Lager. Poseidonios und wahrscheinlich 
auch Hierokles waren theistische Vertreter der Stoa, während Panaitios 
unzweifelhaft ein Atheist war. Andere, wie z. B. Seneca, Musonius und Kaiser 
Marcus Aurelius, haben sich nicht eindeutig und klar über ihren persönlichen 
Standpunkt geäußert. Sie hielten streng an den Grundmaximen der stoischen 
Philosophie fest, was ein gewichtiges Indiz dafür ist, dass sie dem 
materialistischen Lager angehörten. 

 
Ein Kenner der stoischen Philosophie mag einwenden, ich hätte Epiktet 

übersehen. Dies ist keineswegs der Fall. Über Epiktets Lehre schrieb Adolf 
Bonhöffer, >Epictet und die Stoa<, Stuttgart 1890, Seite 65: „Während nun aber 
Seneca und M[arc] Aurel die persönliche Fortdauer nach dem Tod immerhin als 
eine, wenn auch entfernte, Möglichkeit im Auge behalten haben, hat Epictet 
darauf vollständig verzichtet. So lautet im wesentlichen auch Zellers Urteil 
(>Geschichte der griechischen Philosophie<, III, 1, 746), indem er freilich 
zugleich es ausspricht, dass Epictets Ansicht über das Schicksal der Seele nach 
dem Tod nicht leicht anzugeben sei (vergl. Stein, >Psychologie der Stoa<, I, 201). 
Jedoch meines Erachtens liegt dieselbe ganz klar zu Tage: eine persönliche 
Fortdauer nach dem Tod liegt gänzlich ausserhalb seines Gesichtskreises, ja sie 
wird durch seine Aeusserungen geradezu ausgeschlossen. Ganz unzweideutig 
lehrt er, dass der Mensch und damit natürlich auch das individuelle Bewusstsein 
aufhöre mit dem Tod (>Diatriben<, II, 5, 13: alles Entstandene muss vergehen 
[...]. Wenn also Epictet den Tod eine  αποδηµια  nennt oder von „jener 
Wohnung“ spricht, die jedem offen stehe (I, 25, 20), so meint er damit keineswegs 

                                                           
6 In der Übersetzung von Franz Overbeck. 
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eine Entrückung zu seligen Geistern, sondern, wie die Stelle III, 24, 92 etc. 
deutlich zeigt, nichts anderes als die Verwandlung der Bestandteile in etwas 
Neues. Zugleich ersieht man aus Stellen wie III, 13, 15 etc., dass Epictet offenbar 
die Götter und Dämonen, von welchen das ganze Weltall voll sein soll, nicht als 
persönliche Wesen gefasst hat: denn eben dort, wo er sagt, dass es keinen Hades 
gebe, sondern alles voll sei von Göttern und Dämonen, schildert er den Tod als 
Rückkehr zu den   στοιχεια   [stoikeia = den Elementen].  

 
Diese Ansichten Epictets stehen völlig klar und eindeutig auf dem Boden 

der stoischen Physiktheorie. Die Urmaterie, der Aether, besteht aus einer passiven 
Materie, der eine aktive Vernunftkraft (gr. logos) innewohnt. Die menschliche 
Vernunft ist ein Teil dieses Aether-Logos. Mit unserem Tod vergeht alles Irdische 
und kehrt in die stoikeia, in die Elemente zurück. D. h. auch unsere Vernunft ist 
sterblich, bzw. endlich; sie kehrt zur Urvernunft, in die Aetherregion zurück. 
Epiktet war sich daher der stoischen Geheimphilosophie absolut bewusst und er 
lehrte eindeutig danach. Nur der Eingeweihte wusste, dass mit Gott-Zeus 
eigentlich der materielle Aether-Logos gemeint war. Flavius Arrianus, der die 
mündlichen Lehrvorträge (Diatriben) Epiktets niederschrieb und der Nachwelt 
erhalten hat, war möglicherweise ein Theist. Er interpolierte die Lehre Epiktets 
ins Theistische; aber nur in geringem Umfang, denn die wahre Lehre der 
materialistischen Stoiker ist durchaus erhalten geblieben, siehe Bonhöffer. Wir 
können daher ohne Bedenken, ja wir müssen sogar ehrlicherweise in den 
>Diatriben< und im >Handbüchlein der stoischen Philosophie< das Wort „Gott“ 
durch „Naturgesetz“ ersetzen. Arrianus tat des öfteren das genaue Gegenteil; er 
setzte für Aether, alias Vernunft, alias Naturgesetz - Gott. 

 
Die Stoiker in der Antike waren unbezweifelbar der Überzeugung, dass der 

Gott der Schöpfung der Aether, das heißt ein kunstverständiges Feuer (gr. pyr 
technikòn) sei. Sie hielten den Aether für erschaffend, sie nannten ihn 
„kunstverständig“, der methodisch zur Entstehung der belebten und unbelebten 
Natur voranschreitet und der all die Samenprinzipien (gr. logoi spermatikoi) 
enthält, nach dem alles in der Welt entsteht und wieder vergeht. Es ist evident, 
dass die Samkhyin und die Stoiker damit die Evolution zu erklären versuchten. 
Der Aether war m. E. eine Vorahnung der Gravitationskraft, denn die 
Drehbewegung der Sterne und Planeten war den antiken Naturphilosophen 
durchaus bekannt, jedoch physikalisch unerklärlich. 

 
 
Über die materialistische Physiktheorie der Stoiker finden wir folgende 

eindeutige Aussagen und Zeugnisse: 
 
Diogenes Laertius, VII. 135 - 137: 
(135) [...] Alles sei eines und dasselbe: Gottheit und Logos, Schicksal und 

Zeus; und dieser werde noch mit vielen anderen Namen [darunter auch mit dem 
Namen Aether, Natur oder Naturgesetz] bezeichnet.  
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(136) Dieser [der Logos] sei anfangs allein gewesen und habe alles Wesen 
durch die Luft in Wasser verwandelt. Und wie auch bei der Zeugung der Samen 
wirksam sei, so sei auch der Logos gleichsam der Samen in der Welt. Er habe den 
Samen im Wasser zurück gelassen und dadurch die Materie wirksam [fruchtbar] 
gemacht, so dass alles nach der Reihenfolge entstanden ist. Die Materie habe 
zuerst die vier Grundstoffe erzeugt: das [irdische] Feuer, Luft, Wasser und Erde. 
Das erklärt Zenon in der Schrift >Über das All<, Chrysipp im ersten Buch >Über 
die Physik< und Archedemos in dem Werk >Über die Grundstoffe<.  

Ein Grundstoff ist, woraus das, was zum Dasein kommt, zuerst erzeugt wird 
und worin es zuletzt wieder aufgelöst wird.  

(137) Die vier Grundstoffe [irdisches Feuer, Luft, Wasser, Erde] zusammen 
stellen die passive Materie dar. In der höchsten Region sei das reine Feuer, der 
Aether, in welchem sich die Fixsterne und Planeten befinden. Darauf folge die 
Luft, darauf das Wasser und dann die Erde. Das irdische Feuer sei in der Luft 
enthalten [was durch die Blitze erkennbar ist]. 

 
 
Quelle: Aristocles ap. Eusebius, XV: 
[Περὶ τῆς τῶν Στοϊκῶν φιλοσοφίας ὅπως τε ὁ Ζήνων τὸν περὶ ἀρχῶν 

ἀπεδίδου λόγον] Στοιχεῖον εἶναί φασι τῶν ὄντων τὸ πῦρ, καθάπερ Ἠράκλειτος, 
τούτου δ' ἀρχὰς ὕλην καὶ θεόν, ὡς Πλάτων. ἀλλ' οὗτος ἄµφω σώµατά φησιν εἶναι, 
καὶ τὸ ποιοῦν καὶ τὸ πάσχον, ἐκείνου τὸ πρῶτον ποιοῦν αἴτιον ἀσώµατον εἶναι 
λέγοντος. ἔπειτα δὲ καὶ κατά τινας εἱµαρµένους χρόνους ἐκπυροῦσθαι τὸν 
σύµπαντα κόσµον, εἶτ' αὖθις πάλιν διακοσµεῖσθαι. τὸ µέντοι πρῶτον πῦρ εἶναι 
καθαπερεί τι σπέρµα, τῶν ἁπάντων ἔχον τοὺς λόγους καὶ τὰς αἰτίας τῶν 
γεγονότων καὶ τῶν γιγνοµένων καὶ τῶν ἐσοµένων· τὴν δὲ τούτων ἐπιπλοκὴν καὶ 
ἀκολουθίαν εἱµαρµένην καὶ ἐπιστήµην καὶ ἀλήθειαν καὶ νόµον εἶναι τῶν ὄντων 
ἀδιάδραστόν τινα καὶ ἄφυκτον. ταύτῃ δὲ πάντα διοικεῖσθαι τὰ κατὰ τὸν κόσµον 
ὑπέρευ, καθάπερ ἐν εὐνοµωτάτῃ τινὶ πολιτείᾳ.  

 
[Über die Philosophie der Stoiker und wie Zenon die Rede über ihre 

Prinzipien hielt:] Sie [die Stoiker] sagen, der Grundstoff des Seienden sei das 
Feuer, wie auch Heraklit sagt; dieses aber habe seine Ursprünge in der Materie 
und in Gott, sagt Platon. Aber jener [Heraklit] sagt, daß beide stofflich seien, 
sowohl das, das etwas tut, als auch das, mit dem etwas geschieht; der andere 
[Platon] dagegen sagt, daß das, das als erstes etwas getan habe, eine stofflose 
Ursache war. Weiterhin, dass laut manchen [Stoikern] die ganze Welt zu einem 
vom Schicksal bestimmten Zeitpunkt völlig verbrenne und danach wieder in 
Ordnung gebracht werde. Das erste Feuer [das Urfeuer] allerdings sei gleichsam 
ein Same, der die Gründe aller Dinge und die Ursachen dessen, was geworden ist, 
was wird und was sein wird, in sich trägt; in der Verbindung dieser Dinge, ihrer 
vom Schicksal bestimmte Abfolge, liegen unausweichlich und unentrinnbar das 
Wissen, die Wahrheit und das Gesetz des Seienden. Auf diese Weise wird alles, 
was die Welt betrifft, überaus gut verwaltet, wie in einem Staat mit besten 
Gesetzen. 
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Quelle: Arius Didymus epit. (fr. phys. 33 p. 467 Diels): 
Ζήνωνος. Ζήνων τὸν ἥλιόν φησι καὶ σελήνην καὶ τῶν ἄλλων ἄστρων 

ἕκαστον εἶναι νοερὸν καὶ φρόνιµον, πύρινον πυρὸς τεχνικοῦ. δύο γὰρ γένη πυρός, 
τὸ µὲν ἄτεχνον καὶ µεταβάλλον εἰς ἑαυτὸ τὴν τροφήν, τὸ δὲ τεχνικόν, αὐξητικόν 
τε καὶ τηρητικόν, οἷον ἐν τοῖς φυτοῖς ἐστι καὶ ζῴοις, ὃ δὴ φύσις ἐστὶ καὶ ψυχή· 
τοιούτου δὴ πυρὸς εἶναι τὴν τῶν ἄστρων οὐσίαν· τὸν δὲ ἥλιον καὶ τὴν σελήνην 
δύο φορὰς φέρεσθαι, τὴν µὲν ὑπὸ τοῦ κόσµου ἀπ' ἀνατολῆς ἐπ' ἀνατολήν, τὴν δὲ 
ἐναντίαν τῷ κόσµῳ ζῴδιον ἐκ ζῳδίου µεταβαίνοντας. τὰς δ' ἐκλείψεις τούτων 
γίγνεσθαι διαφόρως, ἡλίου µὲν περὶ τὰς συνόδους, σελήνης δὲ περὶ τὰς 
πανσελήνους. γίγνεσθαι δ' ἐπ' ἀµφοτέρων τὰς ἐκλείψεις καὶ µείζους καὶ ἐλάττους. 

 
[Zenon:] Zenon sagt, die Sonne, der Mond und alle anderen Sterne seien 

vernünftig und verständig, feurig durch ein künstlerisches Feuer. Es gibt zwei 
Arten von Feuer, die eine ist unproduktiv und verschlingt nur ihre Nahrung, die 
andere ist produktiv, sie vermehrt und schützt, wie sie in Pflanzen und Tieren ist, 
was Natur und Seele ist; das Wesen der Sterne ist das eines solchen Feuers; die 
Sonne und der Mond bewegen sich auf zwei Bahnen, die eine unter dem Himmel 
von Aufgang zu Aufgang, die andere dem Himmel entgegengesetzt, wobei sie von 
einem Tierkreiszeichen in ein anderes übergehen. Ihre Verfinsterungen entstehen 
auf verschiedene Weise, die der Sonne beim Zusammentreffen mit dem Mond, die 
des Mondes bei Vollmond. Bei beiden aber geschehen die Verfinsterungen in 
größerem oder geringerem Ausmaß. 

 
 
Quelle: Arius Didymus (fr. phys. 21 p. 458 Diels): 
Χρυσίππου. περὶ δὲ τῶν ἐκ τῆς οὐσίας στοιχείων τοιαῦτά τινα ἀποφαίνεται, 

τῷ τῆς αἱρέσεως ἡγεµόνι Ζήνωνι κατακολουθῶν, τέτταρα λέγων εἶναι στοιχεῖα 
[πῦρ, ἀέρα, ὕδωρ, γῆν, ἐξ ὧν συνίστασθαι πάντα καὶ ζῷα] καὶ φυτὰ καὶ τὸν ὅλον 
κόσµον καὶ τὰ ἐν αὐτῷ περιεχόµενα καὶ εἰς ταῦτα διαλύεσθαι. τὸ δὲ [πῦρ καὶ] κατ' 
ἐξοχὴν στοιχεῖον λέγεσθαι διὰ τὸ ἐξ αὐτοῦ πρώτου τὰ λοιπὰ συνίστασθαι κατὰ 
µεταβολὴν καὶ εἰς αὐτὸ ἔσχατον πάντα χεόµενα διαλύεσθαι, τοῦτο δὲ µὴ 
ἐπιδέχεσθαι τὴν εἰς ἄλλο χύσιν ἢ ἀνάλυσιν· [συνίστασθαι δὲ ἐξ αὐτοῦ τὰ λοιπὰ 
καὶ χεόµενα εἰς τοῦτο ἔσχατον τελευτᾶν· παρὸ καὶ στοιχεῖον λέγεσθαι, ὃ πρῶτον 
ἕστηκεν οὕτως, ὥστε σύστασιν διδόναι ἀφ' αὑτοῦ καὶ αὐτὸ τῶν λοιπῶν χύσιν καὶ 
διάλυσιν δέχεσθαι εἰς αὑτό]· κατὰ µὲν τὸν λόγον τοῦτον αὐτοτελῶς λεγοµένου 
τοῦ πυρὸς στοιχείου· οὐ µετ' ἄλλου γάρ· κατὰ δὲ τὸν πρότερον καὶ µετ' ἄλλων 
συστατικὸν εἶναι, πρώτης µὲν γιγνοµένης τῆς ἐκ πυρὸς κατὰ σύστασιν εἰς ἀέρα 
µεταβολῆς, δευτέρας δ' ἀπὸ τούτου εἰς ὕδωρ, τρίτης δ' ἔτι µᾶλλον κατὰ τὸ 
ἀνάλογον συνισταµένου τοῦ ὕδατος εἰς γῆν. πάλιν δ' ἀπὸ ταύτης διαλυοµένης καὶ 
διαχεοµένης πρώτη µὲν γίγνεται χύσις εἰς ὕδωρ, δευτέρα δ' ἐξ ὕδατος εἰς ἀέρα, 
τρίτη δὲ καὶ ἐσχάτη εἰς πῦρ. λέγεσθαι <δὲ> πῦρ τὸ πυρῶδες πᾶν καὶ ἀέρα τὸ 
ἀερῶδες καὶ ὁµοίως τὰ λοιπὰ. τριχῶς δὴ λεγοµένου κατὰ Χρύσιππον τοῦ 
στοιχείου, καθ' ἕνα µὲν τρόπον τοῦ πυρός, διὰ τὸ ἐξ αὐτοῦ τὰ λοιπὰ συνίστασθαι 
κατὰ µεταβολὴν καὶ εἰς αὐτὸ λαµβάνειν τὴν ἀνάλυσιν· καθ' ἕτερον δέ, καθὸ 
λέγεται τὰ τέσσαρα στοιχεῖα, πῦρ, ἀήρ, ὕδωρ, γῆ [ἐπεὶ διὰ τούτων τινὸς ἢ τινῶν ἢ 
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καὶ πάντων τὰ λοιπὰ συνέστηκε, διὰ µὲν τῶν τεττάρων, ὡς τὰ ζῷα καὶ τὰ ἐπὶ γῆς 
πάντα συγκρίµατα, διὰ δυοῖν δέ, ὡς ἡ σελήνη διὰ πυρὸς καὶ ἀέρος συνέστηκε, δι' 
ἑνὸς δέ, ὡς ὁ ἥλιος, διὰ πυρὸς γὰρ µόνου, ὁ γὰρ ἥλιος πῦρ ἐστιν εἰλικρινές], κατὰ 
τρίτον λόγον λέγεται στοιχεῖον ** εἶναι ὃ πρῶτον συνέστηκεν οὕτως, ὥστε 
γένεσιν διδόναι ἀφ' αὑτοῦ ὁδῷ µέχρι τέλους καὶ ἐξ ἐκείνου τὴν ἀνάλυσιν δέχεσθαι 
εἰς ἑαυτὸ τῇ ὁµοίᾳ ὁδῷ. 

 
 
[Chrysippos:] Über die Elemente des Seins legt er folgendes dar, wobei er 

dem Urheber dieser Anschauung, Zenon, folgt: er sagt, es gebe vier Elemente 
[Feuer, Luft, Wasser, Erde, aus denen sich alles zusammensetzt, sowohl die 
Lebewesen] als auch die Pflanzen und das ganze All und das in ihm Enthaltene 
und das, was sich in ihm auflöst. Das Feuer werde vorzugsweise als Grundstoff 
bezeichnet, weil sich aus ihm als erstem alles übrige zusammensetze, wenn es sich 
verändert und alles sich in es als letztes zerstreut und auflöst; das Feuer aber 
heiße es nicht gut, dass sich etwas in etwas anderes zerstreue oder auflöse; [aus 
ihm setzen sich alle Dinge zusammen und werden in es als letztes zerstreut, wenn 
sie ihr Ende finden; deshalb wird es auch >Grundstoff< genannt, der als erster 
bestand, so dass es die Beschaffenheit von sich selbst weitergibt und die 
Zerstreuung und Auflösung der übrigen Dinge in sich selbst aufnimmt]; gemäß 
diesem Argument wird das Feuer zwingend Grundstoff genannt; denn es ist rein; 
nach dem vorher Ausgeführten setzt es auch andere Dinge miteinander 
zusammen; die erste Umwandlung ist gemäß seinem Wesen die von Feuer in Luft, 
die zweite von eben diesem in Wasser, die dritte dementsprechend von Wasser, 
das noch dichter zusammengesetzt ist, in Erde. Wenn es sich wieder aus diesem 
herauslöst und zerstreut, wird das, was sich zerstreut hat, zuerst zu Wasser, dann 
von Wasser zu Luft und drittens und letztens zu Feuer. Feuer wird alles 
Feuerähnliche und Luft alles Luftähnliche genannt und genauso die übrigen 
Dinge. Der Grundstoff wird laut Chrysippos auf dreifache Weise definiert: Auf 
eine Weise als Feuer, weil sich aus ihm die übrigen Dinge zusammensetzen, wenn 
es sich verändert, und das, was sich aufgelöst hat, in sich aufnimmt; auf andere 
Weise in so fern, dass die vier Elemente genannt werden, nämlich Feuer, Luft, 
Wasser, Erde [weil demnach die übrigen Dinge aus einem, mehreren oder aus 
allen bestehen; aus vieren, z.B. die Lebewesen und alle Körper auf der Erde, die 
zusammengesetzt sind; aus zweien, z.B. der aus Feuer und Luft zusammengesetzte 
Mond; aus einem, z.B. die Sonne allein aus Feuer, denn genau betrachtet besteht 
die Sonne aus Feuer]; auf eine dritte Weise wird als Grundstoff bezeichnet ** , 
was zuerst so zusammengesetzt ist, dass es aus sich selbst nach einem bestimmten 
Verfahren die Entstehung gibt bis zum Ende und von jenem Ende aus das, was 
aufgelöst wird, auf ähnliche Weise in sich aufnimmt. 

 
 
SVF II. 329: 
Ein Sein [ein Existieren] kann nur von Körpern [von Materie] ausgesagt 

werden. 
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Etwas Unkörperliches kann aufgrund seiner Beschaffenheit weder etwas 
bewirken noch erleiden. 

 
SVF II. 1040: 
Die Stoiker sagen, dass Gott [alias der Aether-Logos] körperlich 

[materiell] sei und [auch] durch die gemeinste [gewöhnlichste] Materie hindurch 
ströme. 

 
SVF I. 159: 
Zenon legte dar, dass Gott [alias das Naturgesetz] auch der Urheber des 

Schlechten sei, und dass er auch in Abwässern, Spulwürmern und Verbrechern 
wohne. 

 
 
Cicero, >Über das Wesen der Götter<, II. 57-58: 
Zenon gibt von der Natur folgende Definition: Die Natur ist ein 

künstlerisches Feuer [gr. pyr technikòn], das planmäßig auf Zeugung vorwärts 
schreitet. Erschaffen und erzeugen, meint er, sei das eigentlichste Wesen der 
Kunst; und was bei unseren Kunstwerken die Hand vollbringe, das vollbringe weit 
kunstreicher die Natur, das heißt, wie gesagt, das künstlerische Feuer, der 
Lehrmeister aller Künste. Und insofern ist die ganze Natur künstlerisch tätig, als 
sie gleichsam einen Weg und eine Verfahrensweise hat, die sie befolgt. [58] Die 
Natur der Welt selbst, die in ihrem Bereich alles umschließt und zusammenhält, 
nennt derselbe Zenon nicht allein künstlerisch, sondern geradezu eine Künstlerin, 
Beraterin und Vorsorgerin alles Nützlichen und Zweckmäßigen. Und so wie die 
übrigen Naturen jede aus ihrem Samen entspringen, wachsen und bestehen, so hat 
die Weltnatur hingegen nur freiwillige Bewegungen, Bestrebungen und 
Bedürfnisse, welche die Griechen >hormai< nennen; und verrichtet die diesen 
entsprechenden Handlungen so wie wir selbst, die wir durch den Geist und die 
Sinne in Bewegung gesetzt werden. Da nun der Weltgeist so beschaffen ist und 
deshalb mit Recht Vorsicht oder Vorsehung genannt werden kann - griechisch 
heißt er >pronoia< - so sorgt er dafür vorzüglich und es ist ihm besonders 
angelegen, erstens dass die Welt aufs zweckmäßigste zur Fortdauer eingerichtet 
ist, sodann dass es ihr an nichts fehle, besonders aber, dass in ihr eine 
ausnehmende Schönheit und jegliche Pracht sei. 

 
 
Tertullianus, >De anima<, 5, 1-6: 
Zenon, der die Psyche als verdichteten Atem [gr. pneuma] definiert, legt 

sich die Sache so zurecht: Dasjenige, nach dessen Austritt ein lebendes Wesen 
stirbt, ist ein Körper; wenn aber der verdichtete Atem austritt, so stirbt das 
lebende Wesen, folglich ist der verdichtete Atem ein Körper; der verdichtete Atem 
ist aber die Psyche, also ist die Psyche ein Körper. 

Kleanthes behauptet, dass bei den Kindern eine Ähnlichkeit mit den Eltern 
vorhanden sei, nicht nur in den körperlichen Umrissen, sondern auch in den 
Eigenschaften der Psyche, im Spiegelbild des Charakters, in den Anlagen und 
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Neigungen [...] Ebenso seien die körperlichen und die nichtkörperlichen Leiden 
keineswegs identisch. Nun aber leide die Psyche mit dem Körper mit; wenn er 
durch Schläge, Wunden, Beulen verletzt sei, so empfinde sie den Schmerz mit; und 
ebenso auch der Körper mit der Psyche, mit deren Leiden er bei Sorge, Angst und 
Liebe seinen Zusammenhang verrät durch den Verlust der entsprechenden 
Munterkeit, und von deren Scham und Furcht er durch sein Erröten und 
Erbleichen Zeugnis gibt. Folglich besteht die Psyche aus Materie, weil sie die 
körperlichen Leiden teilt. 

 
Chrysippos reicht ihm die Hand, indem er konstatiert, dass das Körperliche 

vom Unkörperlichen durchaus nicht getrennt werden könne, weil es sonst auch 
nicht davon würde berührt werden. Deshalb sagt auch Lukretius: „Berühren und 
berührt werden kann kein Ding, als nur ein Körper [Materie]“; wenn die Psyche 
aber den Körper verlässt, so verfalle dieser dem Tode. Mithin sei die Psyche ein 
Körper [sie besteht aus Materie], weil sie, wenn nicht körperlich, den Körper 
nicht verlassen würde. 

 
 
SVF I. 518: 
Kleanthes sagt: Nichts Unkörperliches leidet mit dem Körper, noch mit dem 

Unkörperlichen ein Körper, sondern [nur] ein Körper mit dem Körper. Es leidet 
aber die Psyche mit dem Körper, wenn er krank ist und operiert wird, und ebenso 
der Körper mit der Psyche, denn wenn sie sich schämt, wird er rot, und wenn sie 
sich fürchtet, blass. Ein Körper [Materie] ist also die Psyche. 

 
 
Cicero, >Gespräche in Tusculum<, I. 32.79:  
Denn er [Panaitios] behauptet, was niemand leugnet, alles, was entstanden 

sei, gehe auch unter. Nun aber entstehe die Psyche, was die Ähnlichkeit der 
Kinder mit ihren Eltern - die auch im Geistigen, nicht nur im Körperlichen 
ersichtlich sei - hinlänglich beweise. Als zweiten Grund führt er für seine Ansicht 
auch an, dass nichts Schmerz empfinde, was nicht auch erkranken könne; was 
aber in eine Krankheit verfalle, das werde auch untergehen. Nun aber empfinde 
die Psyche Schmerz, also gehe sie auch unter. 

 
 
Philodemos von Gadara, >Über die Frömmigkeit<:7 
Wenn auch die Anhänger des Zenon das Göttliche noch übrigließen, wie es 

die einen gar nicht, die anderen wenigstens in mancher Hinsicht getan haben, so 
behaupten sie doch alle, es gebe nur einen Gott [alias der Aether, alias das 
Urwesen]. Mag denn also das Weltall mitsamt seiner Seele bestehen, aber das ist 
Täuschung, wenn sie tun, als ob sie viele Götter übrigließen. So will ich denn - 
mögen sie [die Stoiker] sagen, was sie wollen - der Menge beweisen, dass sie sie 
                                                           
7 In >Herkulanische Studien<, von Theodor Gomperz, Teil 2: Philodemos, >Über die 
Frömmigkeit<, Leipzig 1866; übersetzt von Wilhelm Nestle, in >Die Nachsokratiker<, 1. Band, 
Jena 1923. 
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[die Götter] beseitigen mit ihrer Behauptung, es gebe nur einen Gott und nicht 
viele oder gar alle, die der allgemeine Glaube überliefert hat, und dieser eine sei 
das All [alias der Aether], während wir [Philodemos ist  Epikureer] nicht nur alle 
diejenigen anerkennen, von denen ganz Griechenland redet, sondern sogar noch 
mehr [auch die Götter der Nachbarvölker]; ferner dass sie auch nicht, wie sie 
schreien, die Götter so lassen, wie man sie allgemein verehrt und wie auch wir 
[Epikureer] es zugestehen. Denn sie [die Stoiker] halten sie nicht für 
menschenähnlich, sondern erblicken sie in Luft und Wind und Aether. So möchte 
ich denn zuversichtlich behaupten, dass diese Leute [die Stoiker sind gemeint] 
frivoler sind als Diagoras. Denn dieser hat nur eine scherzhafte 
[gotteslästerliche] Schrift verfasst, wenn diese wirklich von ihm stammt und ihm 
nicht untergeschoben ist, wie Aristoxenos in seinen >Sitten von Mantinea< 
behauptet.  

Die Stoiker nennen zwar die Götter in ihren Schriften, beseitigen sie aber in 
Wirklichkeit vollständig und absichtlich und gehen mit ihrer unvornehmen 
Haltung noch über Philippos und andere hinaus, welche die Götter schlechtweg 
beseitigen. 

 
 
Philodemos von Gadara, >Über die Götter<, III. Buch:8 
Der Satz „Erfüllt wird immer, was ein Gott zu tun gedenkt“, steht, wie man 

sieht, keineswegs im Widerspruch mit dem Satz, dass es auch einem Gott nicht 
möglich ist, alles zu tun. Denn könnte er das, so hätte er auch die Macht, alle 
Menschen weise und glücklich zu machen und keine Übel zuzulassen. Eine solche 
Annahme verbindet aber mit dem mächtigsten [göttlichen] Wesen eine Art 
Schwäche und Mangelhaftigkeit. Und doch geben sie [die Stoiker] dies häufig zu, 
wodurch sie den Begriff des Gottes aufheben. So z.B. Chrysippos, der in seiner 
Schrift >Über die Mantik< sagt, Gott könne nicht alles wissen, weil dies 
unmöglich sei. 

 
 
Plutarch von Chaironeia, >Über die Widersprüche der Stoiker<9, 9. These: 
[Plutarch ist Gegner der Stoiker] 
Nach Ansicht des Chrysippos sollen die jungen Leute zuerst die Logik, dann 

die Ethik, zuletzt die Physik hören und in dieser wiederum die Lehre von den 
Göttern zuletzt kennen lernen. Von den unzähligen Stellen, wo er dies sagt, mag es 
genügen, die einzige aus dem vierten Buch >Über die Berufsarten< herzusetzen, 
die wörtlich so lautet: „Fürs erste gibt es meines Erachtens nach der richtigen 
Einteilung der Alten drei Gattungen philosophischer Lehrsätze: die logischen, die 
ethischen und die physikalischen. Unter diesen müssen die logischen die erste, die 
ethischen die zweite, die physikalischen die letzte Stelle einnehmen; von den 

                                                           
8 Philodemos, >Über die Götter<, 1. und 3. Buch, hrsg. von H. A. Diels, Berlin 1916, übersetzt 
von Wilhelm Nestle, >Die Nachsokratiker<, 1. Band, Jena 1923. 
9 Plutarch, >Moralische Schriften<, 24. Band, übersetzt von G. Fr. Schnitzer, 1861. 
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physikalischen muss die Lehre von den Göttern die letzte sein. Deshalb nannten 
sie auch den Unterricht in diesen [Lehrsätzen] Teletae10.“  

Allein gerade diese Lehre, welche den Schluss bilden soll - die von den 
Göttern – schickt er der Ethik voran und behandelt sie vor jeder ethischen 
Untersuchung. Denn über die höchsten Endzwecke, über die Gerechtigkeit, über 
das Ethischgute und -schlechte, über Ehe und Erziehung, über Gesetz und 
Verfassung sagt er nicht ein Wort, ohne dass er - wie die Urheber von 
Volksbeschlüssen ihren Anträgen [Gesetzesentwürfen] die Worte voransetzen „Zu 
gutem Glück“ - den Zeus, das Verhängnis, die Vorsehung und den Satz 
voranstellt, dass die einzige und begrenzte Welt von einer einzigen Kraft 
zusammen gehalten werde; alles Dinge, von denen man sich nicht überzeugen 
kann, ohne in die Lehren der Physik [in die stoische Physiktheorie] tiefer 
eingedrungen zu sein.  

Man höre, was er im dritten Buch >Über die Götter< hierüber sagt: „Es 
lässt sich kein anderes Prinzip, kein anderer Ursprung der Gerechtigkeit denken, 
als der aus Zeus und der allgemeinen Natur. Denn daher muss alles seinen 
Ursprung haben, wenn wir vom Ethischguten [den Glücks-Gütern] und vom 
Ethischschlechten [von den Übel] reden wollen.“ Ferner in den >Physikalischen 
Sätzen<: „Man kann auf keine andere oder schicklichere Weise zur Lehre vom 
Ethischguten und -schlechten, zu den Tugenden, zum Begriff des Glücks gelangen, 
als von der allgemeinen Natur und von der Weltregierung aus.“  

Und weiterhin: „Hiermit muss man die Lehre vom Guten [von den Glücks-
Gütern] und vom Schlechten [den Übeln] verbinden, weil es kein besseres 
Prinzip, keine schicklichere Beziehung für dieselbe gibt und weil die 
Naturbetrachtung keinen anderen Zweck haben kann als die Unterscheidung des 
Ethischguten vom -schlechten.“ So kommt nach Chrysipp die Naturlehre zugleich 
vor und nach der Ethik zu stehen; ja es ist eine ganz unbegreifliche Verkehrung 
der Ordnung, wenn diejenige Lehre zuletzt stehen soll, ohne welche man das 
Übrige nicht begreifen kann; und es ist ein handgreiflicher Widerspruch, wenn er 
die Physik zum Prinzip der Lehre vom Ethischguten und -schlechten macht und 
doch verlangt, dass sie nicht früher, sondern nach jener vorgetragen werde.  

Will jemand einwenden, Chrysipp habe in der Schrift >Über den 
Vernunftgebrauch< gesagt: „Wer die Logik zuerst studiert, darf die anderen Teile 
der Philosophie nicht ganz bei Seite lassen, sondern er muss auch sie so viel als 
möglich mitnehmen“, so ist dies zwar richtig, bestätigt aber nur den gemachten 
Vorwurf. Denn er ist im Widerspruch mit sich selbst, wenn er das eine Mal 
empfiehlt, die Lehre von der Gottheit zuletzt und am Ende vorzunehmen, weshalb 
sie auch Teletae heiße, das andere Mal sagt, man müsse auch sie mit dem ersten 
Teil zugleich mitnehmen.  

Es ist um die Ordnung geschehen. wenn man alles durcheinander lernen 
soll. Und was noch mehr sagen will, während er die Lehre von der Gottheit zum 
Prinzip der Lehre vom Ethischguten und -schlechten macht, verlangt er doch, 
dass man das Studium der Ethik nicht mit jener beginne, sondern bei demselben 
die Lehre von der Gottheit nach Möglichkeit mitnehme, dann erst von der Ethik zu 

                                                           
10 Teletae hieß die Einweihung in die Mysterien als das Höchste aller Mitteilung. 
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der Lehre von der Gottheit übergehe, ohne welche doch die Ethik kein Prinzip und 
keinen Eingang haben soll. 

 
 
Plutarch von Chaironeia, >Über die Widersprüche der Stoiker<, 31. These: 
Noch auffallender machen sie ihren Widerspruch durch ihre Beweisführung. 

„Was man sowohl gut als auch schlecht anwenden kann“, sagen die Stoiker, „das 
ist weder ein [Glücks]-Gut noch ein Übel. Reichtum, Gesundheit, Körperstärke 
wenden alle Toren schlecht an. Folglich ist keines dieser Dinge ein Gut. Wenn 
also Gott dem Menschen keine Tugend verleiht, weil das Ethischgute in seiner 
freien Wahl liegt, wohl aber Reichtum und Gesundheit ohne Tugend, so verleiht er 
jene Dinge nicht zu gutem Gebrauch, sondern zu bösem, d. h. zu schädlichem, 
schändlichem und verderblichem. Nun sind aber Götter, wenn sie Tugend 
verleihen können und nicht verleihen, nicht gut; können sie aber nicht tugendhaft 
machen, so können sie auch nichts nützen, da ja außer der Tugend sonst nichts 
gut und nützlich ist. Es geht nicht an, die Tugendhaften nach einem anderen 
Maßstab als dem der Tugend und der [ethischen] Kraft zu beurteilen, denn auch 
die Götter werden von den Tugendhaften nach diesem Maßstab beurteilt; daher 
die Götter den Menschen nicht mehr nützen können als diese ihnen.“ Chrysippos 
gibt freilich weder sich noch einen seiner Schüler oder Meister für tugendhaft 
aus. Was werden sie [die Stoiker] nun erst von anderen denken. Nichts Anderes 
als was sie immer im Munde führen: „dass alle toll sind, dass alle Toren, Gottlose 
und Bösewichter sind und den Gipfel des Unglücks erreicht haben“. Und doch 
sollen die Schicksale der so elenden Menschheit von einer göttlichen Vorsehung 
regiert werden? Ja, wenn die Götter ihre Gesinnung änderten und uns mit Absicht 
schaden, elend machen, quälen und aufreiben wollten, so könnten sie nicht 
schlimmer mit uns verfahren als sie nach Chrysipps Meinung jetzt tun, da unser 
Leben keine Steigerung der Übel und des Elends mehr zulässt. Wenn dieses Leben 
Sprache bekäme, müsste es wie Herkules ausrufen: „Von Übeln bin ich übervoll“. 
Was lässt sich nun Widersprechenderes denken als die Behauptung Chrysipps 
über die Götter und die über die Menschen, wenn er von den ersteren sagt, dass 
sie aufs Beste für die Menschen sorgen, von den letzteren, dass sie aufs Elendeste 
leben? 

 
 
Plutarch von Chaironeia, >Über die Widersprüche der Stoiker<, 34. These: 
Ja, eben diesen zuletzt angeführten Vers kann man nicht ein-, zwei- oder 

dreimal, nein, tausendmal Chrysipp selbst vorhalten: „Die Götter anzuklagen, 
das ist leicht getan.“ 

Im ersten Buch >Über die Natur< vergleicht er die Ewigkeit der Bewegung 
[des Weltalls] mit einem Getränk, in dem alles durcheinander gerührt wird, und 
fährt fort: „Da die Weltordnung auf diese Art ihren Gang fortgeht, so ist es 
notwendig, dass wir uns nach derselben in dem Zustand befinden, in welchem wir 
nun einmal sind, sei es, dass wir gegen die eigene Natur an Krankheit leiden oder 
verstümmelt sind oder dass wir Grammatiker oder Musiker geworden sind.“ Und 
bald darauf weiter: „Nach diesem Grundsatz müssen wir auch von unserer 
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Tugend und vom Laster dasselbe sagen und überhaupt, wie gesagt, von der 
Geschicklichkeit und Ungeschicklichkeit in den Künsten.“ Und um jede 
Zweideutigkeit zu beseitigen, sagt er gleich darauf: „Nichts Einzelnes, auch nicht 
das Geringste, kann anders geschehen als nach der allgemeinen Natur [den 
Naturgesetzen] und deren Weisheit.“ Dass aber die allgemeine Natur und ihre 
Weisheit nichts anderes als das Verhängnis, die Vorsehung und Zeus ist, das 
wissen selbst die Antipoden. Denn das wird überall von den Stoikern gepredigt 
und Chrysippos erklärt den Ausspruch Homers: „So ward Zeus Wille vollendet“ 
für ganz richtig, sofern er darunter das Verhängnis und die Natur [das 
Naturgesetz] des Weltalls, nach welcher alles regiert wird, verstehe11. Wie kann 
nun beides zugleich sein, dass Zeus an keiner Boshaftigkeit schuld ist, und doch 
nichts, auch nicht das Geringste, anders als nach der allgemeinen Natur und ihrer 
Weisheit geschieht. Denn unter allem was geschieht ist auch das Böse von den 
Göttern abhängig. Gibt sich doch Epikur alle erdenkliche Mühe, um irgend einen 
Ausweg zu finden, den freien Willen von der ewigen Bewegung frei und 
unabhängig [zu halten], damit das Laster nicht schuldfrei bleibe. Chrysipp 
dagegen räumt ihm die unbeschränkteste Rechtfertigung ein, sofern es nicht nur 
aus Notwendigkeit oder nach dem Verhängnis, sondern nach göttlicher Weisheit 
und der besten Natur gemäß begangen werde. Betrachten wir noch folgende 
Stelle: „Da die allgemeine Natur alles durchdringt, so muss auch, was immer in 
der Welt und in irgend einem Teile derselben geschieht, dieser Natur und ihrer 
Weisheit gemäß in bestimmter Folge und unabänderlich geschehen, weil nichts 
von außen her in den Gang der Weltordnung eingreifen und keiner ihrer Teile 
anders als nach den Gesetzen der allgemeinen Natur sich bewegen und verhalten 
kann.“  

Welches sind nun die Verhältnisse und Bewegungen der Teile? Verhältnisse 
sind augenscheinlich die Laster und Krankheiten, wie Geiz, Begierde, Ehrsucht, 
Feigheit, Ungerechtigkeit; Bewegungen sind Diebstahl, Ehebruch, Verrat, 
Meuchelmord, Vatermord. Keines von diesen, weder Kleines noch Großes, 
geschieht nach Chrysipps Meinung der Weisheit des Zeus, dem Gesetz, dem 
Recht, der Vorsehung zuwider;[...] 

 
 
Plutarch von Chaironeia, >Über die Widersprüche der Stoiker<, 38. These: 
[...] Nun denken sich zwar nicht alle Völker die Götter als gütige Wesen, 

man sehe nur, wie die Juden und Syrer sich die Götter vorstellen, man bedenke 
mit wie vielem Aberglauben die Vorstellungen der Dichter angefüllt sind, aber als 
vergänglich und als entstanden denkt sich Gott gewiss niemand. Um der Übrigen 
nicht zu erwähnen: Antipater aus Tarsos12 sagt in seiner Schrift >Über die 
Götter< wörtlich folgendes: „Vor der ganzen Untersuchung wollen wir unseren 
unmittelbaren Begriff von Gott in kurzen Betracht ziehen. Wir denken uns Gott als 
ein seliges, unvergängliches und gegen die Menschen wohltätiges Wesen“, und 
                                                           
11 Anmerkung des Hrsg:: Plutarch hat völlig richtig erkannt, dass für die Stoiker das Verhängnis 
und auch die Natur des Weltalls, d. h. die Naturgesetze, synonym gedacht sind mit Zeus. Der 
Stoizismus beinhaltet eine atheistische Philosophie.  
12 Vgl. K. 2, Seite 3028, Anm. 3. 
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indem er jedes dieser Merkmale erklärt, setzt er hinzu: „dass sie unvergänglich 
seien, glauben übrigens alle.“ Nach Antipater ist also Chrysipp keiner von den 
„allen“, denn er glaubt, dass keiner der Götter, außer dem Feuer [dem Aether], 
unvergänglich sei, sondern alle ohne Unterschied entstanden seien und vergehen 
werden. Dies erklärt er fast überall. Ich will indessen nur eine Stelle aus dem 
dritten Buch >Über die Götter< anführen: „Anders verhält es sich mit den 
Göttern. Sie sind teils geschaffen und vergänglich, teils unerschaffen. Dieses von 
Grund aus zu beweisen, gehört mehr der Physik an. Sonne, Mond und die übrigen 
in gleichem Verhältnis stehenden Gottheiten sind geschaffen; nur Zeus [alias der 
Aether] ist ewig.“ Und weiterhin: „Das Gleiche, was von der Entstehung, muss 
vom Untergang in Beziehung auf Zeus und die anderen Götter gesagt werden: 
diese sind vergänglich, von jenem [Zeus-Aether] sind die Teile [die vier 
Elemente] unvergänglich [sie wandeln sich wieder in den Aether zurück].“  

Hiermit will ich nur ein paar Worte von Antipater vergleichen. „Wer den 
Göttern die Wohltätigkeit abspricht, der greift die allgemeine Vorstellung von 
ihnen an; und den gleichen Fehler begehen diejenigen, die sie der Entstehung und 
dem Untergang unterworfen glauben.“ Wenn es nun gleich ungereimt ist, die 
Götter für vergänglich zu halten oder ihnen Vorsehung und 
Menschenfreundlichkeit abzusprechen, so ist Chrysipp in denselben Fehler 
verfallen wie Epikur, denn der eine leugnet die Wohltätigkeit, der andere die 
Unsterblichkeit der Götter. 

 
 
Die Werke >Über die Widersprüche der Stoiker< und >Über die 

allgemeinen Begriffe – Gegen die Stoiker< des Plutarch erscheinen wie eine 
Sammlung von Anklagepunkten, um einen Asebieprozess gegen die Stoiker 
anstrengen zu können. Der Vielschreiber Chrysipp scheint sich in seinem 
Übereifer tatsächlich des öfteren in widersprüchlichen Ansichten verfangen zu 
haben. Die oben aufgeführten Zitate aus Werken Chrysipps, die man leicht 
verdreifachen könnte, sind meines Erachtens wiederum deutliche Beweise dafür, 
dass der Stoizismus eine Stufen-, bzw. eine Geheimphilosophie beinhaltet. Vor 
den Uneingeweihten spricht Chrysippos noch von Göttern als real existierenden 
göttlichen Wesen, andererseits widerlegt er sich selber, wenn er behauptet, dass 
„die Götter den Menschen nicht mehr nützen können als diese ihnen“ und sie 
außerdem für vergänglich erklärt, außer dem Zeus-Aether, alias dem Urfeuer. 
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