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Das Dilemma der Altphilologen

Die Kritik an den Schriften des Cornelius Tacitus begann bereits vor iiber
zweihundert Jahren. Trotz aller bisher aufgedeckter Unstimmigkeiten, ja offensichtlicher
Liigen in sé@mtlichen Werken des Tacitus gibt es immer noch Autoren, die Tacitus aufs
Wort glauben. Wie ist so etwas zu erklidren? - Es gibt keine andere Erkldrung fiir diese
Tatsache als diese: Der Hauptgrund, warum einige konservative Altphilologen die
Schriften des Tacitus, Sueton und Cassius Dio nicht im geringsten anzuzweifeln wagen,
ist die Angst, die Schriften der sogenannten ,heiligen Kirchenviter* damit in Frage zu
stellen. Ja, es gibt keine andere plausible Erkldarung dafiir. Einige ultrakonservative und
gewiss auch streng religiose Althistoriker, lehnen jegliche Kritik an den oben genannten
Geschichtsschreibern als vollig indiskutabel ab und tun so, als ob keinerlei Zweifel an der
Wabhrheit ihrer Geschichtswerke moglich wire. Eigentlich ein ungeheuerlicher Vorgang.
Wir haben es hier offensichtlich mit einer ultrakonservativen theistischen Mafia, mit
theistischen Betonkdpfen zu tun.

Aber die antike Geschichtsschreibung ist doch kein Bestandteil des christlichen
Glaubens. Antike Geschichtsschreibung und Christentum kénnen doch eigentlich einer
ohne den anderen bestehen. — Natiirlich, aber die Geschichtswerke des Tacitus, Suetonius
und Cassius Dio wurden im Mittelalter von Christen verfilscht! Ja, regelrecht verfélscht,
nicht nur ein wenig ,interpoliert”. Bei Tacitus, >Annalen< XV, 44, und bei Sueton,
>Nero< 16, 2, lesen wir von angeblichen Christenverfolgungen durch Kaiser Nero. Diese
Textabschnitte wurden im ausgehenden Altertum oder im Mittelalter oder gar erst in der
Renaissance in die betreffenden Geschichtswerke von iibereifrigen christlichen Kopisten
eingefiigt.

Weitere geradezu groteske Propagandaliigen in Bezug auf Kaiser Nero fand ich in
Tacitus‘ >Annalen<, XIII, 25. Der oder die christlichen Félscher wollen uns glaubhaft
machen, im Jahr 56 u. Zr. habe sich der junge Kaiser Nero in ,,Sklaventracht* gekleidet,
um unerkannt des Nachts in Rom Frauen zu vergewaltigen oder gar die Bordelle zu
durchstreifen. Sogar die Laden der Hindler seien vom Kaiser ausgeraubt und die Waren
anderentags auf dem Markt verkauft worden. Die Nichte wurden angeblich, ,,wie bei
einer feindlichen Eroberung verlebt”. Kein Geringerer als Kaiser Nero selber sei der
Anstifter dazu gewesen? Hier hat ein christlicher Ménch offensichtlich erneut zu dick mit
Liigen aufgetragen.

Kein verniinftig Denkender kann glauben, dass ein romischer Kaiser sein kostbares
Leben aufs Spiel setzte, um in Sklaventracht gekleidet des Nachts in Rom Frauen zu
vergewaltigen oder gar die Bordelle Roms zu durchstreifen, vom Pliindern seiner eigenen
Hauptstadt ganz zu schweigen.

Oder glauben Sie, der Besitzer oder Generaldirektor eines Luxuslimousinen-
Werkes - Namen nennen wir natiirlich keine - schleicht sich heimlich des Nachts auf
einen Schrottplatz, um mit einem gebrauchten ,,Cremeschnittchen ein paar Runden zu
drehen? - Nein, das glauben Sie ganz gewiss nicht. Glauben Sie, Kaiser Nero schlich sich
heimlich des Nachts auf den ,,Schrottplatz der Liebe*, um mit einem ,,gebrauchten® und
noch dazu mit Krankheitskeimen verseuchten ,,Model“ ein Schéiferstiindchen zu
verbringen? Obwohl er in seinem Palast eine grofle Zahl schonster Sklavinnen besa$3, die
ihrem Kaiser nichts verweigern durften, ja moglicherweise nichts lieber taten, als sich
ihm nicht zu verweigern? Tacitus kann m. E. niemals der Erfinder eines solch grotesken
Liigenmirchens sein. Ein romischer Kaiser, wie auch jeder Senats-Oligarch, besaf3
dutzende schone und junge Sklavinnen in seinem Palast. Eine Sklavin zu sein bedeutete
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damals, willenlos den Befehlen ihres Herrn oder ihrer Herrin gehorchen zu miissen. Sie
musste auch mit ihrem Herrn ins Bett gehen, wann und so oft es diesem beliebte. Das
Liigenmirchen, dass sich Kaiser Nero in ,,Sklaventracht* gekleidet hitte, um Frauen zu
vergewaltigen oder die Bordelle Roms zu durchstreifen, ist uniiberbietbarer Nonsens. Als
Erfinder eines solch grotesken Schwachsinns kann nur ein mittelalterlicher Monch in
Frage kommen.

Im 19. Jahrhundert haben der englische Tacitus-Forscher John Wilson Ross (1818
— 1887) in dem Werk >Tacitus and Bracciolini — The Annals forged in the XVth
Century<, London 1878, und der franzdsische Tacitus-Forscher Polydore Hochard (1831
—1916) in dem Werk >De 1’authenticité des Annales et des Histoires de Tacite<, Paris
1885, aus diesen Griinden die Hypothese aufgestellt, dass die Werke des Tacitus
Félschungen des Mittelalters oder der Renaissance sein konnten. Meines Erachtens sind
Absatz 25 im XIII. Buch und Absatz 44 im XV. Buch der >Annalen< Hinzufiigungen, d.
h. eindeutige Filschungen christlicher Kopisten.

Aus diesen oben genannten Griinden riihrt die Phobie der Konservativen, auch nur
den geringsten Zweifel an Tacitus und Co verlauten zu lassen. Ihre berechtigte Furcht ist:
wenn man die geringste Angabe bei Tacitus in Zweifel stellt, stellt man friiher oder spéter
sein gesamtes ,,Geschichtswerk® in Zweifel. Wenn man erst einmal mit Kritik anfingt,
bleibt am Schluss nur noch ganz wenig an glaubhaften Tatsachen iibrig. Die romische
Geschichtswissenschaft ist daher seit zweihundert Jahren in zwei diametral
entgegengesetzte Lager gespalten: in ein theistisch-konservatives und ein liberales.

Das beste Beispiel dafiir ist wiederum Kaiser Nero. Die ersten christlichen
Chronisten wie Tertullian, Lactanz, Hieronymus, Augustin u.a. sind ebenso auf die Liigen
der antiken Senatspropagandisten hereingefallen wie die neuzeitlichen Altphilologen.
Rom wurde nicht von Kaiser Nero angeziindet. Um einen neuen Palast zu bauen, brauchte
er nicht zwei Drittel der Stadt in Schutt und Asche zu legen, um sie spiter wieder
aufzubauen zu miissen. Es hitte geniigt, den vorherigen Besitzern ihre Grundstiicke
abzukaufen. Das wire nur ein Bruchteil so teuer gewesen als der Wiederaufbau. Kaiser
Nero musste daher auch keine Siindenbdcke suchen, angeblich die Urchristen. Jedes Kind
im antiken Rom wusste, dass die Brandkatastrophe am allerwenigsten vom rémischen
Kaiser verschuldet war.

Die Senatspropagandisten erfanden erst viele Jahre oder Jahrzehnte nachdem Nero
aus Rom geflohen war' das Liigenmirchen, Kaiser Nero habe Rom in Brand gesteckt, um
einen riesigen Palast, das sogenannte ,,goldene Haus* bauen zu kdnnen. Einige christliche
Chronisten kamen dadurch erst auf den Einfall, Kaiser Nero hitte die ersten Urchristen
als angebliche Siindenbocke in den Amphietheatern abschlachten lassen. Das ist ein
glatter Trugschluss der christlichen Eiferer, die nur zu gerne Mértyrerlegenden schrieben.
Zwei unabweisbare Indizien beweisen eindeutig das Gegenteil: Erstens hatte Nero unter
dem Einfluss seines stoischen Staatsphilosophen L. Annaeus Seneca verboten, verurteilte
Verbrecher in den Amphietheatern bis zum Tode kimpfen zu lassen” und zweitens war

! Lesen Sie dazu weiter unten Lothar Baus, >Quo vadis Kaiser Nero? — Die Rehabilitation des
Nero Caesar und der stoischen Philosophie<, 12. erweiterte Auflage, Homburg 2016.

? Den ungemein starken Einfluss des Stoikers Seneca auf die romische Innenpolitik kénnen wir
aus einer Inschrift® an einer Gladiatorenkaserne in Pompeji erkennen. Irgendjemand kritzelte an
die Hauswand: ,.Der Philosoph Annaeus Seneca ist der einzige romische Dichter [richtiger:
Philosoph], der die blutigen Kampfspiele verurteilte.” Wer, wenn nicht ein moralisch und politisch
starker Prinzeps, wie Kaiser Nero, hiitte es gewagt, die blutigen Gladiatorenkdmpfe, die oft tddlich
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die Zahl der Urchristen in Rom im Jahr 65 u. Zr. noch so gering, dass die romische
Administration sie gar nicht von den Juden zu unterscheiden vermochten. Friihestens
unter Kaiser Vespasian wurden kriegsgefangene Juden in den romischen Amphietheatern
zur Belustigung der Zuschauer abgeschlachtet, worunter sich zuféllig auch einige
Urchristen befunden haben konnten. Aber die systematische Christenverfolgung wegen
ihres Glaubens begann erst viele Jahrzehnte, wenn nicht sogar ein Jahrhundert spiter.

Carl Franklin Arnold schrieb in >Die Neronische Christenverfolgung - Eine
kritische Untersuchung zur Geschichte der iltesten Kirche<, Leipzig 1888, ab Seite 30:

,Kritische Bedenken gegen den Bericht des Tacitus iiber die [angebliche]
Hinrichtung der Christen sind zuerst von Gibbon geltend gemacht worden.” Das Faktum
sei durch den gleichartigen Bericht Suetons verbiirgt, die Integritidt des Taciteischen
Textes durch die Ubereinstimmung der #ltesten Manuskripte, durch die charakteristischen
Kennzeichen des unnachahmlichen Taciteischen Stils und durch das Fehlen jeder
apologetischen Tendenz, die in andern Fillen, z. B. bei der bekannten Josephus-Stelle
iiber Christus so klar hervortrete.

Aber das Ereignis - sagt Gibbon weiter - fand in der frithesten Jugend des
Schriftstellers [Tacitus] statt, und er war auf die Berichte anderer hingewiesen [im Sinne
von: angewiesen]. Da er 60 Jahre nach den Vorgingen schrieb, die er erzihlte,' so war
nichts natiirlicher, als daf3 er das Christentum nach den Kenntnissen und Vorurteilen
dieser Zeit, und nicht der Neronischen Epoche schilderte. In den Tagen des groBen
Brandes sind die Christen durch die Verborgenheit und Harmlosigkeit ihrer Lebensweise
vor dem Verdacht der Brandstiftung gewiss geschiitzt gewesen. Wohl aber konnte man
damals argwohnen, daf3 die zahlreichen rémischen Juden zu diesem schrecklichen Mittel
gegriffen hitten, um ihrem Hass gegen das romische Joch Luft zu machen. Aber die
Juden hatten méchtige Fiirsprecher am Hofe, in der Person der schonen Kaiserin Poppaea
und des einfluBreichen israelitischen Schauspielers Aliturus, der zwei Jahre vorher ein
Gesuch des Josephus erfolgreich unterstiitzt hatte.’” Diese gaben als Opfer des
entstehenden Argwohns die ,,Galilder* preis, eine fanatische Zelotenpartei des Judas
Gaulanites, dessen S6hne unter Claudius gekreuzigt [worden] waren, und dessen Enkel
Eleazer nach der Einnahme von Jerusalem eine starke Festung bis auf den letzten Mann
verteidigte.® Ebenso wie diese Fanatiker wurden auch die ganz anders gearteten Christen
[spiter] ,.Galilder” genannt; sie hatten sich in der Zeit, in welcher Tacitus schrieb,
ausgebreitet, wihrend von den fanatischen ,,Galildern* niemand mehr wufite. So iibertrug

endeten, derartig zu beschrinken. Zum ersten Mal ist im Jahr 52 u. Zr. Senecas Einfluss bei der
Ausrichtung der Spiele erkennbar. Tacitus schreibt in den Annalen, Buch XII, 56: ,,Gekdmpft
wurde, obwohl unter Verbrechern, mit dem Mut tapferer Ménner; und nach vielen Wunden erlief3
man ihnen das ginzliche Niedermetzeln.” Und liber das Jahr 57 berichtet Sueton, >Nero< 12, dass
bei der Einweihung eines neuen Amphitheaters, auf Befehl Kaiser Neros keine Gladiatoren und
auch keine Verbrecher, die zu diesen Kidmpfen verurteilt worden waren, umgebracht werden
durften.

? FuBnote Arnold: Edward Gibbon Esq. >The history of the decline and fall of the Roman
empire<, 1776, new edition London 1802, Vol. II, S. 407 ff.

* FuBnote Amold: Richtiger 51 bis 53 Jahre, denn nach >Annalen<, II, 61, wurde das Werk
zwischen 115 und 117 herausgegeben. So schlieft man wenigstens gewohnlich aus dem
Umstande, daB3 diese Stelle in den genannten Jahren geschrieben sein muf; Teuffel, >Geschichte
der romischen Litteratur<, § 338.

> FuBnote Amold: Josephus, >De vita sua<, Kap. 8.

® FuBnote Amold: DaB Eleazer der Enkel des Judas Gaulanites gewesen, sagt Josephus, >Bello
Judaicum<, VII, 8, 1. Die Feste Masada wurde im April 73 eingenommen.
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Tacitus, durch die gleiche Benennung getduscht, Beschuldigungen und Leiden auf die
Christen, welche seine Quellen von jenen Zeloten ausgesagt hatten.’

Seite 34: ,,.Das ganze Gerede von dem Verdacht [der Brandstiftung], der auf Nero
gelastet habe, ist nur entstanden aus den Verlaumdungen der aristokratischen Partei [der
Senatoren], mit welcher Tacitus sympathisierte, speziell ist es von den Teilnehmern der
Pisonischen Verschworung ausgesprengt. In den Augen des Volkes war Nero schuldlos,
er brauchte also auch nicht die Christen als Schuldige anzugeben; von einer Neronischen
Christenverfolgung kann also keine Rede sein. Die Christen fithrten damals noch garnicht
diesen Namen, das Volk wullte im Jahr 64 noch nichts von ihnen. Die Worte des Tacitus
aber zeigen noch den FEindruck eines frischen und lebendigen Hasses, wie er bei
Zeitgenossen der Plinianischen Verfolgung natiirlich war. Uberliefert fand Tacitus nur,
dafl bei Gelegenheit des Brandes [es gab damals hiufig Brinde in Rom] eine Reihe von
jiidischen Sektierern, darunter wohl auch Christen [die die romische Administration aber
nicht von den Juden zu unterscheiden vermochte], wegen angeblicher Brandstiftung
umgekommen waren.*

Seite 50: ,,Zwei bekannte Gelehrte, R. A. Lipsius8 und Hermann Schiller’
behaupten freilich, Tacitus berichte iiber die Christen genau dasselbe, was er von den
Juden aussage, odium generis humani, Exclusivitit gegen Andersgldubige, was man dann
wieder als Beweis dafiir anfiihrt, dal damals Christen und Juden [von der rémischen
Administration] noch nicht unterschieden gewesen seien.*

Kommen wir noch kurz auf die Uberlieferungsgeschichte der Werke der antiken
Autoren zu sprechen. Papyrus kann sich nur unter extrem giinstigen Bedingungen und
natiirlich nur im Ruhezustand fast zweitausend Jahre lang erhalten. Die antiken Texte
mussten daher mehrere Abschriften iiber sich ergehen lassen. Es miissen mehrmals
Kopien von den Kopien sowohl im Altertum als auch im Mittelalter hergestellt worden
sein. Auch beim einfachen Abschreiben passieren unbeabsichtigt aus Miidigkeit oder
Unkonzentriertheit Textverdnderungen.

Markus Miilke schrieb in seinem Werk >Der Autor und sein Text - Die
Verfilschung des Originals im Urteil antiker Autoren<, Berlin - New York 2008, ab Seite
13, dass ,.die antiken griechischen und lateinischen Texte nicht erst im Mittelalter
verfilscht wurden, sondern oft schon in der friihen Phase ihrer Uberlieferungsgeschichte,
bald nach der Herausgabe®. Es sei ,,unmittelbar einsichtig, daf ein Text, der stets von
neuem manuell kopiert wird und sich im Laufe seiner Verbreitung immer weiter vom
Verfasser entfernt, leicht und unbemerkt veriandert werden kann“.

AuBler den unbeabsichtigten Textverstiimmelungen wihrend des Abschreibens gab
es im Mittelalter religiose Griinde, um die Texte der heidnischen Schriftsteller zu
verfilschen. Des weiteren befanden sich die Werke von Tacitus, Sueton und Cassius Dio
zur Zeit der Renaissance in einem furchtbar schlechten Zustand. Durch unsachgeméfie
Lagerung und durch hiufigen Gebrauch waren die Papyri gebrochen, eingerissen oder
Teile davon abgerissen. Die christlichen Monche kopierten die Texte erneut auf
Pergament. Die fehlenden und unlesbaren Stellen wurden aus ideologisch-religiosen

’ FuBnote des Hrsg.: Edward Gibbon wagte offensichtlich noch nicht, die ,heiligen Kirchenviter*
einer Félschung der romischen Geschichtswerke zu bezichtigen.

¥ FuBnote Arnold: Lipsius, >Uber den Ursprung und friihen Gebrauch des Christennamens<.

° FuBnote Arnold: H. Schiller, >Ein Problem der Tacitus-Erklirung<.

11



Griinden erginzt, d. h. regelrecht verfélscht. Das beste Beispiel dafiir ist wiederum die
angebliche Christenverfolgung unter Kaiser Nero.

Ein Aspekt des Geschichtsschreibers Tacitus wurde bisher kaum oder wenig
beriicksichtigt. Tacitus war in meinen Augen ein Militdrhistoriker. Sein erstes Werk war
die Biographie seines Schwiegervaters Agricola.

Tacitus verherrlicht zu offensichtlich die Putschisten und Militérs, die bei mehreren
Putschversuchen von Tiberius bis Nero ums Leben kamen. Dabei stellt Tacitus im
wahrsten Sinne des Wortes die Realitdt und die Wahrheit auf den Kopf. Die Putschisten
sind die Ehrenménner, die fiir die Freiheit der Senats-Oligarchen das Leben verlieren und
als Mirtyrer der Freiheit Heldentode sterben. Die grausamen Caesaren der julisch-
claudischen Dynastie bringen die ehrenhaften und unschuldigen Senatoren aus niedrigster
Habsucht ums Leben und ermorden sich dann gegenseitig. Kaiser Augustus stirbt
angeblich unter zweifelhaften Umsténden, es konnte auch Gift im Spiel gewesen sein,
Tiberius wird von seinem Nachfolger ermordet, Claudius wird von Kaiserin Agrippina
vergiftet und der dekadente Nero bringt sich selber um. In Wahrheit wurde nur —
abgesehen von Julius Caesar, der von Senatoren ermordet wurde — nur Kaiser Caligula
ermordet, und zwar von seiner eigenen Leibwache. Alle anderen Kaiser starben eines
ganz natiirlichen Todes, entweder aus Altersschwiche oder Krankheit. Aber Kaiser Nero
wagte etwas, was die Senats-Oligarchen vor blankem Entsetzen geradezu in Panik
versetzte: Nero kehrte dem verkommenen romischen Staat den Riicken und floh aus
Rom. Er lebte noch viele Jahre entweder in Persien oder in Indien. Aber dies durfte man
niemals offentlich zugeben! Kaiser Nero hatte Selbstmord vorgetduscht, um seine
getreuen Anhinger nicht vor den Kopf zu stoen. Dabei musste es bleiben.

Die Senats-Oligarchen befiirchteten eine massive Flucht der Untertanen aus dem
Einflussbereich des romischen Militirs.
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Berichte von antiken Autoren iiber die antiken
Geschichtsschreiber

Cassius Dio berichtet in seiner romischen Geschichte, LIII, 19'°:

,» ... die Volksherrschaft [gemeint ist: die Demokratie] zu behaupten, war
schlechterdings [seit Julius Caesar] nicht mehr moglich. Dies hat auch auf die
Geschichtsschreibung denjenigen Einfluss, dass nicht mehr alles wie frither berichtet
werden kann; denn frither wurde alles, selbst wenn es in den entferntesten Lindern
geschah, vor das Volk und den Senat gebracht, so dass es alle erfuhren und der Nachwelt
iiberliefern konnten. Wenn also auch Einzelne bei ihren Berichten sich von Furcht oder
Gunst, von Freundschaft oder Hass leiten lieBen, so konnte die Wahrheit teils bei denen,
welche dieselben Dinge berichteten, teils aus den offentlichen Urkunden erschlossen
werden. Von jetzt an [seit Caesar und Augustus] aber wurde das Meiste als
Staatsgeheimnis verschwiegen und findet, wenn es auch zu offentlicher Kunde gelangt,
da man der Wahrheit nicht auf den Grund kommen kann, keinen allgemeinen Glauben
mehr, da man vermutet, dass alles, was gesprochen und getan [und auch geschrieben]
wird, sich nach dem Willen der Machthaber und derer, die sie an ihrer Herrschaft
teilnehmen lassen, richten muss. So kommt es, dass Vieles, das nie geschah, als
geschehen verbreitet wird, Vieles aber, das wirklich geschehen ist, nicht zur Kenntnis der
anderen kommt, oder wenigstens anders, als es [tatsdchlich] geschehen ist, berichtet wird.
Aber auch die [wachsende] Groe des Reichsgebietes und die Menge der Tatsachen
machen die Begriindung derselben duBerst schwierig. So geschieht Vieles in Rom, in den
Provinzen und in Feindesland tagtéglich, wovon niemand, auer den dabei Beteiligten,
etwas Genaues erfihrt; ja die Meisten wissen nicht einmal, dass es iiberhaupt vorgefallen
ist. Daher kann ich [Cassius Dio] auch in der Folge, was ich berichten muss, nur so
berichten, wie es allgemein bekannt geworden ist, ohne dafiir zu stehen, dass es sich
wirklich so zugetragen hat. Ich werde jedoch auch, so weit es geht, meine Ansicht mit
einflieBen lassen, wo ich durch Aufschliisse, die ich las, horte oder sah, von demjenigen,
was allgemein bekannt wurde, abweichen muss.*

Das Urteil des jiidischen Geschichtsschreibers Flavius Josephus iiber seine
romischen Kollegen ist geradezu vernichtend. In seinem Werk >Jiidische Altertiimer<''
schrieb er: ,Neros Geschichte haben viele geschrieben, von denen die einen aus
Dankbarkeit fiir seine Gunstbezeugungen die Wahrheit absichtlich verschleierten, die
anderen aber aus Hass und Feindseligkeit ihn derart mit Liigen verfolgten, dass sie dafiir
volle Verachtung verdienen. Freilich zu verwundern braucht man sich iiber diesen
Mangel an Wabhrheitsliebe nicht, da die betreffenden Geschichtsschreiber [Plinius der
Jiingere, Tacitus, Cassius Dio] nicht einmal bei der Schilderung der Taten seiner [Neros]
Vorginger der Wahrheit die Ehre gaben, obwohl sie doch gegen diese keine personliche
Abneigung haben konnten, weil sie so lange Zeit nach ihnen lebten. Mdgen indes die
Geschichtsschreiber, denen an der Wahrheit nichts liegt, schreiben, wie es ihnen beliebt,
da sie nun einmal an willkiirlichen Berichten Freude zu haben scheinen. Ich [Flavius
Josephus] dagegen, der ich es mit der Wahrheit genau nehme, habe mich entschlossen,
alles, was zu meinem Hauptgegenstand nicht gehort, nur kurz zu beriihren und lediglich
das, was meine Landsleute - die Juden - betrifft, ausfiihrlicher zu erzihlen, weil ich mich

' Ubersetzt von Leonhard Tafel, Stuttgart 1838.
" Ubersetzt von Heinrich Clementz.
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nicht scheue, auch unser Ungliick und unsere Schuld offenkundig zu machen ...*

Der romische Philosoph und Stoiker L. Annaeus Seneca urteilte iiber den
romischen Geschichtsschreiber Ephoros nicht weniger abfillig: [>Naturwissenschaftliche
Untersuchungen<, XVL(1)] '* ,,Ephoros ” [...] ist ein Historiker. Manche von diesen
wollen sich durch die Erzdhlung unglaublicher Geschichten empfehlen und locken die
Leser, die nicht aufmerken, wenn man ihnen nur Alltigliches vorsetzt, durch
Wundergeschichten an. Manche [Historiker] sind leichtgldubig, manche nachlissig, bei
manchen schleicht sich die Liige ein und manchen gefillt sie; die einen gehen ihr nicht
aus dem Weg und die anderen sind auf sie aus. (2) Dies gilt allgemein von dem ganzen
Historikervolk, das meint, fiir seine Arbeit nur Beifall zu finden und sie populédr machen
zu konnen, wenn es sie mit Liigen wiirzt. Ephoros vollends nimmt es mit der Wahrheit
gar nicht genau; oft ldsst er sich beliigen und liigt oft selbst ...

In dem satirischen Werk >Apocolocynthosis<, das mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht von dem Stoiker L. Annaeus Seneca verfasst wurde, lesen wir
iiber die romischen Geschichtsschreiber'*:

,»Was im Himmel geschehen ist am 13. Oktober, im ersten Jahr einer neuen Ara, zu
Beginn des allergliicklichsten Zeitalters [gemeint ist: der Herrschaftsantritt des Nero
Caesar], das will ich der Nachwelt iiberliefern. Weder Hass noch Gunst soll mich
bestimmen. Was ich berichte, ist buchstiblich wahr."

Wenn einer fragt, woher mein Wissen stammt, so werde ich zunichst, wenn ich
nicht mag, iberhaupt keine Antwort geben. Wer will mich denn zwingen? Ich weil3, dass
ich ein freier Mann geworden bin seit dem Tag, da jener [Kaiser Claudius] starb, an dem
sich das Sprichwort erfiillte: Zum Ko6nig oder zum Trottel muss man geboren sein.

Beliebt mir‘s aber zu antworten, so werde ich sagen, was mir gerade in den
Schnabel kommt. Wer hat je von einem Historiker Schwurzeugen verlangt?*

Tertullian nannte Tacitus ,,einen sehr geschwitzigen Liigner.*

Diese Mitteilungen von fiinf antiken Autoren - Cassius Dio, Flavius Josephus, L.
Annaeus Seneca, Tertullian und einem unbekannten Satirenschreiber - tiber die romischen
,Historiker sind mehr als eindeutig und eriibrigen auch jeden weiteren Kommentar. Wir
miissen demnach mit den Informationen der antiken Geschichtsschreiber #duflerst
vorsichtig umgehen und sie immer wieder auf ihren Wahrheitsgehalt, das heifit auf ihre
Wabhrscheinlichkeit iiberpriifen.

2 Ubersetzt von Otto und Eva Schonberger, Wiirzburg 1990.

"> Ephorus wird von Seneca auch in der Abhandlung >Uber die Gemiitsruhe< (Kap. 6) erwihnt.

' Nach der Ubersetzung von Otto Weinreich, >Senecas Apocolocyntosis — Die Satire auf Tod,
Himmel- und Hollenfahrt des Kaisers Claudius<, Berlin 1923, vom Herausgeber ins
Neuhochdeutsche iibertragen und mit Erlduterungen versehen. Text in eckigen Klammern sind
Einfiigungen des Hrsg. zwecks besseren Verstidndnisses.

'% Satirische Spitze auf die romischen Historiker: Was sie berichten, ist buchstiblich wahr. Wer‘s
glaubt, wird selig.
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Paul Sakmann, >Die Probleme der historischen Methodik und der
Geschichtsphilosophie bei Voltaire< in: >Historische Zeitschrift<, 97. Band, 1906

[Seite 341:] ,.Interessant ist, und es verdient besonders hervorgehoben zu werden,
wie die Kritik an bestimmten Produkten der bisherigen Historiographie Voltaire zu einer
prinzipiellen Reflexion iiber die Grenzen aller iiberhaupt moglichen Geschichtschreibung
treibt. Gemeint sind die fingierten Reden der alten, die historische Pragmatik und
Portraitkunst der alten und neuen Historiker. Im Orient wie im Okzident legen die
Geschichtschreiber berithmten Minnern oft Worte in den Mund, die sie nie gesprochen
haben; und Reden, die ihr Dasein blof3 der Phantasie der Historiker verdanken. Fast alle
iiberlieferten Ansprachen sind unhistorisch.'® In unserem philosophischen Jahrhundert ist
man in dieser Hinsicht viel gewissenhafter. Wir verurteilen heute die grofere Freiheit, die
sich die Alten in diesem Punkte genommen haben, die gerne mit ihrer Beredsamkeit und
ihrem Geist prunkten, weil derartiges die Geschichte romanhaft macht. Diese
rhetorischen Fiktionen sind Geschichtsliigen, die man sich nicht mehr gestatten darf. Dem
Publikum schuldet man so viel Achtung, da man ihm nur die reine Wahrheit sagt. Der
Geschichtschreiber darf seine Phantasie nie an die Stelle der Wirklichkeit setzen und muf3
stets hinter seinem Helden zuriicktreten.'” Konsequent durchgefiihrt trifft nun aber dieser
Grundsatz, der die Phantasie aus der Geschichtschreibung ausschlieft, auch die
pragmatische Konstruktion der Motive, ja in den allermeisten Fillen sogar den Versuch,
ein Charakterbild historischer Personlichkeiten zu entwerfen. Und wir sehen in der Tat,
daf} Voltaire manchmal vor dieser Folgerung nicht zuriickscheut. Er polemisiert gegen die
historischen Pragmatiker, die nach ihren eigenen Ideen die Ideen der Personlichkeiten der
Vergangenheit erraten und auf Grund oft sehr geringfiigigen Materials ihre
Herzensgeheimnisse ergriinden wollen. Sie geben der Geschichte die Firbung eines
Romans. Die unersittliche Neugierde der Leser mochte freilich die Seelen geschichtlicher
Gestalten schwarz auf wei3 sehen, wie man ihre Gesichtsziige auf der Leinwand sieht.
Aber so leicht geht das nicht. Seele, Charakter, leitende Motive, das alles ist ein
undurchdringliches, nie festzuhaltendes Chaos. Wer nach Jahrhunderten dieses Chaos
entwirren will, richtet nur ein anderes an. Der Historiker aber, der in Phantasiegemélden
seinen Geist leuchten lassen will, ist seines Namens nicht wert. Eine wahre Tatsache ist
mehr wert als 100 Antithesen.'® [...]

Kein Wunder, daf} sogar die bedeutendsten Personlichkeiten z. B. der rémischen
Geschichte, ein Cicero, ein Cisar, ein Augustus zwei Gesichter fiir uns haben und wahre
Janusgestalten sind."’

Suchen wir Voltaires Gesamturteil iiber den Wert der geschichtlichen
Uberlieferung nach seinen eigenen AuBerungen zusammenfassen, so scheint das Resultat
sehr skeptischer Natur: Wiirde man nur das Wahre und das Wertvolle schreiben, so wiirde
die uniibersehbare historische Literatur sehr zusammenschrumpfen.”® Wir wissen sehr
wenig von der Vergangenheit, gar nichts von der Zukunft und die Gegenwart kennen wir
ziemlich schlecht.”' [...]

1% FuBnote Sakmann: Essai, c. 88 und 186. Annales, Charles-Quint.

' FuBnote Sakmann: Supplément de Louis XIV, II. Pierre le Grand, Préface VII. Dict. phil:
Histoire I'V.

' FuBnote Sakmann: Supplément de Louis XIV, IL

' FuBnote Sakmann: Articles extraits de la gaz. litt.

% FuBnote Sakmann: Dict. phil.: Assassin.

*! FuBnote Sakmann: Dict. phil.: Fin du monde.
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Es gibt nichts mehr, worauf man bauen kann. Eine allgemeine Skepsis, die aus dem
Altertum ein unentwirrbares Chaos macht, ist die Folge. [...]

Ein tatsachlicher Beweis, da} er [Voltaire] der unbedingten historischen Skepsis
nicht verfallen ist, und daB8 er wissenschaftliche Mittel gefunden zu haben glaubt, durch
die man Wahres vom Falschen muf3 unterscheiden kénnen. Damit stehen wir vor der
Frage nach Voltaires historischer Forschungsmethode, oder genauer, dem Zweck unserer
Arbeit gemil, nach dem was ihm als solche zum Bewuftsein gekommen ist.

A priori, vor aller Musterung der Tradition, steht, aus philosophischen Griinden
fest, daBl es eine Gewiheit, im strengsten Sinn, in der Geschichte nicht geben kann. Das
groBBe Wort ,,sicher” sollte nur in der Mathematik zur Anwendung kommen oder bei
einfachen Erkenntnissen wie: Ich denke, ich leide, ich bin.* Die mathematische
GewiBheit der euklidischen Sitze kann in der Geschichte nicht erreicht werden.” Jede
GewiBlheit, die nicht auf mathematischem Beweis beruht, ist nur hdchste
Wahrscheinlichkeit; eine andere geschichtliche GewiBheit gibt es nicht.** Was man selbst
gesehen hat, weill man gefiihlsmiBig, intuitiv. Was man nur vom Horensagen kennt, kann
durch noch so viele Zeugen nie zu dem Grad von subjektiver GewiBheitsiiberzeugung
erhoben werden, die derjenige hat, der etwas selbst erlebt hat.”

Wir fragen nun: Nach welchen Kriterien ist die auf diesem geringen
GewiBheitsgrad eingeschrinkte geschichtliche Wahrheit zu ermitteln? Kurz und biindig
hat er das Problem und seine Losung in den Mesonges imprimés XXIII f. formuliert:
»Wie soll man die Goldkoérnchen der Wahrheit aus dem Sande der Geschichtsliigen
herausbringen? Was mit der Naturwissenschaft, mit der Vernunft, mit dem Wesen des
menschlichen Herzens nicht im Einklang steht, ist Sand; was von gebildeten Zeitgenossen
beglaubigt wird, ist Goldstaub.“ Alle seine weiteren AuBerungen kann man als
Kommentar zu diesem Programm auffassen. Es liegt darin zunidchst wiederum eine
apriorische GewiBheit negativer Art. Allem Wunderhaften mufl man den Glauben
versagen, und wenn man sich auch dafiir auf Protokolle, auf eherne Tafeln, auf Tempel
voll von Votivbildern beruft. Gibt es doch immer Dummkopfe und Spitzbuben, die
bezeugen, was sie nicht gesehen haben. An die apodiktische Verwerfung des
naturgesetzlich Unmoglichen schlief3t sich die etwas weniger entschiedene aber ebenfalls
noch apriorische AusschlieBung des ,,Unnatiirlichen*, des ,,Unwahrscheinlichen®, wie er
in seiner etwas vagen Terminologie sich ausdriickt: Allen Tatsachen ist zu miB3trauen, die
der inneren Wahrscheinlichkeit entbehren, auch wenn sie an und fiir sich naturgesetzlich
nicht unmoglich sind. Auch Augenzeugen werde ich nicht glauben, wenn sie mir
ungereimte Geschichten erzihlen und gegen Ubertreibungen bin ich immer argwohnisch.
Wir miissen jedem alten und neuen Geschichtschreiber den Glauben versagen, wenn er
uns Dinge berichtet, die der Natur und Art (la trempe) des menschlichen Herzens
zuwiderlaufen.”® Aus dem Grundsatz, daf} das Naturwidrige nie wahr sein kdnne, verwirft
er so z. B. die Berichte iiber religiése Prostitution.”” Etwas vorsichtiger heifit es dann
wieder: In der Geschichte gilt, daf alles, was gegen die Wahrscheinlichkeit verstoft, fast
immer auch nicht der Wahrheit geméB ist, oder zum mindesten Zweifel einflofen muB.?

*2 FuBnote Sakmann: Fragments sur I’ histoire VIIL.

 FuBnote Sakmann: Supplément de Louis XIV, 1.

* FuBnote Sakmann: Dict. phil.:Histoire III.

» FuBnote Sakmann: Dict. phil.: Vérité.

% FuBnote Sakmann: Charles XI1I, Préface 1748.

" FuBnote Sakmann: Dict. phil.: Histoire III; Essai, Introduction c. 11.
% FuBnote Sakmann: Essai, Préface 1754; Articles de la gaz. litt.
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Oder: das Unwahrscheinliche hat man nicht fiir wahr zu halten, wofern nicht mehrere
glaubwiirdige Zeitgenossen in ihren Aussagen iibereinstimmen.” [...]

Die romische Geschichte ist neu zu schreiben. In der langen Liste unglaublicher
Uberlieferungen nennt er [Voltaire]: Die Romulusgeschichten, das unwahrscheinliche
Duell der Horatier und Curiatier, die romantischen Abenteuer der Lukretia und der
Cloelia, die Volkszdhlung des Servius, die zweifelhaft ist, weil sie viel zu grofe Zahlen
gibt fiir den kleinen Stadtstaat — die Historiker sind zu freigebig mit grofen Zahlen im
Eifer fiir ihr Vaterland, dem doch besser gedient wire mit dem Zugestindnis der geringen
Anfinge des Staats — die Zahl der Jahre, die man den romischen Konigen gibt, ist sehr
verdichtig [...]

Sagenhaft ist ferner die Geschichte der Vestalinnen, die mit ihrem Giirtel ein
aufgelaufenes Schiff wieder flott machen, der Sieg iiber Porsenna, der statt zu fliehen,
weil ihn ein Fanatiker ermorden wollte, hochst wahrscheinlich die Romer unterjocht hat,
Curtius® Opfertod, das Rasiermesser des Navius, das Abenteuer der kapitolinischen
Giinse und der Sieg des Camillus iiber die Gallier. Das Anerbieten des Leibarztes von
Pyrrhus, seinen Herrn zu vergiften, wie auch die Giftmordverschworung der romischen
Damen bei Livius — es gibt iiberhaupt viel weniger Giftmorde als man meint — die
Martern des Regulus, die aus innern Griinden wie nach dem Bestand der Uberlieferung
unwahrscheinlich sind und wohl erst viel spiter erfunden wurden, um die Karthager
verha3t zu machen, die Galeere des Archimedes, Caesars Schwimmkiinste, von denen
Plutarch berichtet, Senecas Erzihlung von der GroBmut des Augustus gegen Cinna.” Die
Wurmkrankheit, an der Herodes gestorben sein soll, wie auch Sulla und Philipp II
kennen wir nicht und sie ist jedenfalls legendarischen Charakters.'

Seine zunidchst auf inneren Griinden beruhenden Zweifel an der landldufigen
Auffassung der Kaisergeschichte fithren ihn zu einer interessanten Kritik der
geschichtlichen Quellen fiir diese Zeit: ,,0ft fragte ich mich bei der Lektiire von Tacitus
und Sueton: Sind diese ScheuBlichkeiten, die hier Tiberius, Caligula, Nero zugeschrieben
werden, wirklich wahr? Soll ich auf das Zeugnis eines Mannes, der lang nach Tiberius
lebte, mir diesen 80jdhrigen Mann auf seiner Insel [Capri] als raffinierten, schamlosen
Wiistling vorstellen? Das ist unnatiirlich. So habe ich auch nie an die abscheulichen
Dinge geglaubt, die man einem groflen Prinzen (dem Herzog von Orléans und seiner
Tochter) nachsagt, und die Zeit hat meinen Unglauben gerechtfertigt. An die
Bordellwirtschaft im Palast des Caligula kann ich kaum glauben. So oft ich wieder die
abscheuliche Geschichte Neros und seiner Mutter lese, fithle ich mich versucht, nicht
daran zu glauben. Im Interesse des Menschengeschlechts wire es, wenn diese
ScheuBlichkeiten iibertrieben wiren, denn sie machen der Natur zu viel Schande. Die
Geschichte von der Vergiftung des Germanikus wird von Tacitus ohne jeden Beweis
vorgebracht. Die Geschichte vom versuchten Inzest Agrippinas und von ihrer Ermordung
sind voll von Unwahrscheinlichkeiten.* Er [Voltaire] beruft sich fiir seine Zweifel an
diesen ScheuBlichkeiten auf Philos giinstigere Auffassung und darauf, daB Tacitus und
Sueton Tiberius z. B. gar nicht personlich kannten, sondern nur das Gerede der Menge
wiederholten. Die ersten Herrscher Roms waren bei den freiheitlich Gesinnten verhalt
und muBten das in der Geschichtschreibung entgelten. Denn daheim bei sich entdeckte

» FuBnote Sakmann: LouisXIV, c. 25.

* FuBnote Sakmann: Articles de la gazette littéraire. Dict. phil.: Dénombrement; Chronologie,
Histoire III; Auguste; Empoisonnements. Charles XII, Préface 1748. Essai, Introduction 52. Nouv.
Considérations sur I’histoire. Fragments sur I'Inde 31.

*! FuBnote Sakmann: Bible expliquée: Hérode.
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der Romer seine republikanische Seele und rédchte sich manchmal, mit der Feder in der
Hand, an der Ursurpation der Kaiser. Der malitiose Tacitus und der Anekdotenjédger
Sueton fanden eine groBe Genugtuung darin, ihre Herren in Verruf zu bringen zu einer
Zeit, da niemand die Wahrheit genauer untersuchte.”> Wir aber sind deswegen geneigt,
Tacitus zu trauen, weil sein Stil uns gefdllt und imponiert, auch weil seine Bosheit uns
fast ebenso wie sein Stil behagt. Aber daraus folgt keineswegs, daB3 er immer die
Wabhrheit sagt. Er mag noch so sehr seine Objektivitit den Kaisern gegeniiber beteuern;
ich [Voltaire] sage doch: Du [Tacitus] hassest sie, weil du als Romer geboren bist und sie
deine Souverine gewesen sind; und du wolltest sie der Menschheit verhalit machen noch
in dem Harmlosesten was sie taten.” Nicht besser ergeht es der taciteischen Germania: Es
scheint, da} Tacitus, der mehr satirisch als objektiv gestimmt war, und der alles schwarz
malt, in seiner Germania mehr die Romer geifieln als die Germanen loben wollte. Er lobt
die Sitten der Germanen, wie Horaz die der Geten, und dabei kennen beide nicht was sie
loben. Tacitus, dieser geistreiche, aber parteiische Satiriker, der sein Land mehr kritisch
als historisch behandelt, hat so die Stirn, das Leben dieser Stralenrduber zu loben, nur um
auf dem hellen Hintergrund dieser germanischen Tugenden den kaiserlichen Hof um so
schwirzer malen zu konnen.™ Skeptisch ist Voltaire auch gegen die Fragmente des
Petronius, eines jungen lockeren Studenten, der nicht zu verwechseln ist mit dem Konsul
Petronius. Sie sind so wenig ein treues Gemalde des kaiserlichen Hofes unter Nero, als
der >Portier des chartreux< die Hofsitten unter Louis XIV. abspiegelt.

Ganz unglaubwiirdig ist endlich die nachtaciteische Kaisergeschichte; er nennt
besonders die liacherlichen Fabeln, die iiber Commodus und Heliogabal berichtet werden,
den absurden Bericht von Lactantius iiber die Abdankung Diocletians. Die byzantinische
Geschichte vollends, die nur Deklamation und Wunder enthiilt, ist geradzu eine Schande
fir den menschlichen Geist.” Nie wurde so schlecht Geschichte geschrieben wie im
ostromischen Reich. Die Anhiinger der alten und der neuen Religion logen um die Wette,
sie glichen zwei ProzeBgegnern, von denen der eine falsche Schuldscheine, der andere
falsche Quittungen vorweist.’® Die Labarumsvision Constantins hat Voltaire oft kritisch
behandelt. Er weist darauf hin, da3 die heidnischen Schriftsteller, auch die Constantin
freundlichen, ja selbst einige christliche nichts von dem Faktum wissen. Der
Hauptgewidhrsmann Eusebius berichtet erst im >Leben Constantins< aber nicht in seiner
Kirchengeschichte davon, ist auch als unehrlicher Parteimann verddchtig. Die iibrigen
Berichterstatter widersprechen sich in den Umstinden. So haben wir es wohl mit einem
Betrug Constantins zu tun, der dadurch den Erfolg seiner Unternehmungen sichern
wollte. Er machte sich ein Vergniigen daraus die Priester zu tduschen. [...]

32 Pyrrhonisme de I’histoire, Traité sur la tolérance VIII.

33 Pyrrhonisme de I’histoire, c. XII. A M., Sur les anecdotes.
¥ Tolérance XII. Essai, Avantpropos.

% Pyrrhonisme de 1’histoire, XIV f.

%% Histoire du christianisme, XV.
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Emil Egli, >Feldziige in Armenien von 41 — 63 n. Chr. — ein Beitrag zur
Kritik des Tacitus<, Leipzig 1868

III. Wiirdigung der geographischen Angaben bei Tacitus
A. Nach Seiten des Geschichtsschreibers

[Seite 325:] ,,Aus Tacitus erfahren wir nicht, wo die Winterlager Corbulo’s 57/58
waren und welche speciellen Thaten Corbulo seit seiner Absendung Ende 54 ausgefiihrt
hatte. Statt derartiger genauerer Aufzeichnungen findet man eine weitldufige Ausfiihrung
von der Strenge des Corbulo.”” Eine einzige klimatische Angabe geht aus der langen
Erzédhlung hervor, aber diese ist nicht ihrer selbst wegen aufgefiihrt. Vielmehr dient Alles
nur dazu, den Corbulo als eine Heldengestalt zu zeichnen, die ihrer Zeit gegeniiber in
einen Gegensatz (nec enim ut in aliis exercitibus ...) gestellt wird, der um so greller in die
Augen sticht, als unmittelbar vorher die Schilderung von dem verwahrlosten Zustande
des iibernommenen Heeres uns entgegentritt. Daraus ersehen wir, dass Tacitus mit der
Geschichtsschreibung eine besondere Personalriicksicht verbindet.

Nach diesem wird die Eroffnung des Feldzuges Friithjahr 58 erwihnt. Es wurden
,»an schicklichen Orten* Hiilfscohorten aufgestellt. Aber zu beschreiben oder auch nur
anzudeuten, wo diese ,schicklichen Orte* und die im Folgenden vorkommenden
,hichsten Burgen* lagen, wie sie aussahen, wie viele ihrer waren und dergl. — damit wird
gar keine Zeit verloren, um sofort eine Geschichte erzihlen zu konnen, welche neben der
festen Strenge des Corbulo dessen Vorsicht und iiberlegene Berechnung im Kriegswesen
zeichnen soll. Ganz in der Luft schwebt der Guerillakrieg, der nun ausbrach. Wir
befinden uns offenbar in Armenien; aber in welcher Gegend — das meldet uns Tacitus
ebenso wenig, wie die Art und Weise, wo und wie Corbulo iiberhaupt nach
Hocharmenien hineinkam; und doch mussten gerade die Zuginge, seien es die vielen
Euphratdefiléen, seien es die klein-armenischen Pédsse oder andere Bergiiberginge, eine
ziemliche Rolle in diesem Offensivkriege spielen, ganz abgesehen von dem
geographischen Interesse, das sie und die zwischen ihnen liegenden Tafelldnder in
reichlichem Maasse fiir einen Schriftsteller haben mussten. Einzelne Scenen, iiberhaupt
etwas mehr als einige allgemeine Sitze iiber diesen dem Corbulo zum Mindesten nicht
erwiinschten, vielleicht gar schidlichen, langen Guerillakrieg suchen wir vergebens.
Nicht vergessen aber wird er [Tacitus], zu sagen, dass Corbulo bei dem Kriege es auch
mit der parthischen Macht zu thun gehabt habe. Der hierauf erfolgte Generalangriff wird
moglichst kurz abgethan, fast nur die Namen der Theilnehmer erwihnt, die Vertheilung
des Heeres in mehrere Colonnen nur angefiihrt, aber nicht ortlich beschrieben. Das Ganze
scheint mehr als Beweis fiir Corbulo’s kriegerische Berechnung benutzt zu sein; denn wie
die Schilderung des Generalangriffs zu Ende ist, wird, ohne specielle Ausfiithrung aus
dem Kampfe, gleich das Gesamtresultat desselben verkiindet: ,,So wendeten sich
Tiridates Anschlige wider ihn selbst. — oder deutlicher: Corbulo’s kriftige Organisation
brachte seinen Feind zur Demiithigung; Corbulo konnte den Tiridates, der doch auf
Arsacidenruhm pochen durfte, an die Gnade des Nero weisen.

[Seite 328:] Plotzlich befindet sich nun Tiridates im #ussersten Osten von
Armenien, bei Artaxata; wie er aber seit seiner letzten Erwidhnung, beim Angriff auf die
Transportziige von Trapezunt her, in diese fernen Gegenden und was er unterdessen
gethan, ist nicht angedeutet. Ausfiihrlich werden nun der ortlich wiederum unbestimmte
Kampf und die Anordnungen des romischen Feldherrn geschildert. Talent und Vorsicht

37 FuBnote Egli: Tacitus, >Annalen< XIII, 35.
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des Corbulo treten ins giinstigste Licht. Ebenso aber, wie Tiridates plotzlich da ist,
verschwindet er auch wieder mit der Bemerkung, man habe am Abend der Flucht nicht
gewusst, ob er gegen Medien oder Albanien fliehe, tritt er vom Schauplatz ab, ohne dass
der Schriftsteller [Tacitus] einen nachherigen bestimmteren Bericht iiber den Konig
hinzufiigt.

[Seite 329:] Wir haben betont, dass der Marsch durch die weiten Strecken von
Bajazed bis zur Tauraunitis nur mit einigen allgemein gehaltenen Angaben geschildert
sei, deren Moglichkeit zwar wie der Iberereinfall nicht geographisch zu bestreiten sei.
Aber gerade die Allgemeinheit dieser Angaben spricht dafiir, dass Tacitus sie nicht um
des geographischen Zwecks willen bringt, sondern dass er sie nur zu einem
Ausgangspunkt wihlt, an dem er einige Worte von dem musterhaften Benehmen des
Corbulo in dieser schwierigen Lage ankniipfen kann, indem er fortfdhrt: nur des
Heerfithrers Ausdauer habe diese Strapazen ertrdglich gemacht, ,der mehr als der
gemeine Soldat erduldete.*®

[Seite 330:] Im Folgenden wird nichts als die Rettung des Corbulo vor
Meuchelmord erwédhnt und der Ort (Tauraunitis) nur genannt, weil diese Begebenheit
nicht mehr an dem vorherigen Orte stattfand und so viel Interesse hatte, dass man der
Nachwelt den Ort dieses Vorfalls namentlich aufbewahrte. Eine geographische
Schilderung vermissen wir auch da, wie im Folgenden, ginzlich. Tacitus geht vielmehr
von dem einen Ereignisse aus Corbulo’s Leben, der Nachstellung, sofort zum Folgenden
iiber, der fiir seinen Kriegsruhm so bezeichnenden freiwilligen und demiithigen
Uebergabe der zweiten armenischen Hauptstadt Tigranocerta. [...]

Wihrend nun ein Schriftsteller, der um der Sache, nicht um der Person [des
Corbulo] willen schreibt, hier eine kiirzere oder ldngere Beschreibung der Stadt
eingeschoben hitte, geht Tacitus sofort dazu iiber, zu melden, wie sein Held [Corbulo]
auch die schwierige Eroberung des Castells Legerda gliicklich vollzogen habe. Die
Erwidhnung der Hyrkaner aber gibt wiederum Gelegenheit zu einem Berichte aus
Corbulo’s Leben, der Geleitung hyrkanischer Gesandter zum erythrdischen Meere.

Ginzlich verschwiegen wird nun der Winter 59/60 und nur mit wenigen Sétzen
noch die von Corbulo gliicklich vollbrachte vollige Verdringung des Tiridates vom
Sommer 60 angedeutet. Dagegen von dem ganzen Verlaufe des neuen Krieges, der den
Corbulo wiederum nach Armenien fiihrte, vernehmen wir gar nichts. Mit der Ordnung der
armenischen Verhiltnisse durch Corbulo schliesst die Schilderung von dessen
armenischem Feldzuge 58- 61.

Nicht weniger tendenzios finden wir die Geschichte des weiteren Krieges
abgefasst.” [...] Tacitus schildert nun in ziemlich geringschitzigem Tone die Thaten des
Nebenbuhlers Corbulo’s, iiberall das Prahlerische und Unbesonnene desselben
hervorhebend. Dadurch gewinnt er Streiflichter fiir seinen Helden, den er trotz der
Kriankungen durch den Nebenbuhler doch groBmiithig diesen unterstiitzen lisst. [...]

[Seite 332:] Aus diesen ganzen Ausfiihrungen geht hervor:

1. Es werden nur die geschichtlich wichtigsten Partien gebracht und diese
moglichst nach der Seite [im Sinne von: zu Gunsten und zum Lob] der Thaten,
Anordnungen und Erwédgungen der Person des Corbulo ausgefiihrt.

38 FuBnote Egli: Tacitus, >Annalen< XIV, 24.
% FuBnote Egli: Tacitus, >Annalen< XV, 1 ff.
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2. Geschichtlich an sich wenig ergiebige Abschnitte (so die Jahre 55 — 58, die zwei
Winter 58/59 und 59/60, der Guerillakrieg Anfang 58) werden ganz weggelassen oder
doch moglichst kurz abgethan.

3. Geographische Bestimmtheit und Ausfithrung fehlt iiberall, auch in den
wichtigsten Partien.

Hieraus folgt:

1. Tacitus will nicht eine objective Geschichte der Ereignisse aus den armenischen
Feldziigen geben, sondern eine moglichst wenig durchbrochene Reihe von Schilderungen
und Erwigungen, welche in giinstigstem Sinne das Leben des Corbulo zeichnen.

2. das Interesse der Leser war demnach nicht auf eine eingehende Geschichte,
sondern auf eine Biographie des Corbulo gerichtet. Andererseits aber muss das
geographische Interesse des romischen Publicums kein grosses gewesen sein.

Den Maasstab aber fiir eine derartige Abfassung der armenischen Geschichte
bildeten:

1. die Leser — hierin sehen wir einen Anflug von romanenartiger Behandlung der
Geschichtsschreibung.

2. einigermassen wohl auch die eigne Subjectivitit des Schriftstellers [Tacitus], der
fiir Corbulo eine besondere Zuneigung hatte.*’

Wir werden daher nicht fehlen, wenn wir mit Bezug auf die Geschichte der
Eroberung Armeniens behaupten:

Die Geschichte der armenisch-pathischen Feldziige nach Tacitus wird nach ihrer
geschichtlichen und geographischen Seite durchaus von dem Gesichtspunkte einer
verherrlichenden Lebensbeschreibung des Corbulo beherrscht oder:

Der Zweck des Tacitus war die Lebensbeschreibung seines Helden Corbulo auf der
Folie des weltgeschichtlichen Themas der Eroberung Armeniens.

B. Nach Seiten der Quelle (Corbulo)

Schwieriger fillt uns bei der Vernachldssigung des geographischen Materials durch
Tacitus die Feststellung der Reichhaltigkeit und des Werthes seiner Quelle (Ann. XV,16)
des Corbulo.

1. Phianomen von Artaxata

Den ersten Anhaltspunkt zur Beurtheilung des Corbulo als geographischen
Berichtserstatters im weitesten Sinne des Wortes gibt uns die Erwdhnung des Phinomens
von Artaxata, welches wir in der Chronologie besprochen haben.

Aus dieser Schilderung bei Tacitus ergibt sich, dass er nicht an eine
Sonnenfinsternis dachte, sonst wiirde er nicht ein ,,miraculum* daraus gemacht haben.
Also kann auch offenbar die Erscheinung in dem Berichte des Corbulo nicht eine
»defectio solis* genannt worden sein. Vielmehr wird die Schilderung des Corbulo
ziemlich genau mit derjenigen des Tacitus libereinstimmen.

Verweilen wir einen Augenblick bei der geschilderten Erscheinung, so muss
auffallen, dass ein hervorragender Romer jener Zeit, der grosste Feldherr, eine selbst

“ FuBnote des Hrsg.: Egli iibersah noch eine weitere Mdoglichkeit: Die Geschichte des
armenischen Krieges unter Corbulo als Oberbefehlshaber der Ostarmeen konnte auch eine
Auftragsarbeit gewesen sein. Tacitus konnte von einem Familienmitglied des Corbulo zu dieser
verherrlichenden Biographie animiert und auch bezahlt worden sein. Ein Indiz dafiir ist auch das
Verschweigen der Beteiligung Corbulos an der sog. Vinicianischen Verschworung im Jahr 66, das
dem General als Putschist das Leben kostete. Stattdessen wurde er von Tacitus als willkiirliches
Mordopfer Kaiser Neros dargestellt.

21



gesehene Sonnenfinsternis wie ein ,,miraculum® schildert, welches der grosste rémische
Historiker [gemeint ist Tacitus] bei der Vorliebe fiir seinen Helden als diesen
verherrlichend in gleicher Form ohne Anstoss wiedergibt, er, der an einer andern Stelle!
dieselbe Sonnenfinsternis fiir Italien meldet. Es brauchte einen Plinius dazu, um aus dem
Zeitlichen Zusammentreffen des Phidnomens von Artaxata mit der in Campanien
beobachteten Sonnenfinsternis zu schliessen, dass auch das erstere eine Sonnenfinsternis
gewesen sei. [...]

Kommentar des Hrsg.

Hieraus erkennen wir, wie sehr die Person des Oberbefehlshabers der Ostarmeen,
Corbulo, zu einer mysthischen, beinahe iiberirdischen Figur von Tacitus erhoht wird. Und
solch eine Lichtgestalt wurde angeblich von Kaiser Nero grundlos ermordet? — In
Wabhrheit hatte sich Corbulo an der Vinicianischen Verschworung beteiligt und als er
vom Kaiser abberufen wurde, um iiber sein Verhalten Rechenschaft abzulegen, veriibte er
aus Stolz Selbstmord. Er wollte sein Leben nicht von Kaiser Nero geschenkt erhalten.

*! FuBnote Emil Egli: Tacitus Ann. XIV, 12. Ueber die Identitit dieser in Ann. XIV, 12 genannten
Finsternis mit derjenigen des Plinius (Naturgeschichte II, 70) und Dio 62, 16 vgl. Zech,
Untersuchungen iiber die wichtigeren Finsternisse, welche von den Schriftstellern des class.
Alterth. erwihnt werden, Leipzig 1858, Nr. 15.

22



Gottlob Reinhold Sievers, >Studien zur Geschichte der Romischen Kaiser<,
Berlin 1870

[Seite 95:] ,,Ueberblicken wir noch einmal die Regierung des Tiberius, so finden
wir freilich Einiges, was wenigstens bei den vorhandenen Hiilfsmitteln sich wohl
schwerlich rechtfertigen liesse. Dahin gehort das Verfahren gegen den Cremutius Cordus,
die Hingabe an den Seian, das Riihmen des Tiberius, dass er gegen die Agrippina [die
Altere] nicht hirter verfahren, seine Klage, dass der seit drei Jahren in Gewahrsam
befindliche Asinius Gallus durch den Tod der Untersuchung entgangen sey, die ohne
richterlichen Spruch erfolgte Hinrichtung einer Anzahl von Leuten, die der Verbindung
mit Seian angeklagt waren. Stellen wir aber dagegen, was Tiberius nach der Aussage
Solcher, die keineswegs der Parteilichkeit fiir ihn beschuldigt werden konnen, Treffliches
geleistet hat, so wird die Abwigung gewiss nicht wenig zu seinen Gunsten ausfallen.

Wie aber, wird man fragen, ist es moglich geworden, dass dennoch die Geschichte
den Stab iiber ihn gebrochen hat? Hierauf lisst sich nun erwidern, dass das Urtheil iiber
ihn [Tiberius] nicht von jeher so ungiinstig gelautet hat.

Aus der Regierungszeit des Tiberius selbst sind uns drei Schriftsteller erhalten, bei
welchen dieses Herrschers Erwidhnung geschieht.

Der ilteste von ihnen, Strabo, hat sein geographisches Werk zum Theil wenigstens
im Jahr 17 n. Chr. herausgegeben, keinesfalls nach dem Jahre 19*, also zwischen dem
vierten und dem sechsten Regierungsjahre des Tiberius. Strabo nun, nachdem er von der
dem Staate erspriesslichen Regierung des Augustus gesprochen hat, bemerkt, dass sein
Nachfolger Tiberius den Rémern dasselbe Gliick gewihre, indem er sich jenen zum
Muster in seiner Verwaltung und seinen Verordnungen nehme®. Das schreibt der Mann
in einem Winkel Asiens, wovon aus schwerlich irgend eines seiner Worte damals nach
Rom gedrungen seyn mag*’, doch wohl schwerlich in der Absicht zu schmeicheln. Diese
Absicht ldsst sich bei dem zweiten Schriftsteller, dem Vellejus Paterculus, nicht
ableugnen. Und doch findet das Meiste von dem, was er sagt, seine Bestitigung. Ziehen
wir bei ihm und beim Tacitus die subjective Ansicht ab, die bei dem Einen hier, bei dem
Andern dort hinaus will, so bleiben die Thatsachen bei Beiden dieselben. Das Gemadlde,
welches Vellejus im Jahre 31 n. Chr. von der Regierung des Tiberius entwirft, stimmt
merkwiirdig mit der Schilderung der ersten zehn Jahre, die Tacitus giebt, iiberein. Wie
Vellejus Paterculus vor dem Sturze des Seian schrieb, so Valerius Maximus nicht lange
nach diesem Ereignis. Da er den Tiberius lobt, so wird er natiirlich der Schmeichelei
beschuldigt.

Diesen drei Schriftstellern schlief3t sich, wenn er auch erst spiter geschrieben hat,
der Rhetor M. Annaeus Seneca an. Jedoch findet sich weder in seinen Controversien,
noch in seinen Suasorien irgend eine Stelle, die sich auf den Tiberius bezieht; nur dass ein
Stoiker Attalus, der durch den Einfluss des Seian verbannt sey45, erwahnt, und dass
Thuscus, einer der Ankldger des Mamercus Scaurus, getadelt wird. Von einer
historischen Schrift des Seneca ist in neueren Zeiten ein Bruchstiick aufgefunden worden,

2 FuBnote Sievers: Auf das Jahr 17 n. Chr. fiihrt Strabo IV, 6 p. 333 (das dreiunddreissigste Jahr,
seitdem Tiberius und Drusus die alpinischen Volker bezwungen haben, das aber geschah 15 v.
Chr., nach Cassius Dio 54, 22).

* FuBnote Sievers: Strabo VI, 4 p. 60.

* FuBnote Sievers: Bekanntlich wird Strabo viele Jahrhunderte hindurch von keinem rémischen
Schriftsteller citiert, selbst nicht von Plinius.

* FuBnote Sievers: Suasorien II, 2 p. 17.
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und wahrscheinlich ist aus eben derselben auch die Erzéhlung eines Seneca iiber die
letzten Augenblicke des Tiberius entlehnt, welche von Sueton mitgetheilt wird*® und
dadurch von der taciteischen abweicht.” [...]

Seite 102: ,,Die librige uns nicht erhaltene geschichtliche oder in die Geschichte
einschlagende Literatur, die dem Tacitus zu Gebote gestanden haben mag, scheint auch
nicht besonders reichhaltig gewesen zu seyn®’. Da fragt es sich nun, woraus Tacitus seine
Kenntniss von der Zeit des Tiberius, von welcher er doch um wenigstens sechzig Jahre
entfernt stand, geschopft habe. Er hat sein Werk Annales genannt, Jahrbiicher des
romischen Staates: ihren Hauptbestandteil bilden die Ereignisse, sofern sie in den
officiellen Documenten dargelegt sind, also den Acten des Senats, den kaiserlichen
Briefen, Edicten, Rescripten u. s. w. Aus diesem reichen Material hitte Tacitus nun ein
rein objectives Bild der behandelten Zeit construiren kénnen: das wire auch schon ein
Verdienst gewesen, es hitte selbst ein historisches Kunstwerk sich daraus gestalten
konnen, nach Art des thucydidischen. Eine solche Niichternheit und Entsagung lag aber
wohl einmal zu fern von der Art und Weise des Tacitus; und schwerlich hétte er so den
Ruhm erlangt, dessen er sich erfreut. Er konnte nun einmal nicht die Thatsachen allein
reden lassen, er musste selbst mitreden, {iberall seine subjective Ansicht
mithineinbringen. Diese beruht aber bei dem Einzelnen gewohnlich nicht nur auf der
individuellen Anschauung, sondern auch auf der allgemeinen Meinung der Zeit. In Rom
waren es nun vorzugsweise die edeln Familien, welche als deren Organe anzusehen sind.
Die romischen Aristokraten waren zu Trajans Zeit freilich von dem gegenwiértigen
Zustande zufriedengestellt, schwerlich aber ausgeschnt mit denjenigen, welche ihn
vorzugsweise herbeigefiihrt hatten. Thre Neigung ist, wie wir dieses schon aus Tacitus
schliessen konnen, gerade denen zugewandt, von welchen es einmal geheiflen hat, daf3 sie
den Romern die Freiheit hatten zuriickgeben wollen, ihr Hass dagegen trifft diejenigen,
welche die Alleinherrschaft begriindet oder befestigt haben. Unter Freiheit verstand der
Adel einen Zustand der Art, dass eine Anzahl gleichberechtigter Familien den Staat
gleichsam als ihr Eigenthum im Besitz hatten, dass sie die Verwaltung der Aemter und
Provinzen bei gesicherter Straflosigkeit als eine Quelle fiir die Wiederherstellung ihres
vergeudeten Vermdgens benutzen durften, wihrend die Mehrzahl der Romer sich mit
dem Namen des Biirgerrechtes begniigen musste, dieser Name selbst auf einen moglichst
engen Kreis eingeschriinkt blieb. [...]

* FuBnote Sievers: Sueton, Tiberius, 73.
7 FuBnote Sievers: Vgl. Prutz. de Font. Tac. besonders p 34 und 38.
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Joseph Miiller, >Uber die philosophischen und religiosen Anschauungen des
Tacitus<, in: Jahresbericht der vereinigten K. u. K. Staatsmittelschulen in
Feldkirch, Innsbruck 1874

Die Romer, im Allgemeinen ein praktisch-niichternes Volk, waren der Philosophie
nicht absonderlich zugethan. Mogen die klimatischen Verhiltnisse auf ihre
Gedankenrichtung bestimmend eingewirkt, mogen die fortwédhrenden politischen und
socialen Wirren den Romersinn fiir ideale Forschungen abgestumpft haben, oder mégen
die Griinde in der Entwicklungsgeschichte des romischen Volkes und seiner fiir
philosophische Determinationen anfangs wenig geeigneten Sprache zu suchen sein: kurz,
es galt sogar noch in der Zeit des Caesar und Augustus, wo doch die romische Literatur
und Geistesbildung auf ihrem Hohepunkt angelangt war, ein tiefes Eindringen in die
Philosophie als unpraktisch und fiir den echten Romer verwerflich. Selbst Cicero, der
doch in der Philosophie eine so weite Rundschau gehalten, hat sich darauf beschrinkt, die
griechischen Philosopheme den R6mern mundgerecht zu machen, ohne sich als Anhénger
einer bestimmten philosophischen Secte zu bekennen. Um so weniger dachte man in der
spidteren Zeit, wo die Literatur iiberhaupt ihren specifisch romischen Charakter verloren
und durch Einmischung der Provinzialen sich dem Kosmopolitismus gendhert hatte, an
ernste Beschiftigung mit der Philosophie. Selbst diejenigen, die in Rom schrieben, haben
nichts grosses mehr geleistet, weil es unter den [angeblich] grausamen Kaisern iiberhaupt
verfinglich war, literarisch sich zu bethitigen und dadurch moglicher Weise in
Opposition zu dem Staate zu treten. Nur einmal finden wir in dieser Zeit noch das
Bestreben der Gedankenrichtung freien Spielraum zu geben: bei Tacitus. Er eifert gegen
die Knechtung der freien Willensdusserung und spricht es unumwunden aus, dass ihm die
romischen Zustinde der Kaiserzeit bis Nerva unerquicklich gewesen (Hist. I, 1). [...]

Ein zu tiefes Versenken in die Philosophie ist aber wol zu unterscheiden von
philosophischer Bildung; diese war in der Taciteischen Zeit iiberhaupt jedem
Staatsmanne notwendig; auch Tacitus war philosophisch gebildet, was viele Stellen
seiner Werke beweisen: Ann. VI. 6 stiitzt Tacitus sein Urteil tiber Tiberius auf die Worte
des Meisters der griechischen Philosophie, des Sokrates: neque frustra praestantissimus
sapientiae firmare solitus est, si recludantur tyrannorum mentes, posse aspici laniatus et
ictus, quando, ut corpora verberibus, ita saevitia, libidine, malis consulis animus
dilaceretur. [...] Ann. VI, 22 stellt Tacitus die Ansichten der Epicureer und Stoiker iiber
den Gang und die Vorherbestimmung der menschlichen Dinge zusammen: quippe
sapientissimos veterum, quique sectam eorum aemulantur, diversos reperias ff. Ann. VI,
28 finden wir moglichst genaue Angaben iiber den fabelhaften Agyptischen Phonix;
Tacitus also ist nicht unbewandert in der Astronomie, indem der Phonix das Symbol einer
astronomischen Zeitperiode war. Hist. V, 4 ragt die Astrologie vollends in die
Geschichtschreibung herein, indem wir dort eine Erkldrung der den Juden heiligen
Siebenzahl lesen vom astrologischen Standpunkt aus. Hist. IV, 5 von der Stoischen
Philosophie: doctores sapientiae secutus est, qui sola bona quae honesta, mala tantum
quae turpia, potentiam, nobilitatem ceteraque extra animum neque bonis neque malis
adnumerant. Agricola 46 im Epilog auf Agricola: si, ut sapientibus placet, non cum
corpore exstinguuntur magnae animae.

Tacitus ist also in der Philosophie nicht unbewandert, er kennt die herrschenden
Ansichten der Philosophen-Schulen, aber fiir seine Person mag er sich weder der einen,
noch der andern Richtung vollends anschliessen. Er kann bei philosophischen Fragen zu
keinem bestimmten Resultate gelangen, hilt aber auch ein sich ganz der Philosophie
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Hingeben fiir unpraktisch und fiir einen Romer ungeeignet. Hist. IV, 5 spricht sich
Tacitus ganz deutlich aus, zu welchem Zwecke der kiinftige Staatsmann sich den
philosophischen Studien hingeben soll. Ein triges Hinbriiten ohne gemeinniitzige
Zwecke, das sich nur mit dem Titel eines Philosophen briistet, soll fern gehalten sein.

Der Jiingling soll bei einem tieferen Studium der philosophischen Theorien die
praktischen Aufgaben des Staatsdienstes nicht aus den Augen verlieren, sondern soll
Philosophie treiben, um gestidhlter zu werden gegen die unberechenbaren Launen des
Zufalls, um mit gelduterten Ansichten und klarem Blicke dem wechselvollen Laufe der
Dinge begegnen zu konnen: Ingenium inlustre altioribus studiis iuvenis admodum dedit,
non ut plerique, ut nomine magnifico segne otium velaret, sed quo firmior ad veraus
fortuita rem publieam eapesseret, Agr. 4 sagt Tacitus von seinem Schwiegervater:
memoria teneo solirum ipsum narrare, se in prima iuventa studium philosophiae acrius
ultra quam concessum Romane ac senatori hausisse. Ebendaselbst rithmt er es an
Agricola, dass er nicht hinausgegangen iiber die Grenzen des menschlichen Strebens und
nicht in Schwirmerei ausgeartet: retinuitque, quod est difficillimum ex sapientia, modum.
Philosophische Weisheit ist [angeblich] iibel angebracht in ernsten Augenblicken des
Lebens, namentlich ist sie im Kriege verwerflich, weil die gewohnliche Masse dafiir kein
Verstindnis hat. Ein Beispiel dieser Art: Hist. III, 81. Das Bestreben des Musonius Rufus
die Sétze der Stoiker nachzuiffen wird von Tacitus ausdriicklich intempestiva sapientia
genannt. Ueberhaupt sind es unter den Philosophemen die Lehren der Stoa, auf welche
Tacitus am oOftesten zu sprechen kommt. Die Stoische Philosophie hatte noch die meisten
Anhidnger in Rom, denn ihre Ethik liess sich noch am ehesten vereinbaren mit den
praktischen Grundsitzen des Lebens. Viele aber gab es in Rom, denen die Stoische
Philosophie zum Deckmantel ihrer Verworfenheit dienen musste. Sie gerirten [im Sinne
von: gaben] sich nach aussen hin als Tugendhelden nach Stoischem Vorbild, blos zu dem
Zwecke, die offentliche Meinung zu beriicken. Eine solche Gleissnerei mit verborgenen
schlechten Motiven muss bei Tacitus, der ja iiberall fiir Aufrichtigkeit und Offenheit
eintritt, entschiedene Verurteilung finden.”® P. Egnatius, der Client des Barea Soranus,
spielt sich auf den Stoiker hinaus aus unedlen Motiven, indem er seine Weisheit schiindet
durch Verrat an seinem Freunde (Ann. XVL 32).* Hist. IV, 10: P. Celer ereilte denn auch
dafiir die gebiihrende Strafe. Hist. IV. 86 vom jungen Domitian: Domitianus sperni a
senioribus iuventam suam cernens modica quoque et usurpta antea munia imperii
omittebat, simplicitatis ac modestiae imagine in altitudinem conditus studiumque
literarum et amorem carminum simulans, quo velaret animum et fratris se aemulationi
subduceret. Fiir Personen, die von Natur aus zur Ruhmbegierde hinneigen, bietet die
Philosophie kein Gegenmittel. Hist. V. 6: quando etiam sapientibus cupido gloriae
novissima exuitur. Diese Worte sind iibrigens nicht in tadelndem Sinne auf Helvidius
Priscus zu beziehen, von dessen Bildung und staatsminnischer Tiichtigkeit Tacitus im
vorhergehenden Capitel das schonste Bild entworfen, sondern es spricht der Schriftsteller
diesen Gedanken ganz allgemein, ohne spezielle Bezugnahme auf irgend eine
Personlichkeit aus.

“ FuBnote des Hrsg.: Ein grandioser Irrtum von Joseph Miiller! Tacitus war ein Senats-
propagandist, der die groteskesten Liigengeschichten iiber Kaiserin Agrippina und Kaiser Nero
verfasste, bzw. weitererzédhlte, um die julisch-claudische Caesarendynastie in den Augen seiner
Leser veridchtlich zu machen.

* FuBnote des Hrsg.: Ich bin iiberzeugt, Tacitus wollte mit solchen Liigengeschichten absichtlich
die stoische Philosophie dem Leser verichtlich machen.
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Es ist schon eingangs erwidhnt worden, dass die Kaiserzeit einer ernstlichen
Beschiftigung mit den Wissenschaften nicht giinstig war, weil eine freie Aeusserung der
Gedanken nur zu oft die Ungnade des Hofes zur Folge hatte. Dies gilt namentlich von der
Zeit, welche Tacitus in seinen Geschichtswerken schildert. Insbesondere liefen
diejenigen, welche sich mit philosophischen Forschungen und mit der Unterweisung der
Jugend in der Weltweisheit befassten, Gefahr als Revolutionire angesehen zu werden,
wenn sie der jeweilig herrschenden Hofpartei nicht zu Gesichte standen. Tacitus thut
speziell solcher Fille Erwidhnung. Ann. XV. 71: Verginium Flavum et Musonium Rufum
claritudo nominis expulit: nam Verginius studia invenum eloquentia, Musonius praeceptis
sapientias fovebat. XVI. 22 bringt Capito Cossutianus in der Anklage gegen Thrasea,
einen eifrigen Anhédnger der Stoischen Philosophie, vor: spernit religiones, abrogat leges.
Diurna populi Romani per provincias, per exercitus curatius leguntur, ut noscatur, quid
Thrasea non fecerit. Aut transeamus ad illa instituta, si potiora sunt, aut nova cupientibus
auferatur dux et auctor. Ista secta Tuberones, veteri quoque rei publicae ingrata nomina,
genuit. Ut imperium evertant, libertatem praeferunt: si perverteriut, libertatem ipsam
adgredientur. Agr. 2: expulsis insuper sapientiae professoribus atque omni bona arte in
exiliwn acta, ne quid usquam honestum occurreret. Diejenigen Philosophen freilich, die
sich zu willenlosen Werkzeugen des Hofes hergaben, waren dort geduldet, weil sie nicht
gefdhrlich werden konnten. Nero widmete manchmal nach dem Gelage einige Zeit den
Moralphilosophen, um sich [angeblich] zur Beforderung der Verdauung an ihren
Disputationen zu erheitern. Ann. XIV. 16.”

Fragen wir, welche der herrschenden Ansichten der Weltweisen Tacitus zur seinen
gemacht, so kann auf diese Frage keine bestimmte Antwort erfolgen. Ueber den Urgrund
und das Wesen der Dinge, iiber den Gang der Weltereignisse, iiber das Verhiltnis des
Menschen zu den weltbewegenden Factoren und dhnliche Probleme hat Tacitus offenbar
vielfach nachgedacht, wenn es ihm auch nicht gelungen, zu einer befriedigenden Losung
solcher Fragen zu gelangen. Er gesteht denn auch seine Unentschiedenheit in
philosophischen Fragen ganz unumwunden ein. Ann. IV. 20: unde dubitare cogor, fato et
sorte nascendi, ut cetera, ita principum inclinatio in hos, offensio in illos, an sit alquid in
nostris consiliis, liceatque inter abruptam contumaciam et deforme obsequium pergere
iter ambitions ac periculis vacuum. Noch stirker Ann: VI. 22: sed mihi haec ac talia
audienti in incerto indicium est, fatone res mortalium et necessitate immutabili an forte
volvantur. An letzterer Stelle finden wir ausdriicklich den Gegensatz zwischen fatum und
fors hervorgehoben. Tacitus bezieht sich hier auf die in Bezug auf den Fatalismus
einander entgegengesetzten Ansichten der Stoiker und Epicureer. Die Stoiker
behaupteten, dass das Fatum mit den Ereignissen iibereinstimme (fatum congruere rebus),
dass also die Dinge im Fatum vorherbestimmt seien, wogegen die Epicureer ldugneten,
dass es eine Vorherbestimmung gebe, hingegen behaupteten, dass alles auf Zufall beruhe
(multis insitam opinion non initia nostri, non finem, non denique homines diis curae).

[...]

In sehr nahem Zusammenhang mit der bis jetzt entwickelten Anschauung des
Tacitus iiber den Gang der Weltereignisse steht seine Ansicht iiber das Wesen der Gotter,
insofern der Schriftsteller auch hierin mehr zweifelnd und negativ auftritt, als dass er in
bestimmter Form seine Ansicht ausspriche. Allerdings spricht Tacitus oft von den
Gottern, von der Einwirkung derselben auf die Ereignisse, und zwar dem herrschenden
Gebrauche gemiss in der Regel im Plural, doch dass es ihm mit dem Glauben an

% FuBnote des Hrsg.: Der Hass und die Verachtung des Tacitus gegen Nero tritt deutlich zutage.
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personlich existirende Gotter, wenn er von diesen spricht, auch Ernst gewesen, ldsst sich
durch keine Stelle zur Evidenz erweisen. Stellen, wo der Schriftsteller in directer Form
die Worte eines andern referirt, wie Ann. VI. 8; Hist. 1. 15; u, 4. m., oder wo sonst
indirect die Ansicht eines andern ausgesprochen ist, wie Ann. XIII. 56; XV. 14; etc.
entziehen sich natiirlich unserer Betrachtung. Wenn z. B. Ann. 1. 30. 39; XIIL. 17. 41;
Hist. IV. 54; u. o. vom Zorne der Gotter die Rede ist, so sind die Stellen nicht im Sinne
des Tacitus zu fassen. Ja nicht einmal Ann. VI. 22, wo von der Sorge der Gétter die Rede
ist, ist fiir unsern Zweck als beweiskriftig heranzuziehen, indem Tacitus nur die Lehre
der Epicureer referirt ,,non denique homines diis curae“. Es haben also im Allgemeinen
nur jene Stellen Beweiskraft, wo die Person des Historikers subjectiv in den Vordergrund
tritt. Von thatsidchlichem Eingreifen der Gotter auf den Gang der Ereignisse lesen wir als
ausschliesslich im Sinne des Tacitus an folgenden Stellen: Ann. IV. 5: noctem sideribus
inlustrem et placido mari quietam quasi convincendum ad scelus dii praecbuere. XVI. 13:
tot facinoribus foedum annum etiam dii tempestatibus et morbis insignivere. Speziell von
der Gunst und Gnade der Goétter lesen wir Ann. IV. 27: cum velut munere deum tres
biremes adpulere ad usus commeantium illo mari, XII. 43: magnaque deum benignitate et
modestia hiemis rebus extremis subventum. Hist. III. 33: solum Mephitis templum stetit
ante moenia loco seu numine defensum. 72: propitiis si per mores nostros liceret deis. IV.
78: neo sine ope divina mutatis repente animis, 81: multa miracula evenere, quis coeli
favor et quaedam in Vespasianum inclinatio numinum ostenderetur. Germania 33: seu
superbiae odio, seu praedae dulcedine, seu favore quodam erga nos deorum. Gunst und
Ungunst der Gotter ist zusammengestellt Germania 5: argentum et aurum propitii an irati
dii negaverint dubito. Ausschliesslich von Missgunst, Zorn und Rache der Gétter ist die
Rede Ann. IV. 1: non tarn sollertia quam deum ira in rem Romanam. XIV. 22: secutaque
anceps valetudo iram deum adfirmavit. XVI. 16: ira illa numinum in res Romanas fuit.
Hist. 11. 38: eadem illos deum ira, eadem hominum rabies, eaedem scelerum causae in
discordiam egere. IV. 84: cunctantem varia pernicies morbique et manifesta coelestium
ira graviorque in dies fatigabat. Speziell von der Sorge und Riicksichtnahme der Gotter
auf menschliche Dinge spricht Tacitus Ann. XIV. 12: quae adeo sine cura deum
eveniebant, ut multos post an nos Nero imperium et scelera continuaverit. XVI. 33:
aequitate deum erga bona malaque documenta. Hist. I. 3: non esse curae deis securitatem
nostram. Ausser diesen Stellen ist noch vielfach von der Einwirkung der Gétter auf den
Gang der Dinge, von ihrer Huld, ihrem Zorne u. s. w. die Rede, allein es wiirde zu weit
fithren alle diesbeziiglichen Stellen anzufiihren; und wenn wir frither bei Besprechung der
Begriffe fatum, fors etc. auch die nicht streng im Sinne des Tacitus zu fassenden Stellen
herangezogen, so geschah es, um mit der Untersuchung der Ansicht des Tacitus zugleich
die Sinnesentwicklung der betreffenden Begriffe, wie sie bei Tacitus iiberhaupt
vorkommen, moglichst vollstdndig zu geben.

Wenn wir an den vorliegenden Stellen vom personlichen Eingreifen der Gétter in
den Gang der Ereignisse lesen, so ist der Ausdruck nicht wortlich, sondern bildlich zu
verstehen, wie Ann. IV. 27, durch den Beisatz von velut und XIV. 5 durch quasi
ersichtlich gemacht ist. Desgleichen ist Hist. IV. 81 durch quaedam, sowie durch den
Conjunctiv ostenderetur angezeigt, dass die Stelle nicht im Sinne des Tacitus zu fassen
ist, sondern im Sinne derer, welche an die Huld der personlichen Goétter glauben. Hist. In.
33. und Germania 33 ist durch die disjunctive Form seu - seu, wodurch die Wirkung der
Gotter neben natiirliche Ursachen hingestellt ist, zugleich angezeigt, dass der
Schriftsteller die erstere nicht unbedingt anerkennt. Dass Tacitus an die Gnade, Huld,
Strafe etc. personlich existirender Gotter ni ¢ h t glaubt, zeigt recht augenscheinlich Hist.
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IV. 26: quod in pace fors seu natura, tunc fatum et ira dei vocabatur. Tacitus will hier
offenbar sagen: Die unerfahrene Masse fiihrt Ereignisse, deren natiirliche Griinde sie
nicht zu durchschauen vermag, auf die Gotter zuriick. Ann. XIII. 17: ist von der
Leichenfeier des [angeblich] durch Gift getodteten Britannicus die Rede, welche
geschehen sei, adeo turbidis imbribus, ut vulgus iram dei portendi crediderit, welcher
Bemerkung Tacitus unmittelbar sein eigenes Urtheil anschliesst: adversus facinus, cui
plerique etiam hominum ignoscebant antiquas fratrum discordias et insociabile regnum
aestimantes. Auch hier finden wir die Meinung des Volkes berichtigt und den Zorn der
Gotter auf andere Griinde zuriickgefiihrt, nemlich auf den [angeblich] im Herzen der
Briider schon lange glimmenden Hass, der plotzlich zum Untergange des einen zum
Ausbruch kommt. Auch-Hist. II. 38 ist ausdriicklich beigesetzt, was unter dem Zorne der
Gotter zu verstehen sei. Die Leidenschaft der Menschen, ihre eigene Frevelhaftigkeit ist
die Quelle der Leiden (eadem hominum rabies, eaedem scelerum causae) und diese
Leiden als selbst herbeigefiihrte Strafe nennt Tacitus den géttlichen Zorn. In diesem
Sinne gefasst ist also der Zorn der Gotter nichts iibernatiirliches, sondern etwas durch die
Schlechtigkeit des Menschen selbst Vorbereitetes, die natiirliche Folge der
Schlechtigkeit. Diese Bedeutung ergibt sich bei niherer Beachtung des Zusammenhanges
an allen den angefiihrten Stellen, wo vom gottlichen Zorne die Rede ist, von selbst. Nur
Hist. IV. 84 ldsst sich die Stelle nicht so fassen; iibrigens haben wir es dort, wenn auch
die Stelle dusserlich objectiv gehalten ist, nicht mit der Ansicht des Tacitus zu thun,
sondern der Schriftsteller erzahlt nach fremden Quellen den Ursprung des dem Serapis
geheiligten Tempels und die daran sich kniipfende sagenhafte Geschichte (c. 83: origo dei
nondum nostris auctoribus celebrata: Aegyptiorum antistites sic memorant: folgt die
Erzdhlung, welche cap. 84 abschliesst: haec de origine et adventu dei celeberrima).
Ebenso zu fassen als einer anders Quelle entnommen ist die #dusserlich gleichfalls
objective Stelle Ann. XIII. 41: adiicitur miraculum velut numine oblatum. Wenn weiter
Ann. XVI. 13 gesagt ist, dass die Gétter das durch [angeblich] so viele Schandthaten
beriichtigte Jahr (65) auch &dusserlich durch Stiirme und Seuchen gekennzeichnet haben,
so ist gleich im Folgenden das, was eingangs bildlich als Schickung der Gotter bezeichnet
wird, auf seine natiirlichen Griinde zuriickgefiihrt. Die bildliche Redeweise ist ausserdem
hyperbolisch gehalten, wie namentlich aus den Worten hervorgeht: dum assident, dum
deflent, saepe eodem rogo cremabantur. Auch Hist. IV. 78 ist unter ope divina in
bildlicher Redeweise nichts anderes gemeint, als dass auf unbegreifliche Weise eine
Wandelung in die Gemiither gegkommen, welche Bedeutung sich ja mit Leichtigkeit schon
aus dem Grundbegriff von ,,divinus®, der nicht immer im wortlichen Sinne das wirklich
von den Gottern Ausgehende bedeutet, ergibt. Nach Analogie der bereits besprochenen
Stellen diirfen wir wohl auch Ann. XII. 43 und Hist. IIl. 72 dieselbe symbolische
Auffassung des Gotterbegriffes annehmen. Ann. XIV. 12 und XVI. 33 ist endlich die
Einwirkung personlich existirender Gotter auf den Gang der Ereignisse nicht nur in Frage
gestellt, sondern in einigem Anklang an die Lehre des Epicur geradezu geldugnet.
Aehnlieh ist Hist, I. 3 ,,adprobatum est non esse curae deis securitatem nostram, esse
ultionem* die Sorge der Gotter ausdriicklich in Abrede gestellt, das Strafgericht
zugestanden als unabwendbare Folge der menschlichen Lasterhaftigkeit, keineswegs aber
als Zulassung personlicher Gotter.

[...]

Ein solcher Unfug, der mit den Gottern getrieben wurde, indem diese zu
Handlangern der verbrecherischen Pline der Menschen herabgewiirdigt wurden, musste
wol jedem denkenden Herzen den Glauben an deren Existenz benehmen, musste
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dieselben als Fabeln erscheinen lassen. Und hitte Tacitus wirklich an personlich
existirende Gotter geglaubt, so hitte er sie jedenfalls nur als Drahtpuppen menschlicher
Willkiihr und Verworfenheit betrachten miissen.

Beachtenswert diirfte ferner die Wahrnehmung sein, dass Tacitus, wenn er auf
auslidndische Gétterverehrung zu sprechen kommt, deren Cult ganz objectiv erzihlt, iiber
Wesen und Bedeutung jedoch kaum ein anderes Urteil hat als ,,superstitio®. Hist. IV. 61:
von der Verehrung der Jungfrau Veleda bei den Germanen. Germania 39: von der
Gotterverehrung der Semnonen. 43. der Naharvalen (der Cult sei nicht mit fremdem
Aberglauben vermischt). 45. der Aestyer. Agricola 11: der Gallier an der Grenze
Britanniens. Hist. IV. 81 und 83: der Aegyptier. Hist. V. 8 u. 13 der Juden. Der
ausserromische Cult, namentlich die monotheistische Gottesverehrung musste dem
uneingeweihten Romer als etwas absurdes und verwerfliches erscheinen, weshalb denn
auch Tacitus von rein romischem Standpunkt aus Ann. XV. 44 den christlichen Glauben
»exitiabilis superstitio® und Hist. V. 13 die Juden eine ,,gens superstitioni obnoxia,
religionibus adversa“ nennt.

Wenn Heraeus zur letzteren Stelle bemerkt, man wiirde eher das umgekehrte Urteil
von einem so gescheiden Manne erwarten, so vermag ich diese Ansicht nicht zu theilen.
Diese Stelle findet ihre ungezwungene Erkldrung, wenn wir damit das vernichtende Urteil
vergleichen, das wir Hist. V. 4 u. 5 iiber die Moral der Juden lesen. Tacitus hilt die Juden
fiir ein sittlich durchaus verkommenes Volk, das jedoch mit scrupuloser Strenge am
Jehovah-Cult festhélt, und eben dies ist ihm superstitio; als ganz in derselben Vorstellung
begriindet ist des Tacitus verwerfendes Urteil iiber die Christen zu fassen. Die wahre
Religion besteht ihm nicht in dusserer Gotterverhrung, sondern in der sittlichen
Vervollkommnung des eigenen Ich; behilt das einzelne Individuum die sittliche
Veredlung seiner selbst im Auge, so fordert es hiemit auch die Vervollkommnnng der
gesammten Menschheit in sittlicher Beziehung. Die sittliche Vollendung ist es also,
welche der einzelne Mensch, welche der lebendige Organismus der Menschheit, der
gesammte Staat anstreben soll; dies ist das der ganzen Menschheit gesteckte Ziel,
gleichsam das Gottliche, welches nicht ausserhalb der Menschheit gelegen ist, sondern
innerhalb derselben seinen Sitz hat und bedingt ist durch die Sittlichkeit der Menschheit
selbst. Durch allmilige Abwendung von diesem Goéttlichen sind Laster und Verbrechen
unter die Menschheit gekommen, die unausbleiblichen Folgen sind die Leiden der
Menschheit (der gottliche Zorn). Vgl. die oben (S. 23) besprochene Stelle Hist. II. 38.
Tacitus also glaubt an keine pers o nlich existirenden Gotter, wol aber an das
Gottliche, das der gesammten Menschheit gesteckte Ziel der sittlichen
Vervollkommnung, der idealen Vollendung.

Da Tacitus an keine personlichen Gotter glaubt, von welchen die Weltordnung
ausgienge, so glaubt er auch an keine wunderbare Vorherbestimmung der Zukunft, an
keine Wundererscheinungen, wodurch sich die Zu- oder Abneigung der Gotter
manifestire. Wenn Tacitus auf dergleichen zu sprechen kommt, was bei einem Historiker
der damaligen Zeit unvermeidlich ist, so finden wir die mit prodigium, omen etc.
bezeichnete Erscheinung hiufig auf natiirliche oder zufillig eintretende Griinde
zurlickgefiihrt. So Ann. I. 28: id miles rationis ignarus omen praesentium accepit. [V. 64:
feralemque annum ferebant et ominibus adversis susceptum principi consilium absentiae,
qui mos vulgo, fortuita ad culpam trahentes. XI. 31: ferunt - sive coeperat ea species, seu
forte lapsa vox in praesagium vertit. XIV. 22: inter quae et sidus cometes effulsit, de quo
vulgi opinio est, tanquam mutationem regis portendat; ebeud, auxit rumorem pari vanitate
orta interpretatio fulguris ff. 32: inter quae nulla palam causa delapsum Camuloduni
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simulacrnm Victoriae ac retro conversum, quasi cederet hostibus, et feminae in furore
turbatae adesse exitium canebant ff. Mit nulla palam causa ist deutlich angezeigt, dass
Tacitus das Herabfallen des Victoria-Bildes einer natiirlichen Ursache zuschreibt, nur war
diese nicht dusserlich wahrnehmbar; ganz gleich die folgende Stelle XV. 7: Armeniam
intrat tristi omine. nam in transgressu Euphratis, quem ponte tramittebant, nulla palam
causa turbatus equus ff., zu beachten ist das folgende cap. 8, wo ohne Riicksicht auf die
frither angefiihrten omina die Griinde angegeben werden, warum Caesennius Paetus kein
Resultat erzielt. Hist. I. 6 introitus in urbem trucidatis tot millibus inermium militum
infaustus omine; das grausame Auftreten des Galba ist eben das omen. II. 1: inclinatis ad
credendum animis loco ominum etiam fortuita. 91: apud civitatem cuncta (auch
Umstidnde zufilliger Art) interpretantem funesti ominis loco acceptum est, quod ff. IV.
26: apud imperitos prodigii loeo accipiebatur ipsa aquarum penuria.

Eigentliche Wundererscheinungen, Prodigien etc. finden wir gewdohnlich ganz
objectiv erzihlt, wobei jedoch vielfach durch irgend eine syntaktische Wendung, dhnlich
wie an der zuletzt angefiihrten Stelle, durch ein accipiebatur, videbatur, numerabatur etc.
angezeigt ist, dass Tacitus nicht seine, sondern des grossen Haufens Meinung
ausgedriickt wissen will. Ann. TI. 17; VL. 37: nuntiavere adcolae; quidam callidius
interpretabantur. XI. 21; XII. 43: frugum quoque egestas et orta ex eo fames in prodigium
accipiebatur. 64: cognitum est; numerabatur. XIII. 41: adiicitur, ut - crederetur. 58:
prodigii loco habitum est. XIV. 10: et erant qui crederent. 12: prodigia quoque crebra et
inrita (die keine Prodigien sind) intercessere. XV. 47: vulgantur. Hist. I. 27: audiente
Othone- interpretante. 62: ut - omen acciperetur. IIl. 56 gibt Tacitus ausdriicklich zu
erkennen, dass er die angefiihrten Wahrzeichen nicht im wortlichen Sinne nimmt, durch
die Erlduterung: sed praecipuum ipse Vitellius ostentum erat, ignarus militias ff. IV. 81:
multa miracula evenere, quis - ostenderetur; vergl. die obigen Bemerkungen iiber den
Zorn und die Gnade der Gotter (S. 21 ff.). 83: den dgyptischen Priestern nacherzihlt.
V.13. In derselben Weise referirt Tacitus ganz objectiv iiber die Gottermythen z. B. Ann.
XII. 13 iiber den assyrischen Sandan. Finden wir an den voranstehenden Stellen von
Prodigien etc. zwar ganz objectiv erzihlt, durch eine feine syntactische Wendung jedoch
das Erzihlte vielfach dem Volke in den Mund gelegt, so tritt an andern Stellen der
Schriftsteller mit seinem subjectiven Urteile dem Leser entgegen und zieht, was er
erzdhlt, direct in Zweifel: Ann. II. 24. miraenla narrebant - visa sive ex meta credita. VI.
20 weissagt Tiberius dem Galba die Herrschaft, worauf cap. 21 erzihlt ist, wie Tiberius
die Wahrsagerkunst sich [angeblich] eigen gemacht. Tacitus mag jedoch an das Erzéhlte
nicht unbedingt glauben, wie aus der schon bei fritherer Gelegenheit besprochenen
unmittelbar folgenden Stelle cap. 22 deutlich hervorgeht: sed mihi haec ac talia audienti
in incerto iudicium est, fatone ff. haec ac talia kann sich nemlich auf nichts anderes
beziehen, als auf das cap. 20 u. 21 Erzidhlte. VI. 28: am Schlusse der Erzdhlung iiber den
dgyptischen Phonix: haec incerta et fabulosis aucta. XI. 11: vulgabaturque - fabulosa et
externis miraculis adsimilata. Von Prodigien der abenteuerlichsten Art lesen wir Hist. 1.
86. Tacitus fiigt der objectiven Erzdhlung sein Urteil bei: et plura alia rudibus saeculis
etiam in pace observata, quae nunc tantum in metu audiuntur, und, am Schlusse: id
ipsum, quod paranti expeditionem Othoni campus Martius et via Flaminia iter belli esset
obstructum a fortuitis vel naturalibus causis, in prodigium et omen imminentium cladium
vertebatur. An dieser Stelle sind die Prodigien offenbar als Ausgeburten der Phantasie
furchtsamer Menschen, hervorgerufen durch &dussere Ungliicksfélle, begiinstigt durch
einen gewissen inneren Hang zum Aberglauben hingestellt. 11. 78 wird das Bemiihen des
Vespasian, die Zukunft zu erforschen, ausdriicklich superstitio genannt: nec erat intactus
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tali superstitione, ut ff.; die Glaubwiirdigkeit des in unmittelbarem Anschluss erzéhlten
omen lédsst Tacitus dahin gestellt sein, indem er sagt: sed primo triumphalia et consulatus
et Judaicae victoriae decus implesse fidem ominis videbantur: ut haec adeptus est,
portendi sibi imperium credebat. In gleicher Weise werden IV. 54 die Weissagungen der
Druiden superstitio genannt. Ann. IV. 58 thut Tacitus der Weissagungen der Astrologen
Erwihnung, welche, als Tiberius sich von Rom nach Campanien zuriickgezogen, aus dem
Stande der Gestirne herausgefunden hatten, dass der Kaiser unter einer solchen
Constellation von Rom weggegangen sei, welche eine Riickkehr nach der Hauptstadt
nicht mehr erwarten lasse. Hitte Tacitus wirklich geglaubt, dass die Gestirne einen
bestimmenden FEinfluss gehabt auf die Lebensweise [des] Tiberius, so konnte er
unmoglich im Folgenden sagen, man habe einen so unglaublichen Fall nicht
vorhergesehen, ut undecim per annos libens patria careret; denn wenn Tiberius freiwillig
von Rom weggeblieben, welchen Einfluss hatten dann die Gestirne auf ihn? Im weiteren
Zusammenhang wird von der Wissenschaft der Sterndeuter ausdriicklich bemerkt, dass
Kunst und Trug nahe an einander grenzen (mox patuit breve confinium artis et falsi) und
dass sie die Zukunft nicht vorher zu bestimmen vermag (ceterorum nescii egere). Die
dusserlich zwar objectiv gehaltene Stelle Hist. V. 4 e septem sideribus, quis mortales (res)
reguntur, hat fiir die Taciteische Auffassung keine Beweiskraft, denn der Schriftsteller
sucht hier einerseits auf etymologischem Wege den Namen Judaei, anderseits vom
astrologischen Standpunkt aus die den Juden geheiligte Siebenzahl zu erkldren; iibrigens
ist die ganze Stelle namentlich gegen Schluss des cap. kritisch griindlich verdorben. Wie
Tacitus an Prodigien, an wunderbare Vorherbestimmung der Zukunft u. dgl. nicht zu
glauben vermag, so verweist er auch die namentlich iiber ausldndische Gottheiten
cursirenden Mythen und was sonst der menschlichen Vernunft unfassbar scheint,
ausdriicklich in das Gebiet des Sagenhaften. Germania 40: mox vehiculum et vestes et, si
credere velis, numen ipsum secreto lacu abluitur. 46: ceteraiam fabulosa: Hellusios et
Oxonias ora hominum vultusque, corpora atque artus ferarum gerere.

Durch keine einzige der bisher beigebrachten Stellen finden wir die Ansicht
bestitigt, dass Tacitus an Wundererscheinungen, Vorherbestimmungen der Zukunft etc.
wirklich geglaubt habe, es erhilt vielmehr die gegenteilige Ansicht dadurch ihre
Bestitigung, dass Tacitus, wenn er von Prodigien etc. spricht, nicht aus sich erzihlt,
sondern, was er erzihlt, als die Meinung anderer hinstellt, vielfach auch die objective
Erzdhlung mit subjectiven Bemerkungen begleitet, welche einen directen Zweifel
seinerseits an der Richtigkeit des Erzihlten nicht verkennen lassen. Drei Stellen jedoch
scheinen dem bisher Gesagten zu widersprechen, indem sie in ihrem Zusammenhang so
gehalten sind, als ob Tacitus nicht nur keinen Zweifel in die Wahrheit des Erzihlten
gesetzt, sondern direct daran geglaubt hitte: Hist. 1. 3: praeter multiplices rerum
humanarum casus caelo terraque prodigia et fulminum monitus et futurorum praesagia,
laeta tristia, ambigua manifesta, nec enim unquam atrocioribus populi Romani cladibus
magisve iustis indiciis adprobatum est non esse curae deis securitatem nostram, esse
ultionem. 10: occulta fati et ostentis ac responsis destinatum Vespasiano liberisque eius
imperium post fortunam credidimus. I, 50: ut conquirere fabulosa et fictis oblectare
legentium animos procul gravitate coepti operis crediderim, ita vulgatis traditisque
demere fidem non ausim. Die erste dieser Stellen wurde bereits frither (S. 23) in anderem
Zusammenhang zum Teile angefithrt zum Beweise, dass Tacitus die Einwirkung
personlicher Gotter auf den Gang der Weltereignisse nicht anerkennt (non esse curae
deis); halten wir uns hier gegenwirtig, was wir frither von der Bedeutung des
Gotterbegriffes bei Tacitus gesagt haben, dass nemlich die Gotter nicht ausserhalb der
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Menschheit liegen, sondern dass es das der gesammten Menschheit inne wohnende
Gottliche ist, das Tacitus bildlich ,,dii“ nennt, so findet unsere Stelle auch im
Zusammenhang ihre Erkldrung. Wenn Tacitus hier sagt, dass es niemals durch deutlichere
Indicien sich erprobt hat, dass etc., so beziehen sich die indicia hier keineswegs speciell
auf die im Voraufgegangenen erzidhlten Prodigien, sondern indicia heisst hier allgemein
so viel als sonst signa, documenta, argumenta (untriigliche Anzeichen); wir haben die
logische Beziehung dieser Indicien im vorhergehenden cap. 2 zu suchen, wo von der
Gesammtlage des Staates, die Tacitus zu schildern sich anschickt, in allgemeinen Ziigen
das betriibendste [traurigste] Bild entworfen ist. Die Schlechtigkeit der Menschen, die
Entweihung des ihnen innewohnenden Géttlichen hat die Zerriittung auch des staatlichen
Lebens zur Folge und darin eben liegen die sicheren Anzeichen des gottlichen
Strafgerichtes (der unausbleiblichen, gleichsam natiirlichen Strafe), nicht aber in den
Prodigien, wovon Tacitus wie anderswo so auch hier ganz objectiv Erwidhnung thut. Den
Commentar zur anderen Stelle I. 10 gibt Tacitus selber spiter II. 78, wo es ausdriicklich
superstitio genannt ist, dass Vespasian aus den Antworten der Seher und dem Stand der
Gestirne die Zukunft zu erkennen glaubt. Aeusserlich betrachtet stehen beide Stellen in
directem Widerspruch. Kénnen wir aber unserem Historiker, dessen Urteilsschirfe doch
allgemein anerkannt ist, eine solche Inconsequenz des eigenen Urteiles zumuthen, dass er
das einemal den Glauben eines andern an die Vorherbestimmung der Zukunft Aberglaube
nennt, das anderemal aber s el b er daran glaubt? Diese Inconsequenz kann also nur
eine scheinbare sein und sie verschwindet, wenn wir bedenken, dass I. 10 der Nachdruck
nicht auf ,,ostentis ac responsis“, sondern auf ,,occulta fati“ liegt und uns an die frither
besprochene Bedeutung von fatum (verborgen wirkende Ursache) erinnern. Nach dem
natiirlichen, der grossen Masse allerdings unerkennbaren Gange der Dinge ist nach des
Tacitus Darstellung Vespasian Kaiser geworden, die Weissagungen der Sterndeuter trafen
von ungefihr ein, und der Ausdruck ,,ostentis ac responsis destinatum® besagt daher
weiter nichts, als Tacitus glaube an das zufillige Eintreffen der Vorhersagungen der
Sterndeuter, die ja wirklich eingetroffen sind; dass Tacitus auch an deren Wahrheitskraft
glaube, ist in der Stelle nicht ausgesprochen. Ebenso wenig finden wir an der dritten
Stelle II. 50 den Glauben [resp. den ,Nichtglauben“] des Tacitus an
Wundererscheinungen bestitigt. Wenn Tacitus sagt, er finde es unter der Wiirde seiner
Aufgabe als Geschichtschreiber durch fabelhafte und selbstersonnene Dinge die Leser zu
erheitern, wolle aber dem, was man allgemein erzihle, den Glauben nicht nehmen, so
liegt in diesen Worten nichts weiter, als das offene Gestindnis des Schriftstellers, dass er
in der Geschichtschreibung objectiv bleiben wolle, keineswegs aber das Bekenntnis
subjectiven Glaubens an das Erzihlte, das Tacitus in Folgendem den Einwohnern von
Regium Lepidum nacherzihlt,

Mit dem Glauben an die personliche Existenz der Gotter hingt innig zusammen der
Glaube an das Fortleben des einzelnen Menschen nach dem leiblichen Tode, der Glaube
an die personliche Unsterblichkeit. Nirgends findet sich bei Tacitus eine Stelle, wo von
einem Wiedersehen nach dem Tode die Rede wire. Die Stelle Ann. XVI. 19:
»audiebatque referentes nihil de immortalitate animae et sapientium placitis® ist ganz
objectiv gehalten und gestattet nicht, ein sicheres Urteil iiber die Auffassung des
Schreibenden abzugeben. Wol lesen wir von der Fortdauer der Dahingeschiedenen nach
ihrem Tode; diese besteht aber nicht in der personlichen Existenz, sondern in der
Erinnerung, welche die Nachwelt den Verstorbenen bewahrt. Man konnte sonach sagen,
Tacitus glaube zwar nicht an die personliche, wol aber an die passive Unsterblichkeit. Ein
auf dem Pfade der sittlichen Rechtschaffenheit durchwandeltes Leben dient dem Triger
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desselben zum unsterblichen Ruhme, der gesammten Menschheit aber zur Nachahmung.
Dieser Gedanke findet sich mehrmals teils indirect, teils auch direct bei Tacitus
ausgesprochen. Das jenseitige Spanien wollte Tiberius noch bei seinen Lebzeiten einen
Tempel errichten; Tiberius lehnt die gottliche Verehrung ab; die Griinde sind Ann. IV. 37
und 38 angegeben; bezeichnend sind die Worte, welche cap. 38 Tacitus dem Tiberius in
den Mund legt: haec (eine Regierung, die in der Nachwelt eine dankbare Erinnerung
zurlickldsst) mihi in animis vestris templa, hae pulcherrimae effigies et mansurae, und:
illos (socios et cives precor) ut, quandoque concessero, cum laude et bonis
recordationibus facta atque famam nominis mei prosequantur. Aehnlich von Otho, Hist. I.
21: mortem omnibus ex natura aequalem oblivione apud posteros vel gloria distingui.
Von Seneca Ann. XV. 62: quod unum iam et tamen pulcherrimum habeat, imaginem
vitae suae relinquere testatur: cuius si memores essent, bonarum artium famam, tum
constantis amicitiae laturos. Ann. XVI. 16 lesen wir des Tacitus eigenes Urteil: detur hoc
inlustrium virorum posteritati, ut, quomodo exsequiis a promiscua sepultura separantur,
ita in traditione supremorum accipiant habeantque propriam memoriam. Ganz offen teilt
Tacitus sein diesbeziigliches Glaubensbekenntnis mit Agr. 46 in dem Nachruf, den er
seinem Schwiegervater widmet. Gleich eingangs ist die personliche Fortdauer nach dem
Tode in Hypothese gestellt und als subjective Meinung der Weisen bezeichnet, im
Folgenden aber erklirt, worin das wahre Wesen der Unsterblichkeit besteht, namentlich
mit den Worten: admiratione te potius et immortalibus laudibus et, si natura suppeditet,
aemulatu decoremus. is verus honos, ea coniunctiasimi cuiusque pietas, und: forma
mentis aeterna; quam tenere et exprimere non per alienam materiam et artem, sed tuis
ipse moribus possis. In dieser passiven Unsterblichkeit erblickt Tacitus das Ideal des
sittlichen Lebens. Die um ihrer selbst willen aus rein sittlichen Motiven geiibte Tugend
lebt ewig in der Nachwelt fort, gleichsam ein Gottliches (vgl. oben S. 26), dem die
Menschen nacheifern und das sie in sich aufnehmen sollen. Dieses Gottliche ist aber nicht
ein Einzelnes, ja nicht einmal ein Einheitliches, sondern hat verschiedene Phasen, sowie
auch die Motive der Menschen verschieden sind, welche das Ideal des sittlich-
tugendhaften Lebens gleichsam verkorpert der Nachwelt hinterlassen; da demnach das
Gottliche des Tacitus nicht ein Einheitliches, sondern ein Vielfaches, und nicht
ausserhalb der Menschheit, sondern innerhalb derselben gelegen ist, so wiirde man sehr
irren, wollte man Tacitus fiir einen Monotheisten halten. Tacitus verwirft zwar, wie wir
gesehen, die alten Gotter und muss sie verwerfen, da bei dem Missbrauch, der mit ihnen
getrieben wird, der Glaube daran das Ideal des sittlichen Lebens keineswegs fordert,
sondern davon immer mehr abfiihrt, glaubt aber auch nicht an einen personlich
existirenden Gott. Diejenigen haben sich wol durch ein Irrlicht verleiten lassen, welche
bei Tacitus die Ueberzeugung von der Existenz eines einzigen Gottes ausgesprochen
finden mit Berufung auf Hist. V. 5: Judaei mente sola unumque numen intelligunt. -
summum illud et aeternum neque imitabile neque interiturum, und Germania 9:
deorumque nominibus appellant secretum illud, quod sola reverentia vident. Da Tacitus
hier von den Religionsvorstellungen fremder Volker spricht ohne sein eigenes Urteil
beizufiigen, so konnen diese Stellen fiir die Ansicht des Schriftstellers keine Beweiskraft
haben.

Das Ideal des menschlichen Lebens, wie es Tacitus sich denkt, ist jedoch zu seiner
Zeit nicht blos dem Einzelnen, sondern fast der gesammten Menschheit bereits abhanden
gekommen, es macht sich daher fast durchgehends in des Tacitus Schriften ein gewisser
sentimentaler Grundton geltend; Tacitus vermag das Gefiihl des Widerspruches zwischen
der Idee und der Wirklichkeit, des Contrastes zwischen dem ideell Angestrebten und dem
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praktisch Erreichten nicht vollends zu unterdriicken. In Folge dieses Gefiihles des
Widerspruches zwischen der Idee und der Wirklichkeit blickt vielfach aus den Schriften
eine wehmiitige Stimmung durch, weil eben Tacitus [er]kennt, dass es nur mehr eine
Frage der Zeit sei, wann das Reich zerfallen werde, dass es nichts mehr im Staate gebe,
das den drohenden Zerfall aufzuhalten vermochte; daher die Sehnsucht nach der guten
alten Zeit mit der guten alten Sitte, welche besonders lebhaft ausgesprochen ist Hist. IIL
51: tanto acrior apud maiores sicut virtutibus gloria ita flagitiis poenitentia fuit. sed haec
aliaque ex veteri memoria petita, quotiens res locusque exempla recti aut solatia mali
poscet, haud absurde memorabimus. Den im Vorhergehenden erzihlten Selbstmord eines
Soldaten im Heere des &lteren Pompeius erwihnt also Tacitus als etwas rithmliches und
nachahmungswiirdiges, weil ihm die edelsten Motive (poenitentia flagitii) zu Grunde
lagen. Ebenso wird Othos Selbstmord nicht nur gebilligt, sondern als riihmliche That
erwidhnt, weil sie aus Liebe zum Vaterlande geschehen, um es aus grosser Gefahr zu
befreien. Hist. II. 31: ante utriusque exitum, quo egregiam Otho famam, Vitellius
flagitiosissimam meruere, 54: et mors Othonis quo laudabilior, eo velocius audita.
Aechnliche Fille liessen sich aus des Tacitus Schriften noch gar viele beibringen, allein
der vorliegenden Zeilen gesteckte Rahmen gestattet nicht noch weiter zu gehen.

Prof. Dr. Joseph Miiller
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Alfred Gercke, >Seneca-Studien<, Leipzig 1895

Vorwort des Herausgebers

Aufgrund der herausragenden Arbeit von Alfred Gercke, siehe unten, konnen wir
den Verlauf der Geschichtsfilschungen wie folgt rekonstruieren: Der erste uns
namentlich bekannte senatorische Propagandist ist Caius Fannius. Er ist der Verfasser
eines Werkes mit Titel >Das Ende der von Nero Getoteten und Verbannten<. Richtig, d.
h. der Wahrheit gemif, miisste der Titel lauten ,,Das Ende der unter [dem Prinzipat des]
Nero Getoteten und Verbannten®. Es ist ein rechtlicher Unterschied, ob jemand von Nero
— aus angeblicher ,,Mordlust* — oder unter dem Prinzipat des Nero getdtet oder verbannt
wurde. Fannius war hochstwahrscheinlich einer der ersten senatorischen Propagandisten,
der die Person und die Regierungszeit Neros ins Abscheuliche verfilschte. Ich bin der
Uberzeugung, dass Neros Prinzipat nicht zuletzt unter dem Einfluss des Stoikers Seneca
ein groBtmoglicher Rechtsstaat war, demnach alle diejenigen, die wéhrend seiner
Herrschaft getdtet oder verbannt wurden, entweder Putschisten oder sonstige Kriminelle
waren, die nach den geltenden Gesetzen durch ein Senatsgericht oder Prinzipatsgericht
rechtmifig zum Tode oder zur Verbannung verurteilt worden waren. Und diejenigen, die
vor einem Gerichtsurteil Selbstmord begingen, galten nach rémischem Recht ebenfalls
als schuldig, d. h. sie gestanden durch ihren Selbstmord praktisch ihre Schuld ein und
waren nur zu stolz, um ein Gnadengesuch an den Prinzeps zu stellen.”’

Plinius der Jiingere schreibt iiber Caius Fannius, Epistulae V, 5:%2

Plinius griifit seinen Novius Maximus

Ich habe die Nachricht erhalten, dass Caius Fannius gestorben ist; eine Nachricht,
welche mich mit tiefem Schmerz erfiillt hat, denn ich liebte diesen Mann von Geschmack
und Beredtsamkeit, pflegte auch oft seines Rates mich zu bedienen. Denn ndchst seinem
natiirlichen Scharfsinn war er gewandt durch Erfahrung und durch vielseitige Kenntnisse
iiberall zu Hause. ... er hat ein ganz vortreffliches Werk unvollendet hinterlassen. Obwohl
er durch den Betrieb von Rechtssachen sehr beschdiftigt war, so bearbeitete er doch >Das
Ende der von Nero Getoteten oder Verbannten<. Schon hatte er drei tief durchdachte und
sogfdltig ausgearbeitete Biicher in echt romischer Sprache vollendet, worin er die Mitte
zwischen erzdhlendem und geschichtlichem Stil hielt. Desto mehr wiinschte er die iibrigen
zu vollenden, je hdufiger die ersteren gelesen wurden.

In meinen Augen ist der Tod bei Mdnnern, die fiir die Unsterblichkeit arbeiten,
immer bitter und zu frith. Denn wer den Liisten ergeben, gleichsam nur fiir die Gegenwart
lebt, der vollendet tiglich die Bestimmung seines Lebens; wer aber an die Zukunft denkt
und durch Geisteswerke das Andenken an sich zu erhalten sucht, dem kommt der Tod
immer zu friih, weil er stets eine angefangene Arbeit abbricht.

[...] Es jammert mich nur, wenn ich bedenke, wieviele schlaflose Ndichte, wieviele
Miihen der Mann vergeblich vertan hat. Meine eigene Sterblichkeit und meine Schriften
schweben mir dabei vor der Seele. Und ich zweifele nicht, derselbe Gedanke erschiittert
auch Dich, um der Arbeiten willen, die Du unter den Hcinden hast. Daher wollen wir, so

3! FuBnote des Hrsg.: Siehe dazu L. Baus, >Quo vadis Kaiser Nero? — Die Rehabilitation des Nero
Caesar und der stoischen Philosophie<, XII. erw. Auflage, Homburg 2016.

>% FuBnote des Hrsg.: In der Ubersetzung von Eduard Thierfeld, >Die Briefe des jiingern Plinius
nebst seiner Lobrede auf den Kaiser Trajanus<, Miinchen 1828, vom Hrsg. behutsam ins
Neuhochdeutsche redigiert.
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lange wir leben, uns bemiihen, dass der Tod moglichst wenig findet, was er vernichten
konnte. Lebe wohl!

War die Arbeit des C. Fannius tatsédchlich vergeblich? Das glaube ich keineswegs!
Denn Plinius der Jiingere hat sie ausgiebig benutzt. Aulerdem schrieb sein Onkel, Plinius
der Altere, bekanntlich ein Geschichtswerk mit Titel >A fine Aufidii Bassi<
(>Fortsetzung des [Geschichtswerks von] Aufidius Bassus), eine romische Geschichte,
die bis zum Ende von Neros Prinzipat reichte, und die beriihmte >Naturalis Historia<
(>Naturgeschichte<). Diese Werke seines Onkels hat Plinius der Jiingere nach dessen Tod
interpoliert, das heif3it er hat alle Klatschgeschichten und iiblen Geriichte, die im Volk
kursierten, auerdem die boswilligen Unterstellungen und Denunziationen der Delatoren
und die senatorischen Propagandaliigen iiber Kaiser Nero, die bereits C. Fannius in
seinem ,,Geschichtswerk® {iber Kaiser Nero zusammenschmierte, hineingearbeitet und
mit weiteren Liigengeschichten angereichert. Nach der Ermordung des Kaisers Domitian
gehorte Plinius der Jiingere, wie auch C. Fannius, Cn. Octavius Titinius Capito und
Cornelius Tacitus, zu einer Gruppe von Intellektuellen, die aus Angst und Abscheu vor
der iibergroBen Machtfiille der romischen Kaiser den Versuch wagten, durch
Veroffentlichung von Gruselgeschichten die schier unbegrenzte Macht der Caesaren
einzuddmmen und im Gegenzug die politische Macht der Senatoren zu stirken. Sie
waren, wie Friedrich Miinzer” sich ausdriickte, ,entschiedene Anhinger einer
theoretischen Opposition gegen den Prinzipat*.

Es geniigte jedoch nicht, nur die Prinzipatszeit Neros zu verfélschen, deren
eigentlicher Grund die Flucht Kaiser Neros vor dem Prinzipat war, was man jedoch aus
staatspolitischem Kalkiil nicht 6ffentlich eingestehen durfte, sondern es mussten auch die
fritheren Caesaren als Scheusale dargestellt werden. Auflerdem versuchten die Senats-
Oligarchen, ihren Einfluss bei der Inthronisierung zukiinftiger Caesaren zu vergroflern.
Die erbliche Thronfolge war ihnen ein Dorn im Auge. Aus diesen Griinden entstanden die
>Annalen< und >Historien< des Tacitus.

Leider ist uns das Werk von Plinius dem Alteren >A fine Aufidii Bassi< und auch
das von C. Fannius >Das Ende der von Nero Getoteten und Verbannten<, nicht erhalten
geblieben. Alfred Gercke hat nun die Hypothese aufgestellt, dass alle erhaltenen
,Geschichtswerke von Tacitus, Sueton und Cassius Dio hauptsidchlich auf diesen beiden
Werken beruhen. Diese Theorie ist keineswegs iiberholt, sondern mit den Hypothesen des
Herausgebers iiber Kaiser Nero, siehe unten, konkruent. Der einzige Unterschied
zwischen Gercke und mir besteht darin, dass ich Nero von allen Verbrechen freisprechen
konnte, wihrend Gercke vor iiber 100 Jahren nur verhéltnismiBig wenige Gruselmérchen
iiber Nero als Propagandaliigen entlarvte. Hier einige interessante Ausziige aus dem Werk
von Alfred Gercke:

33 FuBnote des Hrsg.: Friedrich Miinzer, >Die Entstehung der Historien des Tacitus<, in: Klio 1,
1901.
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>SENECA-STUDIEN<™
II. Teil
Historisch-biographische Untersuchungen iiber Seneca und seine Zeit
Vorbemerkung tiber Quellenuntersuchungen

[Ab Seite 161:] Die Nachrichten iiber die Zeit Neros sind von historischen
Quellenuntersuchungen bisher ziemlich verschont geblieben. Ein etwas unfruchtbarer
Eifer hat sich fiir die Jahre 68 und 69 entwickelt, nachdem durch die epochemachenden
Untersuchungen von /162/ Mommsen (1870, Herm. 4, 295 ff.) und Nissen (1871, Rhein.
Mus. 26, 497 ff.) das allgemeine Interesse fiir die Ueberlieferung iiber die Kaiser Galba,
Otho und Vitellius geweckt war. Selbst Schiller, der seiner ausfiihrlichen Monographie
iiber Nero (Geschichte des rom. Kaiserreichs unter der Regierung des Nero, Berlin 1872)
ein ,Buch® iiber die Quellen vorausgeschickt hat, hat sich nur auf die Charakteristik des
Tacitus, nicht Dios und Suetons, genauer eingelassen.

Wenn trotzdem nach unseren Handbiichern und auch nach der sorgfiltigen
Zusammenfassung iiber den Stand der Forschung von Fabia (les sources de Tacite ...,
Paris 1893) es den Anschein hat, als ob wir genau die Quellen der Annalen kennten, so
beruht das keineswegs auf eindringenden Quellenuntersuchungen, sondern auf einem
zwar logisch richtigen, aber sehr generellen Schlusse aus den Untersuchungen Nissens
und Detlefsens. Da ndmlich Nissen als Quelle der Historien den Plinius ermittelt hat, und
da Tacitus an einer Stelle der Annalen den Historien widerspricht, so kann (schliesst man)
hier Plinius nicht Quelle gewesen sein; was aber nicht Plinianisch ist, wird dem Cluvius
Rufus angehoren: also ist er die Hauptquelle der Annalen. Bestdrkt wurde dieser Schluss
durch exakte Beobachtungen Detlefsens, der (Philologus 34, 40 ff.) daraufhin eine
Beriicksichtigung des Plinius seitens des Tacitus bis auf ganz verschwindende Fille in
Abrede stellte. Allein Detlefsen thut das auch fiir die Historien: daher schliessen seine
Argumentation und die Alternative ,Plinius oder Cluvius‘, ,Annalen oder Historien® sich
aus.

Zur Bestimmung der Annalenquelle bleibt also nur der eine Widerspruch, von dem
spéter die Rede sein wird. Aber auf eine so schmale Basis ein ganzes Gebédude zu stellen,
wie auch Fabia S. 398 thut, ist bedenklich; und dies Bedenken erklirt, warum die zweite
Hilfte der Annalen heutigen Tages ein Noli me tangere ist.

,Die Untersuchung liber die Methode des Tacitus und sein Verhiltniss zu Plinius®,
sagt Nissen S. 501, ,wird allein durch den Umstand ermdglicht, dass wir in den
plutarchischen Biographieen des Galba und Otho einen unabhéngig aus gleicher Quelle
geschopften Bericht besitzen, welcher neben dem ersten und der Hilfte des zweiten
Buches (der Historien) parallel einher 1duft. Daher ruht hier der Schwerpunkt einer jeden
Kritik des Tacitus.” Jedoch ist Nissen nicht entgangen, was seine Nachfolger nicht
beachtet haben: ,,Um zu einem abschliessenden Resultat iiber die Historien des Plinius zu
gelangen, miisste einestheils weiter untersucht werden, was Tacitus in den Annalen,
anderntheils was Sueton, Dio u. a. ihm etwa entnommen haben® (S. 543 f.).

> FuBnote des Hrsg.: Alfred Gercke rehabilitierte Nero Caesar von vielen Propagandaliigen der
senatorischen ,,Geschichtsschreiber. Mit der Rehabilitation Neros wird gleichzeitig auch der
Stoiker L. Annaeus Seneca, rehabilitiert, der durch die senatorischen Geschichtsverfilschungen
gelinde ausgedriickt in ein moralisches Zwielicht geriet, weil man ihm unterstellte, an den
angeblichen Verbrechen des Kaisers Nero beteiligt gewesen zu sein, zumindest davon gewusst
und/oder sie sogar gebilligt zu haben.
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Wie wenig dieser Wink beachtet ist, zeigt am deutlichsten der Letzte, der die
Quellen der Annalen besprochen hat, Fabia: er verzichtet darauf, Sueton und Dio im
Einzelnen heranzuziehen (S. 385), weil ihm die Annahme einer gemeinsamen Quelle der
Annalen mit Sueton nicht absolut sicher scheint (S. 386 f.), und weil ein Vergleich /163/
des Tacitus mit Dio ihm kaum anders als fiir die Regierung des Tiberius moglich (S. 387)
und hier die direkte Abhéngigkeit des Dio von Tacitus nicht ausgeschlossen scheint (S.
388 f.). Allein wenn es wirklich nicht moglich sein sollte, iiber das Verhiltniss dieser
Autoren zu einander irgend etwas Sicheres zu ermitteln, so bliebe ohne Zweifel eine
Quellenuntersuchung iiber Tacitus (XXII + 462 Seiten bei Fabia) besser ungeschrieben:
wenn drei ausfiihrliche historische Werke iiber dieselbe Zeit fast nichts mit einander
gemein haben, so dass man keine gemeinsame Quelle ermitteln kann, muss das Jagen
nach Autorennamen auf wenige Fingerzeige hin werthlos erscheinen.

Jedoch so liegt die Sache nicht, denn der ungebiihrlich vernachlidssigte Dio
Cassius, aus dem fiir Galba, Otho, Vitellius nur ganz diirftige Ausziige erhalten sind, ist
fiir die Zeit Neros eine Quelle fast ersten Ranges, obwohl auch hier viele grosse Stiicke
von den Epitomatoren fortgelassen sind; und er beriihrt sich mit Sueton und auch mit
Tacitus so oft und so nahe, dass eine Vergleichung der drei Berichte nothig und oft bis ins
Einzelne moglich ist. Darin ruht der Schwerpunkt der Quellenkritik fiir die Annalen.

Dazu kommt hinzu, dass wir von einer Primérquelle fiir die Zeit Neros, nimlich
dem Geschichtswerke ,a fine Aufidii Bassi‘ des Plinius, noch ein deutliches Bild
gewinnen konnen. Darauf miissten wir allerdings verzichten, wenn wir auf die spérlichen
Citate daraus (bei Peter, Hist. lat. fragm., 2. Aufl., S. 308) angewiesen wéren: allein die
weitschichtige Naturkunde des Plinius in 37 Biichern enthilt viele historische Notizen
und lehrt uns iiber diese Einzelheiten hinaus die historische Anschauung des Verfassers
eingehend kennen und ermdglicht eine Priifung, wie weit die erhaltenen Berichte der
Historiker auf Plinius zuriickgehen.

Detlefsen hat sich der Miihe unterzogen, die ihm belangreich scheinenden
historischen Notizen aus der Naturkunde auszuziehen und mit Tacitus‘ Angaben
zusammenzustellen (Uber des idlteren Plinius‘ >Geschichte seiner Zeit< und ihr
Verhiltniss zum Tacitus, Philologus 34, 40 ff., vgl. den index Plinianus). Sein Ergebniss
ist negativ ausgefallen:

,Eine Zusammenstellung des betreffenden Materiales aus der N. H. und eine
Vergleichung desselben mit jenen Schriften (des Tacitus) hat mir nur eine sehr geringe
Ausbeute geliefert; insbesondere fiir die Zeit des Nero finde ich bei Tacitus nur dusserst
wenige und nicht bedeutsame Anklinge an Plinius, dagegen einmal einen Widerspruch
zwischen beiden (45) ... Unter all diesen Stellen scheint nur in derjenigen, welche den
Bau des Amphitheaters betrifft, Tacitus den Plinius beriicksichtigt zu haben und zwar so,
dass er seine anekdotenhafte Ausfiihrlichkeit als der Geschichtsschreibung unwiirdig
abweist (46).°

/164/ Allein dieses Ergebniss hitte niemanden zu entmuthigen brauchen: denn der
unermiidliche Sammler von Anekdoten und der tiefsinnige Historiker sind so
verschiedene Naturen, dass auch ihre historischen Werke sehr verschiedenartig
ausgesehen haben miissen; und zudem sind die von Detlefsen zusammengestellten
Einzelheiten aus der Naturkunde nur wenige, dem Autor zufillig beigefallene Notizen,
die durchaus nicht in den Annalen (und den Historien) wiederzukehren brauchen, auch
wenn Tacitus die Fortsetzung des Aufidius Bassus durchgehends einsah. Die im
Wesentlichen richtige Beobachtung Detlefsens zeigt nur, dass sein Ausgangspunkt

39



ungliicklich gewéhlt war, gerade die beiden heterogensten Schriftsteller mit einander zu
vergleichen.

Gliicklicher verfuhr ein Schiiler Mommsens, Christensen, der ungeféhr gleichzeitig
mit Nissens Untersuchung iiber die Jahre 68/9 die Quellen fiir die Zeit Neros zu ermitteln
begonnen hat (de fontibus a Cassio Dione in vita Neronis enarranda adhibitis, Diss.
Berlin 1871): er fand eine ganze Anzahl einzelner Notizen des Plinius bei Dio wieder (S.
70 - 73). Freilich hat die kurze Zusammenstellung kaum Beachtung gefunden,
geschweige zu weiteren Untersuchungen (doch vgl. Sickel, Diss. Goéttingen 1876)
Anregung gegeben, die die Schriftsteller selbst auf den ausiiben, der sie aufmerksam liest.
Und vielleicht méchte mancher hier noch mehr Uebereinstimmungen wiinschen, um das
Urtheil Christensens zu unterschreiben, dass Plinius® Geschichtswerk dem Dio
vorgelegen habe. Aber man kann bei Dio wenigstens nicht wie bei Tacitus von
vornherein die Stellen, wo Plinius sicher benutzt ist, fiir Ausnahmen erklidren: denn die
Geschichtsschreibung Dios scheint der des Plinius viel verwandter zu sein als die des
Tacitus. Dio theilt mit Plinius den Hang fiir Klatschgeschichten und anekdotenhafte
Darstellung, die wundergldubige und vielleicht auch eine gewisse gallige
Weltanschauung, vor Allem aber die historisch-politische Auffassung.

,Die landldufigen Untersuchungen iibersehen meistens, dass der Schwerpunkt aller
kritischen Fragen darin ruht, den politischen Charakter der Quellen herzustellen®, Nissen
S. 515. Was aber Nissen fiir die nachneronische Zeit nur mittelst unsicherer Schliisse von
Plutarch auf Plinius zu ermitteln versuchen konnte, das gewihren uns fiir die Zeit Neros
mehrere direkte Aeusserungen in der Naturkunde, die mehr Werth als alle Einzelheiten
haben. Hier bekundet Plinius wiederholt in schirfster Weise, was Schiller S. 12 durch
einen kiinstlichen Schluss aus einer Aeusserung des Neffen [Plinius dem Jiingeren]
gefolgert hat, dass er von Hass und Ingrimm gegen Nero erfiillt war. Wenn man davon
bei Tacitus nichts merkt, der in vornehmer Ruhe die fiinf bis sechs Decennien [fiinf bis
sechs Jahrzehnte] voraus liegenden FEreignisse bespricht und seine Gewihrsmidnner
bisweilen ob grosser Parteilichkeit tadelt, so darf man vielleicht urtheilen: ,.es ist
begreiflich, dass er unter den vorliegenden Versionen diejenige wahlte, welche seinen
eigenen /165/ Traditionen am meisten entsprach, Nissen S. 525. Dagegen theilt, was
auch Christensen nicht hervorgehoben hat, Dio Cassius noch im dritten Jahrhunderte den
ganzen Hass des Plinius: diese Beobachtung berechtigt uns erst, die Uebereinstimmungen
im Finzelnen konsequent fiir das Ganze zu verwerthen. Auch Sueton scheint zum
grossten Theile dem Plinius gefolgt zu sein. Ist das der Fall, so kann man aus Dio und
Sueton, wozu z. B. Juvenal nebst einigen Scholien kommt, die Angaben der Nat. Hist. mit
Fug und Recht ergiinzen; und wenn sie, was oft vorkommt, sich nicht mit Tacitus
vertragen, so ist damit der bisher noch nicht erbrachte Beweis geliefert, dass er dann dem
Plinius nicht folgte, nicht nur in der Auffassung, auch nicht in den positiven Angaben.
Daneben kann Tacitus freilich trotz Detlefsen sehr Vieles ihm [Plinius] entlehnt haben.

Plinius bei Dio

Charakteristisch fiir Plinius ist das Sammeln der albernsten Anekdoten und
Klatschgeschichten, die in ein ernsthaftes historisches Werk ebensowenig gehorten wie in
ein naturwissenschaftliches. Dio und Sueton sind ihm darin blindlings gefolgt, und auch
Xiphilinos hat aus Dio gerade derartiges Beiwerk mit Vorliebe ausgezogen. So stimmt
Dio-Xiphilinos mit Plinius N. H. in folgenden Einzelheiten iiberein, wie meist schon
beobachtet ist:

Dio 60, 11: Ableitung des Fuciner Sees. [Tac. Ann. 12, 56 f. Ableitung des Sees.]
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[Analogon]: Plinius 36, 124 Ableitung des Sees.

Dio 60,33,3: [Tac. 56 ipse insigni paludamento neque procul Agrippina chlamyde
aurata praesedere.]

[Analogon]: Plinius 33, 63 nos vidimus Agrippinam (uxorem) Claudi principis
edente eo naualis proelii spaectaculum adsidentem ei indutam paludamento aureo textili
sine alia materia.

Dio 63, 1 — 7: Besuch des besiegten Tiridates bei Nero in Neapel und Rom,
Riickgabe des Reiches, Festlichkeiten: eine einheitliche, ausfiihrliche Schilderung. Vgl.
Kap. 2.

[Analogon]: Plinius 7, 129 Krieg gegen Tiridates. 30, 16 magus ad eum Tiridates
venerat Armeniacum de se triumphum adferens et ideo provinciis gravis ... [17] cum
regnum ei daret (Nero) ...

Dio 1, 2: [Analogon]: Plinius 6, 23 ... regibusque inde (sc. ex Armenia) missis
supplicibus aut regum liberis obsidibus.

3, 2 Patrobios veranstaltet Spiele, an einem Tage nur mit dthiopischem Personal.

[Analogon]: Plinius 35, 167 f. Patrobius besorgt Nilsand fiir die Arena (Vgl.
Sueton, Nero 45.)

Dio 6, 1: [Analogon]: Plinius 33, 54 ... Nero Pompei theatrum operuit auro in unum
diem, quo Tiridati Armeniae regi ostenderet: et quota pars ea fuit aureae domus ambientis
urbem!

Dio 6, 2: [Analogon]: Plinius 19, 24: uela nuper et colore caeli, stellata, per
rudentes terre etiam (fort. Tenta erant) in amphitheatris principis Neronis.

Dio 6, 3: [Analogon]: Plinius 33, 90: uisumque iam est Neronis principis
spectaculis harenam circi chrysocolla sterni, cum ipse concolori panno aurigaturus esset.

Dio 63, 9, 1: [Analogon]: Plinius 34, 166; 19, 108 und Sueton, Nero 20
ausfiihrlicher.

Dio 62, 28: [Analogon]: Plinius 33, 140 nostraque aetate Poppaea coniunx Neronis
principis soleas delicatioribus iumentis suis ex auro quoque induere iussit; und Plinius 11,
238 conferre aliquid et candori in mulierum cute existimatur (lac asinae): Poppaea certe
Domiti Neronis coniunx quingentas per omnia secum fetas trahens balnearum etiam solio
totum corpus illo lacte macerabat, extendi quoque cutem credens. Vgl. 28, 183.

Dio 65, 3, 3: [Analogon]: Plinius 35, 163 Vitellius in principatu suo X HS. condidit
patinam, cui faciendae fornax in campis exaedificata erat, quoniam eo pervenit luxuria, ut
etiam fictilia pluris constent quam murrina etc.

Alle diese zum Theil iiberraschenden Uebereinstimmungen zwischen Dio und
Plinius lassen sich nur aus der verlorenen Geschichte ,a fine Aufidii Bassi‘ herleiten,
deren Wortlaut sogar vielfach Plinius selbst festgehalten zu haben scheint. Absichtlich
habe ich bisher nur solche Bemerkungen zusammengestellt, die nicht einem jeden Werke
iber dieselbe Zeit anzugehdren brauchen, vielfach sogar den Stempel des
Anekdotensammlers deutlich zur Schau tragen. Damit ist die Abhéngigkeit Dios von der
verlorenen Geschichte des Plinius bewiesen, und die Beweisstellen gewinnen erheblich
an Bedeutung, wenn man bedenkt, dass von Dios Werk uns fast nichts als der Auszug des
Xiphilinos vom 61. Buche an erhalten ist, d. h. etwa die Hélfte der urspriinglichen Arbeit,
nach dem Verhiltnisse der vollstindig erhaltenen Abschnitte zu dem Auszuge zu
schliessen; und wenn man ferner bedenkt, wie zufillig es ist, wenn die vereinzelten
historischen Notizen, die Plinius in seine Naturkunde aufgenommen hat, auch gerade von
den sichtenden Historikern benutzt werden. In der That sind eine grosse Anzahl
historischer Andeutungen in der N. H., die das Geschichtswerk herzustellen helfen, von
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keinem Historiker des Alterthums aufgenommen worden, z. B. die Schilderung des
priachtigen Leichenbegiingnisses der Poppaea (12, 83; doch vgl. Tac. Ann. XVI, 6) und
Neros Dichtung auf sie (37, 50). Und umgekehrt haben von Plinius abhiingige Historiker
wie Dio-Xiphilinos noch vielerlei Klatschgeschichten aufgespeichert, die vollig den oben
angefiihrten gleichen aber aus unserem diirftigen Materiale nicht als plinianisch zu
belegen sind. Auch z. B. die Erzéhlung von Tiridates’ Aufenthalt in Italien ist nur in
einigen Theilen belegt, aber ohne Zweifel im Ganzen fast wortgetreu nach Plinius
wiedergegeben: selbst eine indirekte Vermittelung wiirde hier kaum noch Platz finden
konnen. Das néchtliche Herumtollen des jugendlichen Herrschers, das Dio 61,9, 2 ff.
(vgl. 5, 2 f. 8,1), Tac. 13, 25 und Sueton, Nero 26 ausfiihrlich schildern, hatte in der
Naturkunde keinen Platz: aber wenigstens das Heilmittel, womit Nero sich, als er Priigel
bekommen hatte, kurirte, hat uns Plinius N. H. 13, 126 iiberliefert, in seinem
Geschichtswerke also vermuthlich mit grossem Behagen und mit vielen Einzelheiten die
Riipeleien erzihilt.

Mogen aber immerhin auch andere Primirquellen ausser Plinius dasselbe gethan
haben (obwohl das hochst zweifelhaft ist), so darf man doch die erhaltenen Berichte
benutzen, um ungefihr die Darstellung des Plinius sich zu vergegenwirtigen: nur haben
sammtliche jiingeren Historiker im Vergleiche zu ihm ohne Zweifel stark verkiirzte
Fassungen.

/168/ Die sonstigen thatsdchlichen Uebereinstimmungen zwischen Plinius N. H.
und Dio, die derartig sind, dass sie von jedem Historiker derselben Zeit ebenso oder
dhnlich berichtet werden mussten, konnen unerwihnt bleiben. Selbst die vielen
Anekdoten Dios, die den oben angefiihrten vollig entsprechen an Form und innerem
Gehalt, moge der geneigte Leser selbst aufsuchen. Nur auf einen Punkt ist Werth zu
legen, ndmlich auf die bei Dio sehr beliebten Prodigien, die oft die Stimmung seiner
Bilder ausmachen. Dass auch Plinius darauf besonderen Werth legte, ist bereits von
anderen betont worden: gerade aus den letzten Tagen Neros kannte er viele Wunder,
wovon er drei in der Naturkunde erwihnt (2, 199, vgl. 17, 245, und 2, 232 mit
Verweisung auf die ,res Neronis‘; dazu 16, 236); das zweite davon steht ebenso bei Dio
(63, 26, 5), von dem ersten (Erdbeben) andere Symptome (28, 1). Aber alle Prodigien
dieser Biicher gehen sicher auf die ,res Neronis® zuriick.

Am wichtigsten ist die Tendenz des Plinius. Nach Schillers” Ansicht wire das
freilich insofern gleichgiiltig, als in allen von Tacitus usw. benutzten Primirquellen
dieselbe Auffassung geherrscht hitte: diese Autoren hitten wahrscheinlich alle als
Gegner die Geschichte Neros behandelt (Schiller S. 10). Freilich bekennt Schiller selbst,
keine durchschlagenden Argumente zu haben: ,,Doch diese Frage wird sich nie
entscheiden lassen* (S. 9).56 Betreffs Plinius wiirde ihm Nissen widersprechen: ,.Die
relativ grosse Unbefangenheit und Parteilosigkeit, mit der Plinius Geschichte
geschrieben, macht ihm alle Ehre und passt vollstindig zu der von ihm getroffenen

% FuBnote des Hrsg.: Hermann Schiller, >Geschichte des romischen Kaiserreichs unter der
Regierung des Nero<, Berlin 1872.

%% FuBnote des Hrsg.: Ich glaube, diese Frage lisst sich heute doch noch entscheiden, d. h. klar
beantworten: Weil Kaiser Nero sein Prinzipat aufgab und aus Rom geflohen war, wurde er als ein
whostis®, als ein Staatsverbrecher, angesehen und deswegen fiel er der ,damnatio memoriae“
anheim. Aus Staatsraison musste seine Biographie ins Abscheuliche umgeschrieben werden.
Daran mussten sich alle romische Geschichtsschreiber orientieren. In einem totalitiren Regime,
wie dem romischen, war es gar nicht schwer, die Wahrheit zu unterdriicken. Die Prinzipats-
Herrschaft konnte man als eine gemé@Bigte Militdr-Diktatur bezeichnen.
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Verfiigung, das Werk erst nach seinem Tode herauszugeben®, (Rh. Mus. 533).”” Ob sich
der getreue Anhidnger des Titus nicht doch hat erweichen lassen, das Werk noch zu
Lebzeiten zu veroffentlichen, steht durch N. H, Praef. 20 (alioquin statutum erat) nicht
fest; mindestens kann ich ,die Redaktion [im Sinne von: Uberarbeitung und
Interpolation] des jiingeren Plinius* und die Herausgabe in den achtziger Jahren (Nissen,
S. 544 ff.), d. h. wenige Jahre nach dem Tode des Autors, nicht fiir bewiesen halten.
Sicher aber ist, dass Nissen betreffs der Parteilosigkeit des Plinius irrt. Schiller hat, was
fir Plinius gilt, unrichtig verallgemeinert, wie spdter zu erdrtern ist, und er hat die
beweisenden Stellen der N. H. nicht gekannt, aber doch (S. 12 f. u. S. 622 f.) richtig
geschlossen, dass Plinius im Flavischen Sinne den Juliern [den Julisch-Claudischen
Caesaren] feindlich geschrieben habe.

Das folgt schon aus der Widmung der Naturkunde an Titus:

,»nos quidem omnis, patrem, te fratremque diximus opere iusto temporum
nostrorum historiam orsi a fine Aufidii Bassi, ubi sit ea, quaeres: iam pridem peracta
sancitur et alioquin statutum erat heredi mandare, ne quid ambitioni dedisse uita
iudicaretur®, (Praef. 20).

Plinius wusste, warum er so sprode zuriickhielt: er hatte grelle Farben aufgetragen
und Licht und Schatten sehr ungleichmissig /169/ vertheilt, gewiss nicht nur aus loyaler
Gesinnung und personlicher Anhinglichkeit an die Flavier, obwohl das Liiften des
Schleiers einen stutzig macht, sondern zum guten Theile aus leidenschaftlichem Hasse
gegen die todten Julier, besonders Gaius und Nero.

Seinem Hasse machte er noch in mannigfachen Bemerkungen der Naturkunde
Luft, wie man es nicht erwarten kann, wenn man nur Plinius® Antheil an den Berichten
iber die Wirren nach Neros Tode untersucht. Den Nero nennt Plinius in der Naturkunde
nicht selten, indem er ihn in der allerschirfsten Weise brandmarkt oder mit beissender
Ironie von ihm spricht:

7, 45 f. (die beiden Agrippinen waren Miitter von ,pedibus geniti‘) quae Gaium,
quae Domitium Neronem principes genuere totidem facis generis humani ... Neronem
quoque paulo ante principem et toto principatu suo hostem generis humani ...

22, 92 (Agrippina bahnt durch Vergiftung des Claudius ihrem Sohne den Weg zum
Throne) quo facto illa terris uenenum alterum sibique ante omnis, Neronem suum, dedit.

34, 166 (Einfiihrung einer Anekdote) Nero, quoniam ita placuit dis, princeps ...

34, 45 (colossus Neronis) dicatus Solis uenerationi est damnatis sceleribus illius
principis.

35, 51 et nostrae aetatis insaniam in pictura non omittam (Kolossalgemélde Neros
etc.).

12, 83 (Weihrauch beim Tode Poppaeas) nee minus propitii erant (dii) mola salsa
supplicantibus immo uero, ut palam est, placatiores.

8, 196 Metellus Scipio triclinaria Babylonica sestertium octingentis milibus uenisse
iam tunc ponit in Catonis criminibus, quae Neroni principi quadragiens sestertio nuper
extitere.

37, 17 (Gaius und Nero haben Luxus mit Edelsteinen und Perlen getrieben) ... quae
enim non luxuria innocentior existimari possit?

" FuBnote des Hrsg.: Es ist immer wieder verwunderlich wie naiv und instinktlos manche
Geschichtsforscher, wie z. B. Nissen, den offensichtlichsten Propagandaliigen auf den Leim gehen.
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37, 19 uidi tunc [a. 65] adnumerari unius scyphi fracta membra, quae in dolorem,
credo, saeculi inuidiamque fortunae, tamquam Alexandri Magni corpus in conditorio, ut
ostentarentur placebat.

37, 20 (Beispiel fiir Luxus) sed Nero, ut par erat principem, uicit omnes HS X
capidem unam parando: memoranda res tanti imperatorem patremque patriae bibisse!

37, 29 (Nero zerbricht zwei kostbare Becher) haec fuit <suprema B> ultio
saeculum suum punientis, ne quis alius is biberet.

13, 22 uidimus etiam uestigia pedum tingui, quod monstrasse /170/ M. Othonem
Neroni principi ferebant - quaeso, ut qualiter sentiretur iuuaretquo ab ea parte corporis?

36, 124 (Ableitung des Fuciner Sees durch Claudius) destitutum successoris odio.

11, 262 ostentabat (Nero) certe hermaphroditas subiunctas carpento suo equas, in
Treuerico Galliae agro repertas, ceu plane uisenda res esset principem terrarum insidere
portentis.

37, 50 Domitius Nero in ceteris uitae suao portentis (erfindet fiir Poppaeas Haar in
einer Dichtung ein neues Epitheton); quoniam nullis uitiis desunt pretiosa nomina.

Endlich die Charakteristik Neros betreffs seiner Hinneigung zur Magie und die
vergleichende Betrachtung seiner Geheimpolizei und ihrer Opfer 30, 14 f.: ,,quae omnia
aetate nostra princeps Nero uana falsaque comperit, quippe non citharae tragicique cantus
libido illi maior fuit (fortuna rerum humanarum summa gestiente in profundis animi
uitiis), primumque imperare dis concupiuit nec quicquam generosius uoluit! nemo
umquam ulli artium nalidius fauit: ad hoc non opes defuere, non uires, non discentis
ingenium - quae non alia patiente mundo? immensum, indubitatum exemplum est falsae
artis, quam dereliquit Nero; utinamque inferos potius et quoscumque de suspicionibus
suis deos consuluisset quam lupanaribus atque prostitutis mandasset inquisitiones eas!
nulla profecto sacra, barbari licet ferique ritus, non mitiora quam cogitationes eius
fuissent: saeuius sic nos repleuit umbris.*

Nur einmal, so viel ich sehe, hat Plinius Nero und Vespasian gegeniibergestellt (34,
84 violentia Neronis), und in dem Geschichtswerke hat er vielleicht auch meist dem Leser
iiberlassen, die Parallele zu ziehen. Und doch iiberschreiten seine Ausserungen bei
Weitem das Mindestmaass der Abkehr von den Juliern, das die Flavier von ihren
Anhidngern wie z. B. Josephus erwarten konnten, vielmehr spricht aus Plinius’
gelegentlichen Bemerkungen ein gliihender Hass gegen Nero; und es kann keinem
Zweifel unterliegen, dass des Josephus scharfer Tadel iiber die Historiker, die ,,voller
Hass* die Zeit beschrieben hitten, auf ihn [Plinius] zutrifft und auch auf ihn, vielleicht
neben anderen, gemiinzt war:

[Flavius Josephus, >Jiidische Altertiimer<>® :] ,.Neros Geschichte haben viele
geschrieben, von denen die einen aus Dankbarkeit fiir seine Gunstbezeugungen die
Wahrheit absichtlich verschleierten, die anderen aber aus Hass und Feindseligkeit ihn
derart mit Liigen verfolgten, dass sie dafiir volle Verachtung verdienen. Freilich zu
verwundern braucht man sich iiber diesen Mangel an Wahrheitsliebe nicht, da die
betreffenden Geschichtsschreiber [Plinius, Tacitus und Cassius Dio] nicht einmal bei der
Schilderung der Taten seiner [Neros] Vorginger der Wahrheit die Ehre gaben, obwohl sie
doch gegen diese keine personliche Abneigung haben konnten, weil sie so lange Zeit
nach ihnen lebten. Mogen indes die Geschichtsschreiber, denen an der Wahrheit nichts
liegt, schreiben, wie es ihnen beliebt, da sie nun einmal an willkiirlichen Berichten Freude
zu haben scheinen. Ich [Flavius Josephus] dagegen, der ich es mit der Wahrheit genau

38 Ubersetzt von Heinrich Clementz.
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nehme, habe mich entschlossen, alles, was zu meinem Hauptgegenstande nicht gehort,
nur kurz zu beriihren und lediglich das, was meine Landsleute - die Juden - betrifft,
ausfiihrlicher zu erzédhlen, weil ich mich nicht scheue, auch unser Ungliick und unsere
Schuld offenkundig zu machen ...“]

/171/ Wenn so ein gut flavisch gesinnter Historiker [wie Flavius Josephus]
urtheilen konnte iiber Werke wie das des Plinius>, so braucht man nicht zu fragen,
warum spéter Tacitus, der den Dingen objektiver gegeniiber steht, die Zeit Neros nicht
nach Plinius allein erzihlen mochte, obwohl er die Ereignisse nach Neros Tode ihm
meistens in den ersten Biichern der Historien entlehnt hatte. Es muss uns nur Wunder
nehmen, dass iiberhaupt spitere Historiker noch den gehissigen Bericht des Plinius
ausgeschrieben haben, oder wenigstens, dass sie, wenn sie ihn benutzten, nicht gerade die
Spuren dieser extremen Anschauung sorgfiltig verwischten und  damit
Quellenuntersuchungen spiterer Zeiten vereitelten.

Dio hatte keinerlei Anlass zu gehissiger Darstellung, und doch hat er womdoglich
noch grellere Farben auf die Palette genommen und die von Plinius angelegten Schatten
vertieft und verbreitert: Plinius‘ Hass hort man iiberall aus der Schilderung Dios heraus,
seinen gerechten Zorn sowohl wie den giftigen Hohn, den der Zeitgenosse auch fiir
adiaphora [Nebensédchlichkeiten] hatte. [...]

Das Motto fiir diese Chronique scandaleuse findet sich bei Dio 63, 20, 6: ,,Warum
soll ich nicht die Worte, wie sie tatsdchlich gesprochen wurden, nennen? Dem
Geschichtsschreiber bringt es keine Schande, sondern immer nur Ehre, wenn er nichts
verheimlicht.*

Solche Entschuldigungen, die oft ganz nichtigem Klatsche zugefiigt werden (vgl.
N. H. 37, 20 memoranda res tanti imperatorem patremque patriae bibisse!), helfen
begreiflich zu machen, warum Plinius sich wohl selbst schimte, bei Lebzeiten sein
wunderbares [im Sinne von: wunderliches] Werk herauszugeben, und die etwas spéter
schreibenden Historiker urtheilen konnten, dass es dem Autor keine Ehre (vgl. Dios
kosmos = decus?) mache. Denn dass Plinius alle diese Wendungen und viele dhnliche
dazu dem Dio geliefert hat, nicht nur die oben aufgefiihrten Stellen, wo zufillig die
Naturkunde genaue Parallelen in Einzelheiten liefert, unterliegt wohl keinem Zweifel. Die
ganze Darstellung Dios ist durchzogen von den gehissigen Aeusserungen, und die
einzelnen Begebenheiten werden nur angefithrt wie Belege fiir das Verdammungsurtheil,
die [angeblichen] Verbrechen ebenso wie die [angeblichen] Narrheiten des Kaisers; selbst
gute Maassregeln wie iiber die Garkiichen (62, 14, 2) werden ldcherlich gemacht, iiberall
werden die niedrigsten Beweggriinde dem Nero als Absicht und Ansicht untergeschoben
mit der aus der Naturkunde bekannten Form (vgl. z. B. auch N. H. 35, 3. 13, 22 Schluss).
Alles ist aufgebauscht, auf Sensation berechnet. Der Brand Roms wird ausfiihrlich
behandelt (62, 16 - 18), ohne dass /174/ man ein iibersichtliches Bild der Vorgédnge erhilt:
dem Verfasser kommt es darauf an, ein wildes Durcheinander auszumalen, aus dem nur
eine Gestalt sich deutlich abhebt: der konigliche Brandstifter (16, 1), der auf des Palastes
Zinnen stand im Kitharddengewande und, wie er sagte, die Zerstorung Ilions besang, wie
aber zu sehen war, die Zerstorung Roms (18, 1); in der N. H. 17, 5 ist nur kurz die Rede

% FuBnote des Herausgebers: Alfred Gercke meint, wenn er von Werken des Plinius spricht, zwei
Werke: Das Geschichtswerk >A fine Aufidii Bassi< (>Fortsetzung des [Geschichtswerks von]
Aufidius Bassus, in 31 Biichern<) und die beriihmte >Naturalis Historia< (>Naturgeschichte<) in
37 Binden, wobei von dem Geschichtswerk nur einige Bruchstiicke erhalten sind. In beiden
Werken wird Nero als Scheusal dargestellt.
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von der Brandstiftung des Kaisers (incendio Neronis principis), die zuverlédssigere
Autoren mit Recht geleugnet haben.*”

Ein Beweis der unglaubwiirdigen Behauptung ist nicht einmal versucht: der lag in
dem Charakter des [angeblichen] Scheusals [Nero] zu fest begriindet. Paris muss sterben,
weil der Kaiser, der bei ihm tanzen lernen will, es nicht kann (63, 18, 1); Lucanus, weil
sein Epos zu heftig gelobt wird (62, 29, 4); Soranus, weil er Wundermittel in Krankheit
gebraucht (26, 3); Paetus Thrasea, weil er 1. im Senat nicht gefiigig ist, 2. Nero als
Kitharéden nicht hort, 3. seiner heiligen Stimme nicht opfert, 4. selbst nichts vortrigt (26,
3 f.). Ganz ldcherlich ist 62, 27, 1 (Suet. Nero 37). Die Verschworer und Aufriihrer
erscheinen nur als Helden und Mirtyrer, Corbulo erfdhrt harten Tadel, weil er seinem
kaiserlichen Herrn die Treue bewahrt hat. Viele Ausspriiche Neros und anderer, wohl
auch ausfiihrliche Reden, werden im angeblichen Wortlaute wiedergegeben, z. B. die
Zurufe der Menge an Nero als Olympioniken (63, 20, 5), die den Historiker zu der
Anmerkung veranlassen, dass er sich dieser historischen Treue nicht schime. Bisweilen
werden Worte Neros ausdriicklich als so gefallen angefiihrt (63, 8, 3; 14, 4; 15, 1; 20, 6);
das Geheimste weiss der Erzihler (z. B. 63, 24, 4 von Vindex [dass er angeblich ,,aus
tiefstem Schmerz* Selbstmord beging], und beruft sich, was aus zahllosen Beispielen der
Nat. Hist. auch fiir Plinius bekannt ist, bei zweifelhaften Dingen auf seine Zeitgenossen,
viele oder alle, und glaubwiirdige Ménner (61, 11, 4. 12, 1), wo wir noch z. Th. bessere
Berichte haben. Die Zuverldssigkeit und Parteilosigkeit eines solchen Gewidhrsmannes ist
sehr gering, aber die Ueberreste des Plinianischen Werkes sind trotz der abgeklirten
Schilderung des Tacitus als Ausgeburt elementarer Leidenschaften, wie sie die Regierung
eines Nero erzeugte, von unschitzbarem Werthe.

Die politische Stellung des Plinius z. B. zum Senate wird aus Dio ganz klar. Nero
stiitzte sich auf Heer und Volk, nicht auf den Adel - damit ist die Stellung des Plinius
bezeichnet, auch ohne Dio: Nissens entgegengesetzte Vermuthung, dass der Aristokrat
Tacitus die Geschichte des Plinius aus der Hand gelegt habe, weil darin die Senatspartei
schlecht weggekommen sei, lisst sich jetzt nicht mehr halten. Immer wieder wird erzihlt,
und nicht nur von Dio, wie Nero um die Gunst des Pobels gebuhlt, dagegen die Edelsten
der Nation gebrandschatzt und gemordet habe, und das nicht grundlos. Dio fiihrt den
Gegensatz gern aus, z. B. 61, 19, 1, miissen die ,,edelsten Geschlechter” auf der Biihne
auftreten und 63, 20, 3 /175/ [groteske Erzidhlung von angeblichem Auftritt Neros] und
nach Dio 20, 5 folgt Speisung des Volkes. Dio 63, 15, 1 Hass gegen die Gerusie und
Anekdote von Vatinius, dem Senatsfeinde (vgl. Sueton, Nero 53, auch Tac. Ann. 15, 34).
Dass die Senatoren sich missbrauchen liessen, war nicht zu leugnen (z. B. 63, 20, 4 f.),
aber selbst der Gegensatz des Paetus Thrasea zur Mehrzahl des Senates wurde durch
Interpretation zu einem mehr scheinbaren, dusserlichen: (61, 15, 1, Jahr 59). Unter den
anstidndigen Romern konnte ja ein Nero keinen wirklichen Freund haben. Seneca und
Burrus, die anfinglich gut und gerecht regiert hatten (61, 4, 1), mussten schon 55 n. Chr.
froh sein, ihr Leben zu retten (7, 5), und fielen nachher wirklich als Opfer ihrer
Gesinnung (62, 13, 3; 24, 1 und 25). Die Kreaturen Neros werden, wie das auch in der
Naturkunde mehrfach angedeutet wird, schwarz in schwarz gemalt; und allenfalls konnte
man den Nichtromern alles Mogliche zutrauen, z. B. dass alle Griechen Neros Ehe mit
Sporus regelrecht feierten und ihnen ,rechtméfBige Kinder” wiinschten (63, 13, 2),
wihrend der gutgesinnte Romer natiirlich nur wiinschen konnte, Neros Vater Domitius
hitte einen Sporus heirathen sollen statt Agrippina (Sueton, Nero 28).

% FuBnote des Hrsg.: Alfred Gercke glaubt nicht an eine Brandstiftung Roms durch Kaiser Nero.
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Die Interpretation spielte bei Plinius eine grosse Rolle (vgl. z. B. N. H. 30, 14; 13,
22; auch Praef. 26) und ermoglichte alle Triebfedern des Bosen klarzustellen. Bisweilen
liess er auch dem Leser die Wahl. Nach dem Brande Roms verwiinscht das Volk die
Brandstifter, meint damit aber den Nero (62, 18, 3). Sein und Schein, Vorwand und
Zweck werden mehrfach einander gegeniibergestellt. Auch Personen werden mit
rhetorischem Geschicke verglichen, z. B, Nero in Griechenland und sein
Bevollmichtigter Helius in Rom 63, 12, 2: ,,So stand denn damals Rom unter zwei
Kaisern, unter Nero und Helius; und ich wiifite nicht zu unterscheiden, welcher von den
beiden der Schlimmere war. Wenn sie aber auch in allem Ubrigen ganz im Einverstindnis
handelten, so wichen sie doch darin voneinander ab, da3 der Abkommling des Augustus
sich Kitharaspieler, der Freigelassene des Claudius dagegen sich (Julius) Caesar zum
Vorbild nahm.“ Auch satirische Witze wurden nicht verschméht, z. B. Dio 63, 13, 4 von
Calvia Crispinilla: ,,Crispinilla hatte, obgleich eine Frau und aus vornehmem Geschlecht,
die Aufsicht tiber ihn [den Sporus] und iiber seine Garderobe und zog unter diesem Titel
alle bis aufs Hemd aus.” Vgl. die dhnlichen Witzeleien (Sueton, Nero 32 ,detractamque
ilico non ueste modo sed et bonis exuit®) iiber die ,portenta’ N. H. 11, 262, iiber die
spinnewebartigen seidenen Kleider, eine Erfindung der Pamphile: ,ut denudet feminas
uestis’ (11, 76), oder iiber das langjdhrige Kreissen der grammatischen Gegner und der
Elephanten (N. H. Praef. 28). Rhetorisch ausstaffiert ist der Gegensatz der Schauspieler-
und der Politiker-Rolle Neros 63, 9, 3 f., wo Nero [angeblich] den Kothurn bf::stf::igt61
[aber aus seiner /176/ Machtstellung [als Herrscher iiber das romische Reich] fillt usw.
Man vergleiche die Gegeniiberstellung der magischen und der [angeblichen] Bordell-
Neigungen Neros, Plin. N. H. 30, 14 f. [...]

Also sogar in den Reden scheint Dio oft wortlich seine Vorlage wiederzugeben
sich bemiiht zu haben, und die Verschiedenartigkeit seines Stiles (Alfred von Gutschmid,
Kleine Schriften V. Bd, S. 551) findet somit ihre Erkldarung nicht nur in den stilistischen
Einlagen oder dem Aufsetzen von Lichtern nach beriihmten Mustern, sondern auch in der
engen Anlehnung Dios an seine verschiedenen Quellen. Selbst bei besseren Stilisten wie
z. B. Plutarch kann man ja oft den Stil seiner Vorlage durch die Uebersetzung
hindurchschimmern sehen. Zu dem engen stilistischen Anschlusse an die Quelle darf man
auch Dios Beibehalten der vielen Ausspriiche in direkter Rede rechnen, die der
Darstellung eine gewisse kindliche Fiarbung zu leihen scheinen und ihr jedenfalls den
Stempel einer (oft unwahren) Urkundlichkeit geben: auch in der Naturkunde hat Plinius
bisweilen allerhand Ausspriiche wortlich wiedergegeben, vielleicht mit grosserer Gewihr.
Aber er empfand es, zumal er gerade sein Geschichtswerk abgeschlossen hatte, als /177/
einen Mangel der Naturkunde, dass er hier seinem Genius nicht freieren Lauf lassen und
seine rednerischen Kiinste (vgl. z. B. 36, 116 - 120) namentlich in grosseren Reden
anbringen konnte: nam nec ingenii sunt capaces (hi libelli), quod alioquin nobis perquam
mediocre erat, neque admittunt excessus aut orationes sermonesue aut casus mirabiles uel
euentus uarios, iucunda dictu aut legentibus blanda (N. H. Praef. 12).

Was er in dieser Beziehung geleistet hat in seinem Geschichtswerke, zeigt uns Dio
noch deutlich, der mehr Uebersetzer als Bearbeiter des Plinius war, und den Xiphilinos
fast nur mit der Schere redigiert hat.

®' FuBnote des Hrsg.: Veraltete Redewendung: den Kothurn besteigen oder auf hohem Kothurn
einhergehen, heiflt so viel wie als Schauspieler auf die Biihne gehen oder in tragischem Pathos
reden.

47



Dio hatte ohne Zweifel bei Anfertigung seines umfassenden Werkes genug zu thun
mit dem Uebersetzen der ausgewidhlten Quellen, dem Ausschneiden der unwesentlichen
Stiicke, dem Einfiigen von allgemeinen Sentenzen und von ,lumina orationis‘ aus einer
weitverzweigten Lektiire: aber wirkliche Quellenstudien scheinen ihm durchaus fern
gelegen zu haben, er hat nicht einmal die 21. Rede seines Verwandten Dion
Chrysostomos benutzt, obwohl Nero hier ganz in seiner und des Plinius giftigen Art
geschildert war. Dass er das Leben Neros nach mehreren Autoren von verschiedener
Tendenz geschildert habe, ist ausgeschlossen; und dass er andere Gesinnungsgenossen
wie Sueton benutzt habe neben Plinius, ist unwahrscheinlich, wie spiter zu besprechen
ist. [...]

Im Uebrigen darf man Dios Darstellung wohl unbedenklich als einheitliche
Bearbeitung von Plinius‘ Geschichte betrachten.

Plinius bei Sueton.

In Suetons >Caesares< wird Plinius nur einmal angefiihrt und bekdmpft (Caligula
8). Dass Sueton aber seine Historien stark benutzt habe, und zwar bisweilen fast wortlich,
hat man fiir die Viten des Galba, Otho und Vitellius aus den Uebereinstimmungen mit
Plutarch und Tacitus geschlossen, von anderer Seite filschlich bestritten. In einzelnen
Féllen wird Plinius als Quelle gesichert durch Parallelen in Plin. N. H., in mehreren durch
die bei Dio. Dass Dios Quelle auch im Nero Suetons die Hauptquelle sei, hat Christensen
in einer etwas verworrenen Auseinandersetzung (Kap. IV, besonders S. 47) geschlossen;
wie weit der Biograph hier dem Plinius bisweilen gefolgt ist, zeigen Parallelen der N. H.:

Sueton, Nero 20: paulatim et ipse (Nero) meditari exercerique coepit neque eorum
quicquam omittere, quae generis eius artifices uel conseruandae uocis causa uel augendae
factitarent, sed et plumbeam chartam supinus pectore sustinere et clystere uomituque
purgari et abstinere pomis cibisque officientibus. Vgl. 25.

[Analogon:] Plin. 34, 166: (de plumbi usu) Nero ... lamna pectori imposita sub ea
cantica exclamans alendis uocibus demonstrauit rationem. 19,108 et de porro in hac
cognatione dici conueniat, praesertim cum sectiuo (Schnittlauch) auctoritatem nuper
fecerit princeps Nero uocis gratia ex oleo, statis mensum omnium diebus, nihilque aliud
ac ne pane<m> quidem uescendo.

Sueton, Nero 11: circensibus loca equiti secreta a ceteris tribuit ... cf. Tac. Ann. 15,
32.

[Analogon:] Plinius 8, 21 (Caesar) euripis harenam circumdedit, quos Nero
princeps sustulit equiti loca addens.

/179/ Sueton, Nero 27: epulas a medio die ad mediam noctem protrahebat refotus
saepius calidis piscinis ac tempore aestiuo niuatis. [Seneca N. Q. IV 13, 3.]

[Analogon:] Plinius 31,40: Neronis principis inuentum est decoquere aquam
uitroque demissam in niuis refrigerare: ita uoluptas frigoris contingit sine uitiis niuis.

Sueton, Nero 51: (Nero fuit) oculis caesis et hebetioribus.

[Analogon:] Plinius 11, 144 Neroni, nisi cum coniueret, ad prope admota hebetes
(oculi erant).

Sueton, Nero 45: nam et forte accidit, ut in publica fame Alexandria nauis
nuntiaretur puluerem luctatoribus aulicis aduexisse.

[Analogon:] Plinius 35, 167f. non multum a puluere Puteolano distat e Nilo harena
tenuissima ... ad debellanda corpora palaestrae studiis: inde certe Patrobio Neronis
principis liberto aduehebatur.

[...]
48



/181/ Zieht man alle Uebereinstimmungen mit Dio heran, so wird fiir grosse
Abschnitte der Suetonischen Darstellung die gemeinsame Quelle gesichert, wie
Christensen richtig geschlossen, Schiller geleugnet hat. Schiller behauptet Abhingigkeit
Dios von Sueton: aber seine Zusammenstellung der wortlichen Ankldange (Nero 26 - 29)
beweist seinen Satz nicht [...]

/182/ Sueton und Dio sind also vollig unabhédngig von einander, und ihre
Uebereinstimmungen erkldaren sich aus der gemeinsamen Quelle, nidmlich Plinius’
Geschichte: denn dass beide gleichmissig daneben noch ein zweites Werk herangezogen
hitten, ist nicht anzunehmen, noch weniger nachzuweisen. Ob Sueton allein gelegentlich
auch Fabius Rusticus benutzt hat, ist spidter zu besprechen: einen solchen vielleicht
gerechteren Autor konnte er statt Plinius z.B. 16 f., wo er einige Verdienste Neros
zusammengestellt, beniitzt haben, aber sicher nachzuweisen ist dies wohl nicht. Denn
Plinius hat, soweit wir uns dariiber noch ein Urtheil bilden konnen, Thatsachen nicht
unterschlagen, wohl aber an allen die Schattenseite herauszufinden gewusst und Nero
immer die unlautersten Motive untergelegt: und diese gehissigen Zusitze konnte jemand,
der von personlichem Hasse gegen Nero nicht mehr erfiillt war, einfach fortlassen, da an
manchen Stellen jeder Leser die Absicht des Plinius merken musste, vielleicht mit
Ausnahme Dios. Nur selten wird Plinius sich dazu verstanden haben, Ungliicksfille zu
berichten, ohne Nero zu beschuldigen (vgl. die ,fortuita® Suet. 39); auch Sueton hat ihm
noch viel zu viel geglaubt. Aber bisweilen ist bei ihm grossere Objektivitdt oder eine
Korrektur noch sichtlich. [...]

/183/ Die ungerechten, verbissenen Urtheile des Plinius haben dem Biographen
sehr zugesagt und finden sich iiber das ganze Leben Neros zerstreut; durch Unheil
verkiindende Wunder erhalten sie iiberirdische Bestitigung. Gleich bei der Geburt
[Neros] vermuthen [angeblich] viele ,multa et formidolosa‘ (6), der eigene Vater ahnt das
Scheusal (6), sein Beiname ist Spott des Caligula (6). Seine ersten Lehrer sind ein Ténzer
und ein Barbier (7). Als Seneca das Erzieheramt iibernimmt, trdumt er in der ersten
Nacht, er erzoge den [zweiten] Caligula (vgl. Nero 30. Dio 61, 5, 1), ,et fidem somnio
Nero breui fecit prodita immanitate naturae, quibus primum potuit experimentis® (7).
Weil Britannicus ihn nach der Adoption noch als Ahenobarbus anredet, verdéchtigt er ihn
bei Claudius als Bastard (7); durch sein Zeugniss [vor dem Senats-Gericht] besiegelt er
den Tod seiner Tante (7). Er ist mitschuldig am Tode des Claudius und verrith das spéter
[angeblich] selbst (33). Der Tag, an dem er Kaiser wird, ist unheilvoll (8, ob totius diei
diritatem).”® Seine [angeblichen] Mordthaten, seine Laster werden sorgsam geschildert
aber nirgends erklart, Agrippinas eigene Schuld wird auf ein Minimum beschrénkt (34),
die scheussliche Scene an der Leiche der Mutter mit einem als sittlicher Entriistung
verkappten Behagen geschildert. Den Brand Roms hat Nero ganz offen ins Werk gesetzt
(38) einem Witzworte gemdss, das er unvorsichtiger Weise wirklich ausgesprochen haben
kann:

Sueton, Nero 38: Als einmal jemand bei einer Unterhaltung den griechischen Vers
zitierte ,,Bin ich erst tot, so gehe die Erde in Feuer auf!®, sagte er [Nero]: ,,Nein, so lange
ich noch lebe!*

[Analogon] Dio 62, 16, 1: Hierauf kam ihm [Nero] der Wunsch an, wie er ihn denn
auch unverholen aussprach, Stadt und Reich noch bei seinen Lebzeiten zu Grunde zu

%2 FuBnote Alfred Gercke: Der 13. Okt. In den Fasten als ,dies N(efastus) P(urus?)“ bezeichnet;
die auf diesen Tag fallenden Fontinalien scheinen also trotz Varro I, 1; VI, 22 durch eine
Kalamitit, etwa Versiegen von Quellen, (231 v. Chr.) veranlasst, vgl. Preller-Jordan, Romische
Mythologie, II, S. 215 f.
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richten. Den Priamus pries er iibergliicklich, dass er den Untergang seiner Vaterstadt und
seines Reiches mitansehen durfte.

Erst durch die Verbindung mit der Brandstiftung erhielt ein solcher Ausspruch
Bedeutung und der Vorwurf der Brandstiftung selbst /184/ Nahrung. Perfide ist auch die
Argumentation: weil Nero nach dem Brande breite Strassen und Siulenhallen vor den
Héusern forderte, so hat er [angeblich] den Brand gelegt, um dies zu erreichen (Sueton,
Nero 38; Tac. 15, 40). Die fiskalischen Maassregeln betreffs der Testamente (32) werden
dadurch ganz herabgesetzt, dass sie als Folge der verungliickten Schatzgriberei Neros in
Afrika (31 f.) dargestellt werden. Majestitsbeleidigungen gegeniiber blieb der Kaiser
dusserst milde: der Grund ist [angeblich] entweder vollige Stumpfheit oder dngstliche
Verheimlichung seines Aergers (39). Dieses Unterschieben gehiissiger Motive entspricht
ganz dem Verfahren Dios, das Pliuius sogar an einigen Stellen der Naturkunde nicht
verleugnet hat. Ueberall sind Neros Motive unglaublich niedrig: wenn er auf dngstliche
Bitten des Helius nicht Hals iiber Kopf aus Griechenland zuriickkehren will, so mag er
sich in seinem Kunsttaumel nicht stéren lassen (23); dass er beim Aufstande des Vindex
ruhig bleibt, kommt daher, dass er nun das reiche Gallien nach Herzenslust brandschatzen
kann (Sueton, Nero 40. Dio 62, 26, 3); wenn er bei weiteren Nachrichten erbleicht oder
zornig errdthet, so wird das als individuelle Aeusserung gebucht, wenn er acht Tage lang
keinen Entschluss fasst (nicht richtig!), so zeigt das, dass er alles vertuschen will; dass er
nicht sofort selbst nach Rom geht, ist tadelnswerth, und dass er es spiter doch thut,
verridth [angeblich] grissliche Angst. Ein Relief oder plastisches Werk, das einen
gallischen Fusssoldaten von einem romischen Reiter an den Haaren geschleift darstellt,
erscheint dem Kaiser als ein gutes Vorzeichen, dem Sueton (41) als ,frivolum auspicium®.
Nachtrédglich wird erzihlt (43 f.), dass Nero sofort sehr energische Maassregeln zur
Unterdriickung der Emporung bedacht und z. Th. ausgefiihrt hat, aber das ist nur das
Wiithen seiner bestialischen Natur: initio statim tumultus multa et immania uerum non
abhorrentia a natura sua creditur destinasse: successores percussoresque (!) summittere
exercitus et provincias regentibus quasi conspiratis . . (,creditur’ wohl wegen der
Uebertreibung ,alle Heere und Provinzen‘] (43).

Dass er [Nero] sich zum alleinigen Konsul macht, verrdth [angeblich] seine
Verzweiflung (non tam paenitentia (!) quam perficiendi desperatione); und doch ist er zur
militdrischen Expedition entschlossen und vertraut seinem Stern und seiner Beliebtheit
bei den Soldaten (Sueton, Nero 43, Schluss): aber die schonen Worte hat er nur in der
Trunkenheit gedussert. Die Fahrzeuge, die er fiir die Expedition sammeln lésst, sollen fiir
Theaterutensilien und seine Konkubinen dienen, die als Amazonen ausgeriistet werden
sollen (Sueton, Nero 44). Sein Tod ist der eines Theaterhelden, alles Pose: wie er kurz vor
der Katastrophe aus dem Oidipus auf Kolonos recitirt hat (Sueton, Nero 46): ,,Es fordern
Gattin, Mutter, Vater meinen Tod!* [...]

/185/ Die Bemerkungen und Witzworte Neros werden von Sueton bisweilen in
direkter Rede wiedergegeben wie die griechischen Verse und z. B. die Worte, die er der
Giftmischerin Lucusta gegeniiber [angeblich] gebraucht haben soll (sane legem Iuliam
timeo, Sueton, Nero 33), die aber weiter Niemand gehort hatte; ofter in indirekter Rede.
Es ist schlimm, /186/ dass fast alle diese Aeusserungen Glauben gefunden haben, obwohl
ihre Erfindung nicht selten durchsichtig ist: nulli delegauit officium, ut non adiceret ,scis,
quid mihi opus sit‘ et ,hoc agamus, ne quis quicquam habeat‘ (Sueton, Nero 32).

Die zweite Sentenz ist gewiss eine Filschung, die erste historisch moglich, aber,
wenn isolirt, farblos und harmlos: fiir Plinius‘ Deutung war sie natiirlich auch nicht
zweideutig, vgl. ,nec dubias‘ 37, ,neque dissimulanter* 33, ‘palam’ N. H. 12, 83 u. J. und
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S. 175; 183f. iiber die Interpretation. Die Verallgemeinerung § 32 ist gehdssig. Sueton
verallgemeinert freilich gern, wozu Plinius bereits neigte. So geht ,anxius ea re ...
nobilissimo cuique exitium destinauit® (36) wahrscheinlich auf die Theilnehmer der
Pisonischen Verschworung, obwohl die @hnliche Fassung bei Tacitus Ann. 15, 47 und
sonstige allgemeine Wendungen bei Sueton und Dio (z. B. 63, 17, 2) empfehlen, auch
den Ausdruck der Quelle nicht viel konkreter anzusetzen.

Die Art der Darstellung Suetons ist ziemlich einheitlich und entspricht in den
Hauptziigen der Dios. Sueton hat fliichtig gearbeitet. Wichtiges oft fortgelassen und
vieles Zusammengehorige auseinander gerissen; Dio hat seine Quelle viel getreuer
abgeschrieben [...] Und doch stimmen einige Abschnitte bei Sueton und Dio bis auf die
Konstruktion iiberein, weil die Autoren oft nahezu wortlich ihre Quellen ausschrieben:
das hat besonders die Zusammenstellung von Suetons Viten des Galba und Otho mit
Plutarch und Tacitus, aber auch mit Dio, gelehrt; Dio wiirde es noch viel schlagender
lehren, wenn er uns unverkiirzt erhalten wire. Bisweilen ldsst sich noch jetzt der Wortlaut
der gemeinsamen Quelle herstellen, ndmlich der Historien des Plinius.

1200/

Plinius in Tacitus’ >Annalen<

Tacitus, der sich bisweilen auf seine Quellen im Allgemeinen beruft, sie aber selten
namhaft macht, hat den Plinius an vier Stellen genannt (Ann. 13, 20. 15, 53. Hist. 1, 69.
3, 28), aber fast nur fiir Einzelheiten, die weitere Schliisse auf die Benutzung seiner
Historien (Tac. H. 1, 69 geht auf die germanischen Kriege) kaum zulassen. Man kann
also nicht von diesen Citaten ausgehen.

Dagegen stimmen die Annalen so oft mit Dio (vgl. Schiller, >Nero< 29 - 31) und
Sueton (vgl. Schiller 23 f., die Zusammenstellungen lassen sich vervollstdndigen)
iiberein, dass man diese Parallelen fiir eine Herstellung der >Historien< des Plinius
mitbenutzen muss. Damit ist natiirlich nicht gesagt, dass Tacitus alle diese Stellen dem
Plinius entnommen hat: seine Primérquellen, Plinius, Cluvius Rufus und Fabius Rusticus,
konnen vieles und miissen manches gleichmaéssig berichtet haben. Fraglich ist nur, ob sie
wirklich dieselbe Tendenz hatten, wie Schiller annimmt, oder ob sie von verschiedenen
Anschauungen aus die Ereignisse hédufig anders beurtheilten und demnach auch anders
darstellten und gruppirten, wie ich glaube wahrscheinlich machen zu kénnen.

So lange man Plinius fiir einen streng aber gerecht urtheilenden Berichterstatter
hielt, war es vielleicht angezeigt, in allen Primérquellen der Zeitgeschichte Neros die
selbe Anschauung vorauszusetzen; nachdem aber in den vorigen Abschnitten der
einseitige Parteistandpunkt des Plinius, sein fanatischer Hass gegen Nero iiberraschend
deutlich zu Tage getreten ist, miisste man es als ein Wunder betrachten, wenn die iibrigen
von Tacitus benutzten Historiker dasselbe Extrem vertreten hitten. Von Fabius Rusticus,
dem Freunde und Lobredner Senecas, mochte man das noch gelten lassen, dass er in Nero
mehr den [angeblichen] Morder des Philosophen als den Zogling des zeitweilig
allmédchtigen Hofmannes gesehen habe. Aber fiir Cluvius Rufus, in dem man bisher
Tacitus Hauptquelle vermuthet hat, liegt nicht der geringste Grund vor, ihn nach Plinius
zu beurtheilen. [...]

/201/ Charakteristisch sind die Erzdhlungen vom Brande Roms. Dio, 62, 18, und
Sueton, Nero 38, stellen an die Spitze Neros Entschluss, die Stadt [Rom] durch Feuer zu
zerstoren, und beginnen damit, dass er von einigen Kreaturen an verschiedenen Stellen
hitte Feuer anlegen lassen; Dio lésst eine sehr rhetorische und unfassbare Schilderung der
Schreckenstage folgen, Sueton begniigt sich mit einer fiir Nero scheinbar sehr
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gravirenden Finzelheit, und beide schliessen die Erzdhlung mit allgemeinen
Betrachtungen und dem prichtigen Bilde [natiirlich ironisch gemeint], wie Nero von den
Zinnen seines Palastes oder dem Maecenatischen Thurme aus dem Brande zuschaut in
Kitharédengewandung, den Untergang Ilions [Trojas] singend. Tacitus ldsst die Schuld
Neros dahingestellt: ,forte an dolo principis incertum, nam utrumque auctores prodidere*
(15, 38). Aber die ganz genauen Angaben iiber den Ort des Ausbruches des Feuers
machen eine Brandstiftung des Kaisers unwahrscheinlich, ja undenkbar: Tacitus benutzte
den Bericht einer, wie es scheint, hier dusserst zuverldssigen Quelle, die den Nero nicht
als Brandstifter gelten liess, wihrend Plinius N. H. 17,5 kurzweg von ,incendio Neronis*
spricht. Aber Tacitus hat sich nicht einfach der glaubwiirdigeren Version angeschlossen,
wie man erwarten sollte, sondern ldsst die Schuld ungewiss, weil seine Quellen darin
auseinandergingen. Dass die fiir Nero giinstige Darstellung auf Cluvius Rufus
zurlickgeht, soll spiter nachgewiesen werden: hier geniigt es zunichst festzustellen, dass
Tacitus Quellen von verschiedenartiger Tendenz und Darstellung benutzt hat, und weiter,
dass er der gehdssigen Darstellung des Plinius einen weit grosseren Einfluss eingerdumt
hat, als heut zu Tage angenommen wird.

Denn nicht nur ldsst er den haltlosen Verdacht als moglich zu, sondern erzéhlt auch
Einzelheiten nach Plinius. Nach der loyalen Darstellung war Nero beim Ausbruche der
Feuersbrunst in Antium, kehrte aber zuriick und bot alles auf, ihr Einhalt zu thun, eilte
selbst ohne Gefolge [ohne Leibwéchter] zu den Brandstétten (Ann. XV, 50), 6ffnete den
Obdachlosen seine Girten und andere Heimstitten und liess eiligst Baracken errichten
(Ann. XV, 39). Diese Thatsachen verschweigt Tacitus nicht gerade, aber die wichtigste
ist erst nachtriglich und mehr zufillig erwihnt, und in der Erzdhlung selbst /202/ kehrt
Nero erst zuriick, als das Feuer den kaiserlichen Palast bedroht; und die populidren
Maassregeln werden hinfillig (in inritum cadebant), weil das Geriicht sich verbreitet hat,
Nero habe wihrend des Brandes auf seiner Hausbiithne den Untergang Trojas besungen.

Hier fehlt freilich die Pointe des Plinius, dass nimlich Nero das gethan von hohem
Standpunkte das Feuermeer iibersehend und vermuthlich selbst gesehen: aber wenn
wirklich Nero nur in der Stille seines Palastes sang, so war das nicht zu kontrolliren, und
ein derartiges haltloses Geriicht, das vielleicht von allen Quellen erwéhnt wurde, konnte
am wenigsten die trefflichen Maassregeln zunichte machen oder ihnen ihren Werth
rauben. Es war also eine Halbheit des Tacitus, den Thurm zu streichen. Der Anfang wie
das Ende des 39. Kapitels sind nicht einfach nach derselben guten Quelle wie die Mitte
erzdhlt, sondern Plinianisch gefirbt. Noch deutlicher ist die Verdidchtigung beim
Wiederausbruch des Feuers XV, 40: plusque infamiae id incendium habuit, quia (!)
praediis Tigellini Aemilianis proruperat; uidebaturque Nero condendae urbis novae et
cognomento suo appellandae gloriam quaerere.

Man sollte meinen, wenn Neros eigener Palast und das Besitzthum des
allméchtigen Tigellinus nicht einmal vom Feuer verschont blieben, hier es sogar neu
ausbrach, dass das ein starker Beweis fiir die Unschuld dieser Minner sei: das
gewaltsame und gehissige Zurechtlegen auch dieser Thatsachen zeigt, welchem der XV,
38 bezeichneten Gewihrsménner Tacitus folgte. Und der Schluss des eben citirten Satzes,
der genau ibereinstimmt mit Sueton (nam quasi offensus deformitate veterum
aedificiorum et augustiis flexurisque vicorum incendit urbem, Nero 38, destinauerat et
Romam Neropolim nuncupare, 55), geht zweifellos auf Plinius zuriick.

Die verstindigen Anordnungen fiir den Neubau der Stadt berichtet Tacitus sachlich
und ohne Mikeln bis zu dem Schlusse ,ea ex utilitate accepta decorem quoque novae urbi
attulere‘ - aber dann folgt doch noch ein thorichtes Norgeln der illoyalen Quelle (erant
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tamen, qui crederent etc.). Nur die gehéssigsten Anmerkungen tiber die Fortschaffung des
Schuttes nach den Siimpfen von Ostia ac ne non hinc quoque quantum posset praedae et
manubiarum inuaderet(!), pollicitus cadauerum et ruderum gratuitam egestionem, nemini
ad reliquias rerum suarum adire permisit (Suet. Nero 38) hat Tacitus nicht aufgenommen:
er wihlte hier fast Satz fiir Satz zwischen seinen Quellen, die er bald zu einem Bilde
verschmolz, bald unverbunden neben einander anfiihrte. Das ist selbst bei der
Beschreibung des Hauptbrandes XV, 38 zu beobachten, wo zuerst eine klare anschauliche
Schilderung des Ausbruches gegeben wird, die jeden Antheil Neros und seiner Leute
ausschliesst, dann eine rhetorische Schilderung der Verwirrung folgt, die schliesslich
aus/203/l4uft in Plinianische Verdichtigungen, die nur der Stellung des Tacitus geméss
nicht ganz ungeschminkt vorgetragen werden (Tacitus XV, 38 nee quisquam defendere ...
Dio 62, 16, 2).

Dass derartiges hier und da vorgekommen, ist an sich ganz moglich, aber alles wird
verallgemeinert und iibertrieben, z. B. dass niemand zu 16schen gewagt hitte; und dass
Nero dahinter steckt, erscheint ganz natiirlich. So stellten sich die Vorgiinge fiir Plinius
dar, aber schwerlich auch fiir die entgegengesetzte Auffassung. Eine direkte Benutzung
des Plinius wird auch durch einzelne Uebereinstimmungen mit Dio nahegelegt: [...]

Tacitus, Dio und Sueton erinnern an den gallischen Brand; und die rémischen
Autoren geben einen ausfiihrlichen Bericht der Quelle /204/ iiber die abgebrannten
,domus, insulae, templa‘ (Tac. 41, , ... aedes* Suet. 38) wieder, den Dio nicht nur verkiirzt
und in anderem Zusammenhange angebracht, sondern in Folge einer mangelhaften
Kenntniss der lateinischen Sprache (oben S. 181) missverstanden hat, denn er lisst alle
Leute (Dio 62, 17, 2) sehen; aber dies ist nicht aus Tacitus abzuleiten (geschweige aus
Sueton), schon weil Dio einiges mehr hat wie das Eingreifen des Militdrs und der
cohortes vigilum.

Diese ganze Schilderung bei Tacitus sticht auffallend ab von der niichternen, klaren
Darstellung der Thatsachen in XV, 38 Anfang, 39 Mitte und 43, die ich auf Cluvius
zuriickfithren mochte. Dass Tacitus bei diesen rhetorischen wie bei den gehissigen
Berichten dem Plinius gefolgt ist, und zwar bisweilen bis in den sprachlichen Ausdruck
hinein, diirfte hiermit wohl gesichert sein.

Damit ist auch bereits das negative Ergebnis Detlefsens (Philologus 34, 40 ff.)
widerlegt, der eine Benutzung des Plinius in den Annalen so gut wie gar nicht zugeben
wollte. Mommsen hatte richtiger von einer relativen Selbstidndigkeit des Tacitus in den
Annalen gesprochen (Hermes 4, 325), aber von der in den Historien fast ausschliesslich
benutzten Quelle vermuthet, dass Tacitus sie in den Annalen ,natiirlich auch stark benutzt
hat‘. Wie dieser aber ,in seinem spéteren Geschichtswerk sich von der Unfreiheit des
fritheren losgemacht® hat, kann nur eine sorgsame Analyse der Annalen lehren, die hier
zu liefern unmoglich ist, so aussichtsvoll sie auch sein wiirde. Nur einzelne aus dem
Zusammenhange losgeloste Abschnitte konnen besprochen werden. Aber generell moge
eins hervorgehoben werden. Schiller hat auf Tacitus® vielfach hervortretende
Unsicherheit des Urtheils aufmerksam gemacht (Nero 14f.), und daran den vom
modernen Standpunkte durchaus berechtigten Vorwurf gekniipft, er hitte oft versdumt,
genauere Studien anzustellen, hitte seinen Quellen zu sehr vertraut und unbewiesene
Verdéachtigungen nicht energisch genug abgewiesen oder kurzweg unterdriickt. Diese
Kritik ist zutreffend, aber Tacitus’ Verfahren tritt erst in das richtige Licht, wenn man die
Beschaffenheit seiner Quellen genauer kennt und ihre eklektische Ausnutzung seitens des
grossen Historikers sich klar gemacht hat. In den Historien konnte er vermuthlich
vielfach nur einer einzigen Quelle folgen; in den Annalen verminderten mindestens drei
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Quellen, die ihm zur Verfiigung standen, seine Unfreiheit, aber das doch nur scheinbar,
da er sie nicht souverin behandelte, sondern hochstens den einzelnen gegeniiber seine
Selbstindigkeit wahrte, nie dem ,consensus auctorum‘, wie er selbst Ann. XIII, 20
eingesteht, und da er vielfach auch sein Urtheil an den einen oder anderen Gewidhrsmann
band.

Detlefsen hat sehr scharfsinnig geschlossen, dass Tacitus, Ann. XIII, 31, den
Plinius so beriicksichtigt, ,dass er seine anekdotenhafte Ausfiihrlichkeit als der
Geschichtsschreibung unwiirdig abweist®.

/205/ Tacitus lehnt hier ab ,laudandis fundamentis et trabibus, quis molem
amphitheatri apud campum Martis Caesar extruxerat, volumina implere’, was fiir den
Sammler und Kunstliebhaber Plinius eine andere Bedeutung hatte (vgl. z. B. die generelle
Anmerkung Dio 63, 20, 6); und wirklich hat nicht nur Plinius N. H. 16, 200 das
Amphitheater erwéhnt, sondern auch Sueton, Nero 12, den Bau kurz berichtet. Das Wort
des Tacitus, solche Dinge gehorten in die Zeitung, nicht in historische Werke (Annalen),
war eine harte aber gerechte Kritik, falls es ndmlich iiberhaupt eine Kritik war. Schon die
Quelle des Tacitus kann eine dhnliche Form der Praeteritio angewendet haben, die fiir
Plinius sehr gut passen wiirde. Und Tacitus selbst hat dem hier ausgesprochenen
Grundsatze sehr hiufig nicht entsprochen, sonst hitte er z. B. nicht erzihlt, wie Nero sich
rdusperte und den Schweiss von der Stirn wischte. Fiir Tacitus ist das eine tadelnswerthe
Inkonsequenz, was fiir Plinius nichts als eine seiner beliebten rhetorischen Phrasen sein
wiirde. Jedenfalls hat Tacitus die Fundgrube von Skandal und Klatsch viel ofter
ausgeschrieben, als mau a priori glauben moéchte, wenn er auch dem Autor nicht viel
Anerkennung zu Theil werden ldsst.

Die wenigen Stellen noch einmal nach Detlefsen zusammenzustellen, worin
Tacitus und die N. H. sich decken, ist iiberfliissig: naturgemiss kann man nur wenige
erwarten, da gerade die fiir die Naturkunde geeigneten Anekdoten von dem ernsthaften
Historiker abgelehnt werden mussten oder hochstens kurz erwihnt werden durften.
Wichtiger als das Uebrige sind die Prodigien, die Tacitus, oft nicht einmal auszugsweise,
mitzutheilen nicht verschméht hat, und die man wohl allgemein als Einlagen aus Plinius
betrachtet. Aber das Wichtigste dabei ist, dass Tacitus mehrfach nicht nur das
Thatsichliche jener Wunderberichte wiedergegeben sondern sie auch meist mit
verbissenen Einleitungen und Anmerkungen mehrfach gewiirzt hat, die ganz nach Plinius
aussehen.

Tacitus XVI, 13 tot facinoribus foedum annum etiam di tempestatibus et morbis
insigniuere. uastata Campania ... (folgt ein rhetorisches Schaustiick ohne eine ordentliche
Beschreibung) ... equitum senatorumque interitus, quamuis promisci, minus flebiles erant,
tamquam communi mortalitate saeuitiam principis praeuenirent.

Die Prodigien dieses Jahres (65) fehlen bei Dio, aber jede einzelne Wendung lédsst
sich als Plinianisch belegen, vgl. z. B. die Seligpreisung der Todten, Dio 61, 19, 4 und
Sueton Nero 36; und auch aus dem hier fortgelassenen Mittelstiicke von Kap. 13 glaubt
man noch vielfach die Ausdrucksweise des Plinius herauszuhoren: das ganze Kapitel war
ihm ohne Zweifel entlehnt, und die Feile des Tacitus ging schwerlich sehr tief. [...]

/213/ Plinius richtete sein Augenmerk gern auf Kunst und Architektur und hat
vielleicht auch in seiner Geschichte seiner Neigung bisweilen ungebiihrlich nachgegeben,
da z. B. die Herkunft der Theaterbalken nicht zweifelhaft ist. Aber auch hierin machte
ihm Nero nichts recht: wenn die kostspielige Ableitung des Fucinersees, womit Claudius
begonnen, aufgegeben wurde, so war der Grund Neros Hass gegen seinen Vorgédnger (N.
H. 36, 124), und wenn er andere grosse Bauten, die er fiir niitzlicher hielt, in Angriff
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nahm, so musste man ,hunc impendiorum furorem* als ,super fiduciam imperii‘ ansehen
(Sueton, Nero 31). So urtheilt Sueton iiber das treffliche Projekt, einen Kanal durch die
Pontinischen Stimpfe zu legen (vgl. ,ut nauibus nec tamen mari iretur‘), und Tacitus hat
ebenfalls hierfiir kein Wort der Anerkennung, sondern sagt nur ... intolerandus labor, nec
satis causae. Nero tamen, ut erat incredibilium cupitor, effodere proxima Auerno iuga
conisus est, manentque uestigia irritae spei (15, 42).

Er hitte nur noch etwas positiver tadeln diirfen und auch den Vorwurf des Plinius
hinzufiigen diirfen, der Caecuber sei durch den Kanal schlechter geworden (N. H. 14, 61).
Technisch war diese Aufgabe fiir den Ingenieur eben so lockend und schwierig wie die
Anlage des goldenen Hauses fiir den Architekten. Tacitus nennt uns die beiden
Baumeister, Celer und Severus (15,42), aber er hat fiir diese Beamten Neros auch nur die
Phrase: quibus ingenium et audacia erat, etiam quae natura denegauisset, per artem
temptare et uiribus principis illudere.

Auch das war nicht nur Verschwendung (illudere) sondern Sakrileg, denn die
gottliche Natur versagt den Kanalbau, wie am Isthmos; und auch einen Park mit Teich
anzulegen, wo vor dem Brande Hiuser und ein Amphitheater standen (Tac. Suet. 31.
Mart. 1,2,5). Nur bei der Anlage der Ableitung des Fucinersees spricht Plinius von der
Naturwidrigkeit nicht, wohl aber von dem grossartigen Schauspiele, wie die Wasser
hervorbrechen (Dio 60, 11. Tac. 12, 56f. Sueton, Claudius 20), denn das unternahm der
von Nero [angeblich] gehasste Claudius. Das goldene Haus war gewiss luxurids gebaut
und ausgestattet (N. H. 33, 54. 34, 45; 84. 36, 112), aber zu sagen ,Nero usus est patriae
ruinis‘ (Ann. XV, 42) oder ,in illa inuisa et spoliis ciuium exstructa domo*‘ (XV, 52) ist
offenbar gehissige Uebertreibung, zumal es nicht fertig wurde (Sueton, Otho 7), dem
Vitellius (Dio 65, 4) nicht geniigt haben soll und spéter weit iiberboten wurde.

Die Beschreibung ist bei Tacitus (XV, 42) iibereinstimmend mit der Suetons (Nero
31) aber kiirzer, auch ist dessen Schlusssatz fortgeblieben /214/: eiusmodi domura cum
absolutum dedicaret, hactenus comprobauit, ut se diceret quasi hominem tandem habitare
coepisse.

Die Wirkung der Darstellung des Plinius erstreckt sich bis auf die moderne
Geschichtsschreibung, wenn z. B. behauptet wird, dass ,das Scheusal [Nero] Rom in
Brand steckte, um einen Neubau nach rationellen Principien vorzunehmen oder, wie es
[das Scheusal] sich ausdriickte, um anstindig wohnen zu konnen‘ (Nissen, H.:
>Pompejanische Studien zur Stiadtekunde des Alterthums<, Leipzig 1877, S. 360).

Dass Nero aus seinen Mitteln einen betréichtlichen Theil beisteuerte zum Aufbau
der Stadt, ist dabei den Schriftstellern wohl bekannt (Sueton, Nero 16 porticus ... sumptu
suo exstruxit. Tac. XV, 43 ,pollicitus est), wird aber in diesem Zusammenhange nicht
erwdhnt; und wo es erwidhnt wird, sind andere Verdichtigungen zur Hand. Gewiss
erforderte der ungeheure Brand ausserordentliche Geldmittel: wenn der Kaiser sie
beschaffte, namentlich aus den Provinzen, so konnte das nach romischer Auffassung
keinen Makel auf ihn werfen. Hieriiber berichtet Dio kurz und ziemlich objektiv (62, 18,
5) und ganz &hnlich Sueton, Nero 38. Offenbar beruht Dios Notiz auf einem
Missverstdndnisse, vgl. Tac. XV, 39 pretiumque frumenti minutum usque ad ternos
nummos*‘. Dio giebt zu, dass die Subventionen z. Th. aus freiwilligen Spenden stammten,
Sueton leugnet es mit Unrecht (conlationibusque non receptis); Tacitus erwédhnt ndamlich,
aber erst spdter und ganz nebenbei, einen wichtigen Beleg fiir Dios Darstellung, dass
ndmlich von Lyon 40.000 Sest. eingegangen seien (16, 13, ein Jahr zu spit berichtet,
nidmlich 66 statt 65). An der richtigen Stelle (XV, 45 conferendis pecuniis) hat Tacitus
diese freiwilligen Beitrdge todtgeschwiegen, hierin iiber Plinius hinausgehend.
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Sueton spricht noch an einer anderen Stelle (32) von Neros Ersparnissen, die
zeitlich und sachlich nichts mit dem Aufbau Roms zu thun haben, und beglaubigt sie
durch Neros eigene Worte an die ausfithrenden Organe ,wir wollen darnach streben, dass
niemand mehr etwas besitzt* und das scheinbar unschuldigere ,du weisst, was ich
brauche?’; dieser Abschnitt schliesst mit folgendem Berichte: ultimo templis compluribus
dona detraxit simulacraque ex auro uel argento fabricata conflauit, in iis Penatium
deorum, quae mox Galba restituit (32). Vgl. Dio 63, 11, 3.

Diese Erzéhlung (bei Dio 67 n. Chr.) hat mit den fiskalischen Massregeln an sich
nichts zu thun, da die kostbaren Statuen nicht eingeschmolzen oder verkauft wurden,
sondern sie bezieht sich, soweit von den Statuen die Rede ist, auf Neros Kunstraub, der
durch den Bau des goldenen Hauses den Hohepunkt erreichte. Auch bei Tacitus ist beides
nicht streng auseinander gehalten: er fangt mit den /215/ staatlichen Auflagen an und geht
ganz geschickt davon zu dem Kunstraube des Kaisers iiber: interea conferendis pecuniis
peruastata Italia, provinciae euersae sociique populi et quae ciuitatium liberae vocantur;
inque eam praedam etiam di cessere spoliatis in urbe templis egestoque auro, quod
triumphis, quod uotis populi Romani aetas prosper<ar>e aut in metu sacrauerat. enimuero
per Asiam atque Achaiam non dona tantum sed simulacra numinum abripiebantur missis
in eas provincias Acrato ac Secundo Carinate: ille libertus cuicumque flagitio promptus,
hic Graeca doctrina ore tenus exercitus aniraum bonis artibus non imbuerat (XV, 45).

Die Schandthaten dieser beiden Freibeuter scheinen bestitigt zu werden durch
XVI, 23, wo von Barea Soranus erziahlt wird ,uimque ciuitatis Pergamenae prohibentis
Acratum, Caesaris libertum, statuas et picturas euehere inultam omiserat‘, ein Grund fiir
Neros Hass gegen Soranus (,offensiones principis auxit iustitia et industria® des
Proconsuls Soranus, vgl. Dio 63, 17, 2. Allein diese Anekdote, die Anwendung von
Gewalt seitens der Pergamener, ist offenbar zugespitzt auf die Leidensgeschichte des
Soranus: in Wirklichkeit erhielt Nero auch von hier, was er wiinschte. Denn das berichtet
Dio Chrys. im Rhodiakos (31, 148 - 149): ,,.So hat Nero, der mit solcher Begierde auf
diese Dinge [Statuen] aus war, dass er, so sehr er diese Heiligtiimer ehrte, nicht einmal
die Kunstwerke in Olympia und Delphi unangetastet lie3, dass er die meisten aus der
Akropolis von Athen entfiihrte und viele aus Pergamon, dessen Heiligtum ihm angehorte,
um von den anderwértigen zu schweigen, nur die eurigen verschont und euch dabei so
viel Wohlwollen und Ehre erwiesen hat, weil ihm eure ganze Stadt heiliger war als die
vornehmsten Heiligtiimer. Thr wisst, dass jener Akratos [ein Freigelassener Neros], der zu
diesem Zweck fast den ganzen Erdkreis durchzog und kein Dorf mit seinem Besuch
verschonte, auch hierher kam. Thr wart natiirlich in Sorge; er aber erklérte, dass er nur
zum Sehen gekommen sei, denn er habe keine Erlaubnis, hier etwas anzuriihren. Somit
verschafft euch die Menge an Statuen auBer dem herrlichen Anblick im allgemeinen noch
einen besonderen Ruhm.

Pergamon besass darnach wohl einen Nerotempel, vielleicht in dem Augusteum,
das noch spiter Traianeum und endlich Tempel des Caracalla geworden zu sein scheint;
ja, die Stadt wird vielleicht unter Nero bereits das Neokorat erhalten haben. Jedenfalls
hatte der Kaiser ein Anrecht auf eine Anzahl Pergamenischer Kunstwerke, Gewalt war
also hier nicht am Platze und hat wohl, wenn sie iiberhaupt versucht wurde, nur in einer
Demonstration des Pdbels bestanden. Dagegen scheinen die Bevollmichtigten des
Kaisers keine Befugnisse gehabt zu haben, wo die civilrechtlichen Anspriiche des Kaisers
aufhorten, wie in Rhodos.

/216/ Mindestens gilt also fiir die ,Freistaaten‘ nicht, was Tacitus behauptet. Und
wie Secundus Carrinas in Athen aufgenommen wurde, lehrt eine kiirzlich gefundene
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Inschrift: (Lolling, Archaiologikon Deltion, VII, S. 62): man ehrte den Agenten des
Kaisers auf jede Weise und gab ihm, was er begehrte. Diese beiden also mit Nero
zusammen als Vandalen zu brandmarken liegt kein geniigender Grund vor, Raub und
Gewalt lag nicht vor, wenngleich Plinius das so darstellte: ,atque ex omnibus, quae
rettuli, clarissima quaeque in urbe iam sunt dicata a Vespasiano principe in templo Pacis
aliisque eins operibus, violentia Neronis in urbem conuecta et in sellariis domus aureae
disposita® (N. H. 34, 84).

Tacitus hat sich offenbar durch Plinius® Bericht verleiten lassen, beim Kiirzen
dessen subjektive Unterstellungen beizubehalten, obwohl hochstens der Vorwurf des
Sakrilegs (etiam dii cessere) berechtigt ist.

Nur in der folgenden Notiz iliber Seneca, der sich angeblich jetzt erst zuriickzog,
,quo invidiam sacrilegii auertet (XV, 45), kann man vielleicht eine Bemerkung sehen,
wie sie jeder antike Historiker in diesem Zusammenhange gemacht haben konnte. Das
Vorhergehende ist ganz einseitig dargestellt, und hier scheint die Vorlage nur wenig
abgedndert zu sein, wie dieselbe Zusammenstellung der ,dona‘ und ,simulacra‘ bei
Sueton beweist; selbst die Anaphern und Antithesen ,quod triumphis, quod votis® und
,prospera re aut in metu‘ kdnnen ganz dhnlich bei Plinius gestanden haben. [...]

/220 Die Pisonische Verschworung wird Plinius ausfiithrlich erzdhlt haben,
namentlich das [angebliche] Morden Neros. Tacitus fiihrt ihn nur einmal an wegen einer
absurden Erzdhlung XV, 53: sicher hat er vieles, vielleicht das Meiste, aus derselben
Quelle. Dies im Finzelnen zu priifen wiirde eine kleine Abhandlung fiir sich erfordern,
einige Belege miissen hier ausreichen.

Wenn wir die Verschworenen als Heroen aufgefasst sehen, auch die
eidvergessenen Militirs®, so ist das wieder die unwahre Entstellung der Thatsachen, die
wir bei Plinius oft gefunden haben: Tacitus, Ann. XV, 68: proximum constantiae
exemplum Sulpicius Asper centurio praebuit percontanti Neroni, cur in caedem suam
conspiravisset, breviter respondens non aliter tot flagitiis eius subveniri potuisse. (Vgl.
Dio 62,24,1f. Sueton, Nero 36 ... cum ... nonnulli etiani imputarent, tamquam aliter illi
non possent nisi morte succurrere dedecorato flagitiis omnibus.

/221/ Welch sophistisches Gift diese angebliche Antwort des alten Soldaten
enthélt, der den Fahneneid gebrochen, erhellt erst, wenn man den Inhalt dieses Eides
kennt, das Wohl des Kaisers iiber alles zu stellen (Arr. Epictet 1, 14, 15 und Sueton,
Caligula 15 von Orelli zu Ann. XV, 67 angefiihrt). Der Centurio erfiillt daher durch den
Mord seines obersten Kriegsherrn und Kaisers seinen Fid nach bestem Wissen und
Gewissen: er rettet den Kaiser aus den Verbrechen Neros! So konnte wieder nur Plinius
die Situation zuspitzen: denn dass Sulpicius selbst so gesprochen und der Ausspruch mit
dem Namen des Autors mehreren Primérquellen eigenthiimlich gewesen sei, ist héchst
unwahrscheinlich. Die drei oben ausgehobenen Berichte gehen auf die eine Quelle
zuriick, die jeder mit kleinen Freiheiten wiedergiebt und die eben darum keine
Abhingigkeit von einander oder eine engere Verwandtschaft von zwei Erzéhlungen
zulassen.

Unmittelbar verkniipft mit dieser Anekdote ist das Seitenstiick von Subrius Flavus:
Ann. XV, 67 interrogatusque a Nerone, quibus causis ad obliuionem sacramenti
processisset, ,oderam te‘ inquit, ,nec quisquam tibi fidelior militum fuit, dum amari

% FuBnote des Hrsg.: Die Teilnehmer an der sog. Pisonischen Verschworung, iiberwiegend
Militdrs, waren selbstverstiandlich Putschisten und hatten daher nach geltendem Recht und Gesetz
das Leben verwirkt. Die Darstellung des Tacitus ist daher vollig unglaubwiirdig.
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meruisti: odisse coepi, postquam parricida matris et uxoris, auriga et histrio et
incendiarius extitisti‘. ipsa rettuli uerba etc. (Vgl. Dio 62, 24, 2)

Auch dieser Ausspruch kniipft unmittelbar an den Wortlaut des geleisteten
Treueides an ,neque me liberosque meos cariores habebo quam Neronem ...°, auch hier
stammt Dios Bericht nicht aus Tacitus, sondern aus derselben Quelle. Und trotz der
Abweichungen versichert Tacitus, den Wortlaut zu geben, natiirlich im Gegensatze zu
den vielen fingirten Reden der Historiker: er muss also diese Versicherung bereits in der
Vorlage gefunden haben. Und dass Plinius sich gern auf den Wortlaut berief, hat sich
frither gezeigt. Die Gewihr dafiir zu iibernehmen bei den tumultuarischen Verhoren der
Verschwdorer, war etwas kiihn; und Tacitus hat das hiufig gefiihlt und derartige Angaben
fortgelassen, aber einiges ist doch aufgenommen, z. B.

Ann. XIV, 59 caput interfecti (Plauti) relatum; cuius aspectu - ipsa principis uerba
referam — ,cur’ inquit <nesciebam (tam?) nasutum eum fuisse?’ ...>. So darf man wohl
ergidnzen und etwa fortfahren: sic lasciuit)> Nero et etc. (Vgl. Dio 62, 14, 1

/222/ Einen Zeugen fiir dieses Witzwort, das Dio schwerlich verstanden hat, konnte
natiirlich auch Plinius nicht beibringen.

Wihrend Tacitus in diesen Fillen nicht anmerkt, dass er sich nur auf eine Quelle
stiitzt, hat er das bei einem Ausspruche des sterbenden Burrus XIV, 51 gethan. Dessen
Tod fand er in seinen Vorlagen zwiefach motivirt (incertum, ualetudine an ueneno) und
fiihrte die Alternative aus; die zweite Behauptung, Vergiftung durch Nero, die ganz
haltlos ist,** wird als Version des Plinius durch Dio 62,13,3 und Sueton 35 erwiesen, und
ihm gehort daher die dramatische Scene am Sterbelager an: plures iussu Neronis ...
adseuerabant et Burrum intellecto scelere, cum ad visendum eum princeps uenissent,
aspectum eius a[d]uersatum sciscitanti hactenus respondisse ,ego me bene habeo®.

So muss ein unschuldiges Wort der schlimmsten Interpretation dienen, wie die
Auftrige Neros Sueton 32 (oben S. 186) oder die Verwiinschungen des Volkes gegen die
Brandstifter Dio 62, 18, 3 (S. 175 und 219). Den Gedanken des Burrus sprechen
deutlicher aus Thrasea (Dio 62, 15, 3f. Tac. 16, 35), Seneca (Tac. XV, 64) u. a. m. [...]

Plinius kannte zu viel (auch das, was er gar nicht wissen konnte)65 , nicht nur die
Worte, sondern ab und an sogar die Mienen und die Gedanken der Leute, obwohl er
unmoglich dabei gewesen war oder sich auf sichere Nachrichten stiitzen konnte, und
Tacitus ist einige Male auch darauf hereingefallen. So verhorte Faenius Rufus die
Verschworenen sehr scharf, obwohl selbst wie sein Untergebener Subrius Flavus
eingeweiht; er heuchelte vollige Unwissenheit: idem Subrio Flano adsistenti adnuentique,
an inter ipsam, cognitionem destringeret gladium caedemque patraret, renuit infregitque
impetum iam manum ad capulum referentis (15, 58).

Dieser Austausch von Blicken und Winken in Gegenwart des argwohnischen
Kaisers und anderer ist undenkbar; aber es giebt ein hiibsches Bild, und Subrius steigt auf
Kosten des Faenius noch hoher als furchtloser Freiheitsheld, das entschuldigt die
Behauptung und ihre Auslegung. Und die letzten Worte des Subrius bei der Hinrichtung
XV, 67 runden dieses Bild vollends ab: er hatte sich, freilich nach anfianglichem Leugnen,
,confessionis gloriam amplexus‘, nicht als ein wortbriichiger Majestitsverbrecher, nein,
als ruhmvoller Mértyrer einer guten Sache bewiesen.

% FuBnote des Hrsg.: Alfred Gercke glaubt nicht an eine Vergiftung des Britannicus.
% FuBnote des Hrsg.: Plinius war kein Augenzeuge und kein Hellseher. Er weif Dinge, die man
gar nicht wissen kann: Gedanken, Mienen und Worte der geschilderten Personen.
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1223/ Dass Frauen, wie Epicharis, selbst unter den grisslichsten Folterqualen nichts
verriethen (Ann. XV, 57. Dio 62, 27, 3), konnte jedem Historiker erwihnenswerth
scheinen, auch der Name, und andrerseits erbdarmliche Feiglinge wie der Dichter Lucanus,
der seine eigene Mutter angab [beschuldigte, an der Pisonischen Verschworung beteiligt
gewesen zu sein] und Neros Verachtung [vor] der menschlichen Bestie gewiss nicht
vermindert hat.®® Aber dass energische Massregeln sofort ergriffen, Rom in
Belagerungszustand versetzt, alle irgend Verdachtigen verhaftet und verhort wurden, war
gewiss kein Verbrechen des Kaisers: Tacitus macht das zum Theil ldcherlich, zum Theil
fiihrt er die Bilder dramatisch vor, die den ganzen Sachverhalt zu Gunsten der
Verschworer verschieben; von dem Rechte [der Legalitit] des Prinzeps, von dem
Interesse des Staates ist iiberhaupt keine Rede: Ann. XV, 58: quin et urbem per
manipulos occupatis moenibus, insesso etiam mari et amne, velut in custodiam dedit;
volitabantque per fora, per domos, rura quoque et proxima municipiorum pedites
equitesque permixti Germanis, quibus fidebat princeps quasi externis. continua hinc et
vincta agmina trahi ac foribus hortorum adiacere; atque ubi dicendam ad causam
introissent, clam actum erga coniuratos et fortuitus sermo et subiti occursus si conuiuium,
si spectaculum simul inissent, pro crimine accipi, cum super Neronis ac Tigellini saeuas
percontationes Faenius quoque Rufus violenter urgueret etc. Vgl. Sueton, Nero 36:
coniurati e vinculis triplicium catenarum dixere causam. (Vgl. Dio 62, 24, 3)

Die Worte sind andere, aber die unwahre, schiefe Auffassung ist dieselbe bei
Tacitus und bei Dio; und mit dem eifrigen Patrouillengange und den Ziigen des Todes
vergleiche man etwa die Boten mit Blutbefehlen und -berichten, die zwischen Rom und
Griechenland im Jahre 67 das Verkehrsmonopol haben bei Dio 63, 11, 4; oder die ,ingeus
multitudo‘ der verurtheilten Christen. Die Menge ist iibertrieben, alles ist aufgebauscht
und auf den Effekt berechnet; so auch der Schluss: XV, 71 sed compleri Interim urbs
funeribus, Capitolium victimis; alius filio fratre alius aut propinquo aut amico interfectis
agere grates deis, ornare lauru domum, genua ipsius (sc. Neronis) aduolui et dextram
osculis fatigare etc. XV, 73 etenim crebro vulgi rumore lacerabatur, tam/224/quam uiros
<claros> et insontes ob invidiam aut metum extinxisset.

Dass Unschuldige oder wenigstens nicht sicher Ueberfiihrte bei der Entdeckung
einer Verschworung mit den Schuldigen leiden miissen®, ist wohl unvermeidlich; die
Verschworenen haben die Schuld, wenn sich die Stadt mit Leichen fiillt, darunter auch
Opfern einer schnellen Justiz und des Selbsterhaltungstriebes. Ein solches Bild kann
Unbefangene nicht rithren, noch weniger die angebliche Kriecherei der Verwandten, und
doch ist die ganze Schilderung auf Riihrung berechnet. Das Gerede des Volkes ist in
dieser Allgemeinheit unmoglich, denkbar hochstens in Bezug auf wenige Ausnahmen,
aber auch da nicht recht glaublich, da das Geriicht die Schuld der Angeklagten und
Verurtheilten eher iibertreiben als leugnen wird, Tacitus schiebt denn auch hier endlich
eine allgemeine Bemerkung von entgegengesetzter Tendenz ein, sei es dass endlich sein
gesundes Urtheil siegt, sei es eine bisher vernachlidssigte Vorlage: ceterum coeptam
adultamque et revictam coniurationem neque tunc dubitauere, quibus verum noscendi
cura erat, et fatentur, qui post interitum Neronis in urbem regressi sunt (XV, 73).

Dies musste allerdings nach den Entstellungen der ganzen vorigen Kapitel
ausdriicklich festgestellt werden, sonst hitte der Leser alles auf die ,saevitia principis*

% FuBnote des Hrsg.: Viel wahrscheinlicher ist diese Verleumdung des Plinius eine Liige, als dass
der Dichter Lucanus seine eigene Mutter denunziert haben konnte.

%7 FuBnote des Hrsg.: Ich bin auch iiberzeugt, dass viele Unschuldige, also Neroanhiinger, von den
Putschisten ermordet wurden. Der stoische Philosoph Seneca war solch ein unschuldiges Opfer.
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geschoben, wozu Tacitus sofort wieder iibergeht (XV, 73). Ganz am Schlusse kommt
noch eine geistreiche Beobachtung, die man auch dem Plinius wohl zutrauen darf: Nero
weiht auf dem Kapitol einen Dolch mit der Inschrift ,lovi Vindici‘, ohne dass zunéchst
jemand an den edelen Richer Julius Vindex dachte (XV, 74), Spiter verlangte man nach
dem Vindex (Sueton, Nero 45). Auch fand man in anderen zufillig gedusserten Worten
einen tiefen Sinn (Sueton, Nero 46), wie in den Prodigien.

Auch die Unentschlossenheit Pisos, der auf seiner Besitzung bei Baiae bei Neros
zahlreichen Besuchen nicht Hand an ihn legen wollte, wird durch religiése Motive
entschuldigt: sed abnuit Piso invidiam praetendens, si sacrae mensae dique hospitales
caede qualiscumque principis cruentarentur: melius apud urbem in illa invisa et spoliis
civium extructa domo uel in publico patraturos, quod pro re publica suscepissent (XV,
52).

Der Verrath des Milichus ist nicht Treue zu Kaiser und Reich, sondern
Ruchlosigkeit: servilis animus praemia perfidiae reputavit ... cessit fas et salus patroni et
acceptae libertatis memoria (XV, 54).

Alles ist angelegt, die schlechtere Sache zur besseren zu machen, bei der
Verschworung wie sonst. So giebt Nero die geplante Reise nach Griechenland im Jahre
64 auf aus unbekannten Griinden (XV, 36); trotzdem wird dann noch von einer
beabsichtigten Orientreise /225/ erzihlt (offenbar einer Dublette), von der er sich auf eine
wunderbar [im Sinn von: wunderlich] thorichte und unklare Weise abschrecken lisst und
wunderbare [wunderliche] Griinde anfiihrt: nach den Andeutungen zu schliessen, drohte
eine Hungersnoth in Rom, aber der ernsthafte Grund wird nicht genannt, er muss einer
unmoglichen aber dramatischen Schilderung weichen. Der Schluss ist: senatus et
primores in incerto erant, procul an coram atrocior haberetur; dehinc, quae natura magnis
timoribus, deterius credebant quod evenerat (XV, 36).

So wirft Dio 63, 12, 2 bei der wirklichen Abwesenheit Neros im Jahre 67, wo der
Freigelassene Helius ihn in Italien vertrat, die Frage auf, welcher von beiden schlechter
gewesen sei, und kommt zu dem Resultate: Nero, denn Helius habe doch wenigstens
hochzukommen versucht. Die Aeusserung iiber Neros Bleiben ist noch bissiger und dazu
philosophisch begriindet, aber freilich nur im Sinne der Senatspartei; denn dass das Volk
sich iiber Neros Riickkunft nach Rom freute, ist kurz vorher zugegeben worden.

Dass Nero bei den unteren Schichten des Volkes populédr war, war unleugbar; das
erklarte sich psychologisch aus seiner Vergniigungssucht (XIV, 14. XV, 36) oder aus
seinem Hunger (XV, 36); ja, vielleicht jubelte die Masse dem Herrscher gar nicht zu, es
sah nur so aus: oder sollte die unwissende Masse wirklich so verblendet gewesen sein? et
plebs quidem urbis, histrionum quoque gestus [und daher auch die Neros!] iuuare solita,
personabat (sc. theatrum) certis modis plausuque composito: crederes laetari, ac fortasse
laetabatur per incuriam publici flagitii (16,4).

Der anstindige Romer konnte nichts als trauern, er durfte es sich dusserlich nur
nicht anmerken lassen. So bewunderte man im Jahre 59 den kaiserlichen Kitharaspieler,
,et maerens Burrus ac landaus’ (XIV, 15). Ueber jedes Ungliick des Kaiserhauses freute
man sich im Innern: mortem Poppaeae ut palam tristem ita recordantibus lactam ob
impudicitiam eins saeuitiamque ... (XVI, 7).

Die [angeblichen] Opfer Neros wie Paetus Thrasea waren die Helden des Plinius:
bei ihm fanden sich die ,eventus varii‘ (N. H. Praef. 12) ausgefiihrt, Tacitus brauchte
nicht zu Monographien wie der Laudatio des Arulenus Rusticus (Schiller, Nero 18) zu
greifen; vgl. das oben [Gercke >Seneca-Studien<] S. 210 f. {iber Thraseas Haltung im
Senate Beigebrachte und S. 220 ff.
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Der Senat verstand sich zu seinen entwiirdigenden Schmeicheleien nur als zu dem
kleineren Uebel, ,ut dedecus auerteret’ (XVI, 4) oder um seinen Schmerz zu verbergen:
,at in senatu cunctis, ut cuique plurimum maeroris, in adulationem demissis‘ (XV, 73).

Auch bei den Verschworenen vermag der Gedankenleser [gemeint ist: Plinius]
etwas Aehnliches zu ermitteln, so bei Scaevinus: /226/ atque ipse maestus et magnae
cogitationis manifestus erat, quamuis laetitiam uagis sermonibus simularet (XV, 54). [...]

/229/ Doch soll diese Untersuchung hier nicht abgeschlossen, sondern nur
angefangen werden, es musste vorldufig geniigen, einige Gesichtspunkte fiir die weiteren
Forschungen aufzustellen, die nur an der Hand sorgsamer, eingehender Interpretation des
Tacitus zu fiihren sind: ,proinde occupantibus locum faueo ego uero et posteris, quos scio
nobiscum decertaturos, sicut ipsi fecimus cum prioribus®.

Die Besprechung ging von Angaben des Tacitus und Plinius iiber den Brand Roms
aus, hat die Prodigien, den Luxus Neros, die Verschworung des Jahres 64/5, einzelne
Spiele u. a. m. beriicksichtigt, ohne sich an die historische Ordnung zu binden. Sie hat
den Nachweis erbracht, dass Tacitus nicht nur in Berichten und Erzdhlungen sondern
auch in seinen Gesichtspunkten und bisweilen in den einzelnen Sentenzen sich auffallend
eng an eine Vorlage angeschlossen hat und von der einseitigen Darstellung des Plinius
beeinflusst worden ist. Wer auch nur einen Theil dieser Ausfithrungen fiir richtig halt,
muss Detlefsens negatives Urtheil iiber die Annalen als widerlegt ansehen und das Urtheil
Mommsens und Nissens liber die Quellenbenutzung in den Historien mutatis mutandis
auf den zweiten Theil der Annalen iibertragen. Und da auch fiir den ersten Theil der
Annalen die genauen Uebereinstimmungen mit dem hier vollstindig erhaltenen Werke
Dios nachgewiesen, und auch hier eine Abhingigkeit Dios von Tacitus hdochst
unwahrscheinlich ist, so wird das Dogma von der selbstindigen Forschung und
Darstellung des Tacitus hoffentlich allmihlich schwinden, wenn auch Gelehrte wie
Nipperdey ,mit dem ganzen Gewichte ihres Namens® dafiir eingetreten sind. Auch wer
sich bisher eine starke Abhingigkeit des Tacitus von seinen Vorlagen nicht denken
konnte, wird sich nun an diesen Gedanken gewohnen miissen, nachdem die Eigenart des
Plinius sich auch in den Annalen bisweilen ungetriibt gezeigt hat, und hier noch
iiberraschender als in den Historien. Alle Uebereinstimmungen des Tacitus mit Sueton
und Dio aus deren Abhingigkeit statt aus gemeinsamen Primirquellen zu erkldren, wird
kiinftig ganz aussichtslos sein. Das beweisen einzelne Analysen, wie die des
Brandberichtes.

/230/ [...] Tacitus hat jedenfalls seine Hauptquelle fiir die Historien, das Werk des
Plinius, nicht bei Seite geworfen, als er die Zeit ,a fine Aufidii Bassi‘ behandelte; er
konnte hier zwischen mehreren Darstellungen wihlen, hat aber viel von dem Oheime
seines Freundes entlehnt.

Die Hauptquelle von Tacitus® Annalen

Nachdem man die Hauptquelle der Historien ermittelt hatte, suchte man die der
Annalen und fand, was man suchte: Cluvius Rufus wurde mit scheinbar zwingender
Logik als Hauptquelle des zweiten Theiles der Annalen ermittelt (Schiller, Nero S. 23 ff.,
zuletzt Fabia, les sources de Tacite, S. 402 f.).

Aber hat Tacitus iiberhaupt eine Hauptquelle gehabt, wo ihm verschiedene
Berichte zur Verfiigung standen? ,Tacite a eu partout une source principale‘ tiberschreibt
Fabia S. 461 einen Paragraphen und dessen Unterabtheilung ,cette opinion se concilie
avec les affirmations de Tacite‘, und doch weiss er in der Ausfithrung S. 385 nur den
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,consensus auctorum‘ und etwa angemerkte Abweichungen Einzelner aus Tacitus
anzufiihren. Allein mit derartigen allgemeinen Betrachtungen wird nichts gewonnen.

Tacitus beruft sich auf Cluvius als Historiker, d. h. auf sein Geschichtswerk, nur
zweimal: Ann. XIII, 20 und X1V, 2, beide Male /231/ im Gegensatze zu Fabius Rusticus,
der es mit Seneca hielt, aber in Uebereinstimmung mit Plinius und den sonstigen
Berichten, beide Male auch nicht wegen erheblicher Abweichungen von Fabius in
kontrollirbaren Thatsachen. Aus diesen Citaten ist also die Eigenart des Cluvius und seine
Stellung zu Plinius nicht zu ersehen.

Wenn man aber den Cluvius Rufus [iiberhaupt gar] nicht kennt, wie kann man ihn
da fiir die Hauptquelle der Annalen ausgeben?

Der einzige bisher vorgebrachte, scheinbar durchschlagende Grund ist der, dass
Tacitus Hist. I, 13 und Ann. XIII, 45 f. sich widerspricht: hat er sich also in den Historien
an Plinius angeschlossen (s. Seite 162 und den nichsten Abschnitt), so muss er, schliesst
man, nachher aus einer anderen Quelle geschopft haben (zuletzt Fabia S. 391): und da
Fabius Rusticus kaum in Betracht kommen kann (Fabia S. 400 ff.), so bleibt nur Cluvius
Rufus tibrig (Fabia S. 402 ff.). Allein zugegeben, dass Ann. XIII, 45 f. wirklich Cluvius
zu Grunde ldge, so wire nur erwiesen, dass Tacitus an dieser einen Stelle die eine seiner
drei namhaft gemachten Quellen benutzt hat: fiir die Hauptquelle der Annalen folgt
daraus nichts. Tacitus kannte das Werk des Cluvius bereits bei Abfassung der Historien,
hat es aber vielleicht nur selten nachgeschlagen, weil es fiir die spitere Zeit wenig mehr
ausgab. Die weit friiher erzéhlte Geschichte der Poppaea Sabina mag er bei Cluvius nicht
nachgeschlagen und dieses Versehen spiter in den Annalen stillschweigend berichtigt
haben; oder er konnte auch die etwas wunderbare Darstellung dieser einen Begebenheit
bei Plinius spiter nicht mehr fiir glaubwiirdig gehalten haben: dem Plinius hat er trotzdem
noch in den Annalen vieles entlehnt. [...]

1252/

Cluvius Rufus.

Die fritheren Untersuchungen hatten angenommen, dass Tacitus in den ersten
Biichern der Historien nur Plinius benutzt und eine Angabe des Cluvius vielleicht nur
einmal in Folge eines Citates des Plinius beriicksichtigt habe. Fabia hat dies Verhalten
des Tacitus daraus zu erkldren versucht, dass Cluvius sein Werk (ungefihr) mit dem Tode
Neros [richtig: mit dem Ende des Neronischen Prinzipats] abgeschlossen habe (les
sources de Tacite, S. 178 ff.). Allein sicher hat Cluvius auch noch die wesentlichen
Ereignisse der nichsten Zeit wie Othos Diplome wenigstens kurz erwédhnt und
an/253/dere, bei denen er selbst eine Rolle spielte, vielleicht ausfiihrlicher erzihlt: die
Spuren seiner Darstellung bei Tacitus habe ich im vorigen Abschnitte ungeféhr bis zum
Tode des Vitellius nachweisen zu konnen geglaubt und vermuthe, dass er sein in der
Hauptsache wohl schon zu Neros Lebzeiten geschriebenes Werk bis etwa zum Dezember
69 fortgesetzt und ganz im Anfange der Regierung Vespasians herausgegeben hat, ohne
jede Huldigung fiir den neuen Herrscher, der zunédchst noch im Oriente weilte. Es dauerte
ja noch geraume Zeit, bis Mucianus Ordnung hergestellt und den Thron gesichert hatte;
und bis die Schriftsteller Riicksicht darauf nahmen und nehmen mussten, dass sie
,potiente rerum Flavia domo* (Tac. Hist. II, 101) schrieben.

Bald darauf, in der Mitte der siebziger Jahre, benutzten dies Werk Plinius und
Flavius Josephus. Die Historien des Plinius sind vor 77 fertig geworden aber nicht
herausgegeben (vgl. S. 242); und Josephus iiberreichte Ende 75 oder in den niéchsten
Jahren (Niese, Jos. Op. VI Praef. IV) seinen ,jiidischen Krieg‘, den er nach aramdisch
geschriebenen Vorarbeiten mit Hiilfe von Griechen hergestellt hatte (gegen Apion 1,9;
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ungenau Christ, Gesch. der gr. Litt., 2. Aufl., S. 544 und S. 545, 2), dem Vespasian
(gestorben 23. Juni 79) und dem Titus. Allerdings hat Beckurts (zur Quellenkritik. ... Jen.
Diss. [ohne Jahr] Altenburg, 62, 1) die Herausgabe des ,jiid. Krieges‘ oder eine
Ueberarbeitung nach Caecinas Verschworung 79 n. Chr. erschliessen wollen aus 4,11,3.
Das heisst: Vespasian ehrte ihn wider Erwarten fiir seinen Verrath an Vitellius; die
spitere Verschworung ist also Terminus ante quem, aber ihre Zeit ist ungewiss, da sie
von Dio-Xiph. 66,16 im Anschlusse an Ereignisse des Jahres 75 berichtet wird, vor
Vespasians Tode. Josephus konnte also fiir die romischen Ereignisse den Plinius noch
nicht benutzen, hochstens in der Winter 93/4 beendeten ,Archaeologie® [Jiidische
Altertiimer]. Nun hat Josephus hier die Ermordung Caligulas, fiir die er als Zeugen
Cluvius Rufus nennt (Arch. 19, 1, 13), offenbar nach diesem erzihlt (Mommsen, Hermes
4, 322); und da /254/ er dieselbe Schilderung bereits in seinem ,jiidischen Kriege® kennt
(Schemann, die Quellen des Flavius Jos. .. Marb. Diss. Hagen 1887, S. 45 ff.), so war
schon damals Cluvius seine rémische Quelle. Hier miisste man also ansetzen, um die
Eigenart des Cluvius Rufus genauer zu ermitteln, doch wiirde das zu weit iiber den
Rahmen meiner Untersuchung hinausfiihren.

Ohne aber diesen Versuch unternommen zu haben, den Cluvius Rufus
charakterisiren zu wollen, muss als ein aussichtsloses Unterfangen erscheinen, wenn
wenigstens Schiller (Nero S. 9f.) mit der Behauptung Recht hat, dass die Zeit Neros in
allen von Tacitus u. A. benutzten Primirquellen mit der gleichen pessimistischen und
antineronischen Tendenz behandelt war.

Dass jedoch nicht alle Primédrquellen iiberhaupt so gleichférmig waren, bezeugt
Josephus Arch. 20, 8, 3; und es wire ein merkwiirdiger Zufall, wenn von der Nero
giinstigen Auffassung nichts benutzt worden wire und sich so indirekt erhalten hitte.
Aber Tacitus hat wenigstens eine solche Darstellung gekannt und benutzt z. B. bei dem
Brande Roms (utrumque auctores prodidere, Ann. XV, 38), und hat ihr auch Einzelheiten
entlehnt, wonach nicht sowohl die Brandstiftung Neros abgeleugnet war als vielmehr
unmoglich erscheinen musste, Einzelheiten, die eben darum Plinius iiberhaupt nicht
erwidhnen konnte. Aber auch Josephus muss, als er jenes Urtheil niederschrieb,
Darstellungen der entgegengesetzten Tendenz vor Augen gehabt und verglichen haben,
sonst konnte er nicht in diesem Zusammenhange ganz wie Tacitus Ann. I, 1 die richtige
Mitte einzuhalten fiir seine Aufgabe erkldren (Arch. 20, 8, 3).

Ja, er scheint sich selbst mehr der giinstigeren Auffassung zuzuneigen, da er sie
kurz erledigt dagegen sich gegen die entgegengesetzte (oben S. 170 f.) hochlichst ereifert.
Und das hatte seinen guten Grund, wenn man diese Polemik in erster Linie gegen Plinius
gerichtet denkt, was die pluralische Verallgemeinerung zulédsst: denn Plinius hatte
ungeféhr gleichzeitig die Historien wie er seinen ,jlidischen Krieg* fiir die Flavier und in
ihrem Sinne geschrieben, aber offenbar mit ungezwungener Loyalitit, was fiir den Rémer
und Freund des Titus leichter war, und mit besserem Erfolge in den Hofkreisen. Welche
verzweifelten Kiinste Josephus bisweilen ausdenken musste, um die brutalen Thatsachen
mit seiner Loyalitét in Einklang zu bringen, ersieht man z. B. aus seiner Beschreibung des
Kriegsrathes vor Jerusalem, des Sturmes und der zufilligen Eindscherung des Tempels
(Krieg 6, 4), wozu man die /255/ glinzende Erorterung von Bernays (, Uber die Chronik
des Sulpicius Servus S 49 ff. = ges. Abh. I S. 161 ff.) vergleichen mége, aber auch Dio
66, 6, auf den Bernays erst nachtriglich aufmerksam geworden ist. Plinius hatte die
Neronische Zeit so diister ausgemalt, dass auf diesem schwarzen Hintergrunde die Sterne
der Flavier um so heller erstrahlen mussten. Es ist natiirlich, dass das seinen
Konkurrenten wurmte (man vergleiche sein Verhalten gegen Justus von Tiberias, Vita

63



Schluss), und dass er daher, weil er iiber die hofischen Schmeicheleien nicht klagen
konnte, jenes Nachtgemilde als unwahr brandmarkte, zumal er selbst von Neros
Gemahlin Poppaea Sabina Gutes erfahrten hatte. Auch Tacitus, der diese Gegensitze
kiihler beurtheilte, hat Anstoss genommen an den gar zu groben Entstellungen des Plinius
zu Gunsten der Flavier. Davon war Cluvius Rufus frei, wenn meine Erorterungen im
vorigen Abschnitte richtig sind.

Den Plinius hat aber Josephus im ,jiidischen Kriege‘ noch nicht benutzen kdnnen:
hier stand ihm nur Cluvius zur Verfligung. Was ist also natiirlicher, als dass er bei dem
Tadel der entgegengesetzten Autoren seine alte Quelle und die inzwischen
veroffentlichten Historien des Plinius im Auge gehabt hat? Auch Tacitus musste darum
zu thun sein, die richtige Mitte zwischen den Extremen einzuhalten, um so der Wahrheit
moglichst nahe zu kommen: das war kritische Geschichtsschreibung nach antiker
Auffassung. Und an Niemand anders als an Cluvius Rufus kann man bei der in den
Annalen benutzten Nerofreundlichen Darstellung denken, da die dritte hier namhaft
gemachte Quelle, das Werk des Fabius Rusticus, ausgeschlossen ist, wie spiter bewiesen
werden soll.

Allerdings hat Schiller (Nero, S. 11) sich gerade das entgegengesetzte Urtheil
gebildet, indem er Plinius so gut wie gar nicht beachtete und das, was er als die
Grundstimmung des Tacitus ansah, auf die angebliche Hauptquelle der Annalen iibertrug.
Danach hitte Cluvius Rufus trotz oder vielmehr wegen seiner Vertrauensstellung bei
Nero dessen Regierung und namentlich die letzten Jahre mit einer grossen Animositit
behandelt, um sich zu rechtfertigen und dem Kaiser alle Schuld aufzubiirden. , Auch muss
der ganz hoffnungslose und antithetische Zug, welcher seine Darstellung beherrschte®,
sagt Schiller, ,ihn mit ziemlicher Nothwendigkeit in eine feindselige Stimmung gegen das
julische Haus versetzt haben‘.

Diese Vermuthung trifft zum Theil fiir Plinius zu, an den Ta/256/citus sich so oft
angeschlossen hat. Bei dem reichen und gewandten Hof- und Staatsmanne Cluvius
dagegen kann von irgend welchem Weltschmerze keine Rede sein: sein riicksichtsloses
Auftreten gegen Lucceius Albinus widerspricht dem, und seine Zugehorigkeit zu dem
intimen Kreise Neros noch in dessen letzter Zeit ldsst nicht auf Entsagung schliessen
sondern eher darauf, dass in seinem Charakter Egoismus, Genusssucht und eine
merkwiirdige Nachsicht gegen Neros Fehler® vereinigt waren; und vielleicht nur deshalb,
weil er damals in den Freuden des Hoflebens vollstindig aufging, konnte er spiter als
unbescholten gelten, ,qui ... nulli umquam sub Nerone periculum facessisset® (Tac. Hist.
1V, 43): den Einfluss dazu besass er damals offenbar, missbrauchte ihn aber nach dem
Urtheile des Helvidius Priscus nicht.

Noch unwahrscheinlicher aber ist der von Schiller angenommene feindselige
Gegensatz gegen Nero und die Julier, der nur fiir Plinius zutrifft, nicht fiir Cluvius. Sein
vorsichtiges Verhalten nach Neros Sturze und das angebliche Misstrauen des Vitellius
(Schiller S. 12, 1) beweisen nichts fiir Schillers Behauptung. Rufus schrieb sein Werk in
der Hauptsache vermuthlich zu Neros Lebzeiten nieder und konnte ihn daher nicht
belasten; er verodffentlichte es, nachdem der Sturm voriiber gebraust war, und brauchte
daher Nero nicht aus Angst zu belasten, um sich zu entlasten: auch dem neuen
Machthaber Vespasian hat er keineswegs geschmeichelt. Aber ein solches Mittel hitte

% FuBnote des Hrsg.: Selbst Alfred Gercke, der so viele Propagandaliigen der senatorischen
Geschichtsverfilscher im vorliegenden Buch aufdeckte, besitzt noch ein ziemlich negatives Bild
von Nero. Ein beinahe unglaubliches Phianomen.
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auch nicht verfangen, denn jedermann, auch im Auslande, kannte seine personliche
Stellung zu Nero, da er ,dem kaiserlichen Tragdden als Herold‘ in Griechenland diente
und Neros Vertrauen bis zuletzt so sehr genoss, dass er die Verwaltung Spaniens bei der
letzten Katastrophe als Nachfolger des abgefallenen Galba von Nero, wie es scheint
(Mommsen, Hermes 4, 318), erhielt. Er hitte sich selbst einen schlechten Dienst
erwiesen, wenn er in seinem Werke seinem kaiserlichen Freunde und Gonner mehr
aufgebiirdet hitte, als die notorischen Thatsachen verlangten. [...]

/257/ Wenn der Gelehrte heutigen Tages diese Gesinnung einem angesehenen
Historiker wie Cluvius nicht zutrauen mag, so entspringt dieses Vorurtheil ungeféhr
derselben Wurzel wie die immer noch nicht ausgerottete Beurtheilung des Aristophanes
mit seinen groben Zoten oder gar des Juvenal als edler Vorkdmpfer fiir die gute Sitte der
alten Zeit. Kann ein anstindiger Mann {iberhaupt fiir Nero eingetreten sein? Nun,
Josephus bezeugt es, und dass der Kaiser noch nach seinem Tode von vielen Leuten
abgottisch verehrt wurde, verschweigt nicht einmal Sueton (Nero 67). Auch die Dichter
haben nicht nur den Anfang der Regierung als das goldene Zeitalter gefeiert wie neben
[Pseudo-] Seneca (Lud. de morte Claudii, 4) der Bukoliker Calpurnius und der namenlose
Dichter der Einsiedler Handschrift: [...]

/258/ Leider sind auch des Josephus Angaben iiber die romischen Verhéltnisse
unter Nero im ,jiidischen Kriege‘ nur diirftig, ergeben aber doch einige Anhaltspunkte fiir
Cluvius. Wihrend Nero nach Plinius durch und durch verworfen war und wihrend seiner
ganzen Regierung sich als Feind des Menschengeschlechtes erwies (N. H. 7, 46), war es
moglich zu erklidren, dass ihm allméhlich seine Stellung zu Kopfe gestiegen sei und
schlechter Einfluss den Ddmon in ihm entfesselte. Jenes giebt Josephus an: (Pol. 2, 13, 1),
dieses rdumte z. B. Plutarch Mor. 56 F und sogar Dio 61, 4, 2; 5, 2 u. 6. ein. Eine
psychologische Entwickelung des Charakters mochte ich auch Cluvius nicht zutrauen.
Einen charakteristischen Beleg fiir die Darstellung des Cluvius giebt Josephus gleich bei
der Thronbesteigung Neros: (Pol. 2, 12, 8). [...]

/259/ Nachdem der verriickte willenlose Kaiser [Claudius] den Nero einmal
adoptirt hatte, woriiber sogar der Himmel erréthet war (60, 33, 2), blieb die einzige
Hoffnung, dass er noch einmal wieder zur Einsicht kime und das Geschehene riickgingig
machte. Und gerade wollte er das thun (Dio 60, 34, 1. Suet. Gl. 43, auch Tac. 12, 66), als
ithm Agrippina mit Gift zuvorkam; nach Sueton (Gl. 44) hitte er das umstiirzende
Testament wirklich geschrieben ,ac signis omnium magistratuum obsignauit’, was
offenbar eine Filschung (Plinius‘ oder Suetons?) ist; Dio kennt wenigstens geheime
Schriften gegen Agrippina und andere, die Narcissus verbrannte (60, 34, 5).

Aus alledem geht hervor, wie niemand im Ernst leugnen konnte oder mit klaren
Worten geleugnet hat, dass Nero durch die Adoption der dlteste Sohn des Claudius wurde
und damit das Anrecht auf die Thronfolge erhielt: und das sagt mit kurzen Worten
Josephus nach Cluvius. Plinius dagegen hat alle Kiinste aufgewendet, um Nero als
unrechtmissigen Nachfolger des Claudius hinzustellen; man vergleiche nur alle die
Kiinste und die Gewalt, die Agrippina bei Tacitus und auch z. Th. bei Sueton (Gl. 45)
anwendet, um das Hinscheiden des Claudius zu verheimlichen und seine leiblichen
Kinder im Trauergemache zuriickzuhalten, bis Nero wirklich mit Hiilfe des Burrus zum
Kaiser ausgerufen war. Den thatsdchlichen Vorgang wird auch Cluvius nicht anders
erzihlt haben, aber dabei spielten die Hinterbliebenen im Trauergemache natiirlich keine
Rolle, weil sie dort hingehorten und nur der neue Kaiser sich ausserhalb des Palastes zu
zeigen und den Huldigungseid entgegenzunehmen hatte. Darum fehlen die [angeblichen]
Kiinste Agrippinas in diesem Zeitpunkte bei Cluvius-Josephus und mit Recht.
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Nicht einmal die [angebliche] Vergiftung scheint Cluvius erzihlt zu haben, obwohl
die Pilze Agrippinas durch Plinius spriichwortlich geworden sind (Plinius 22, 92. Sueton,
Claudius 44. Tac. Ann. XII, 67. Mart. T 21, 4. Juv. 5, 147 und mit Schuld Neros Dio 60,
35. Sueton, Nero 33) und Tacitus die Vergiftung als Thatsache erzéhlt mit Berufung auf
,temporum illorum scriptores‘, wihrend Sueton verschiedene Versionen an/260/fiihrt und
dadurch das Unsichere aller angeblichen Einzelheiten verrith. Josephus selbst hat erst
spater in der Archédologie, nachdem er des Plinius Darstellung kennen gelernt hatte, die
Vergiftung auch erwihnt, aber nur als Geriicht (Arch. 20, 8, 1). Selbst von diesem
Geriichte scheint er also vorher aus Cluvius nichts erfahren zu haben, was dem Cluvius
wohl als schwere Unterlassungssiinde angerechnet werden muss.” [...]

Natiirlich deckte sich Josephus® eigenes Urtheil nicht mit dem des Cluvius, und
zwar immer weniger, je mehr die Flavier in den Mittelpunkt der Ereignisse traten. So
erzdhlt er den Untergang des Sabinus und den Zug des Mucianus im Grossen und
Ganzen, soweit die knappen Ausziige ein Urtheil iberhaupt zulassen, iibereinstimmend
mit Tacitus und Dio (Beckurts 60 ff.) sowie Sueton, d. h. mit Plinius: kein Wunder, da
beide vor Jerusalem aus denselben ins Lager gelangenden Berichten iiber die Vorgiinge in
Italien ihr Wissen schopften, und diese Berichte einseitig Flavianisch gewesen sein
miissen. Trotzdem hat Plinius spiter den Verrath Caecinas bemintelt, Josephus nicht; und
auch z. B. in der Erzihlung vom Ende des Vitellius und in der Beurtheilung seiner Person
weicht der jiidische Hofhistoriker von dem romischen ab: vielleicht hat also sogar hier
das Werk des Cluvius etwas eingewirkt.

Erst jetzt ldsst sich auch iiber das Verhiltniss des Plinius zu seinem Vorginger
wirklich urtheilen. Cluvius musste ihm viel werthvolles Material liefern, das Plinius
vermuthlich stark ausgebeutet hat (mehr als z. B. Senecas Nat. Quaest. im 2. Buche der
Nat. Hist.): und das trigt wohl nicht wenig zur Erkldrung bei, wie Plinius in sieben Jahren
neben den 36 oder 37 Biichern der Naturkunde die 31 Biicher ,a fine Aufidii Bassi*
schreiben konnte, da er ja nach dem ausdriicklichen Zeugnisse seines Neffen (Brief 3, 5)
unter Nero alles ,freiere Studium‘ [angeblich] gemieden hatte, und die Naturkunde
durch/261/weg die spite Abfassung unter den Flaviern zu erkennen giebt. Zur Ergénzung
konnte er die Memoiren Corbulos, des Suetonius Paulinus, der Agrippina und anderen,
auch die Acta senatus heranziehen, die zum Theil auch schon von Cluvius benutzt waren.
Dazu kamen manche eigene Beobachtungen des Plinius und Erzéhlungen von guten
Freunden, die er bisweilen selbst nur als Geriichte anzufiihren wagte, gelegentlich aber
auch fiir unbequeme Mittheilungen des Cluvius einsetzte.

Cluvius war dem Plinius, wenn meine Untersuchungen im Wesentlichen das
Richtige treffen, durchaus unsympathisch, die ganze Auffassung der letzten
Vergangenheit und die politische Stellung. Plinius hatte sich als Militir und
Verwaltungsbeamter in der Welt umgesehen und traute sich gewiss einen weiteren Blick
zu: Cluvius ging in dem Hofleben, in kiinstlerischen Interessen und den Freuden der
Grossstadt auf. Plinius war arbeitsam, wissbegierig, ehrgeizig als Schriftsteller, fromm
und abergldubisch: von diesen Eigenschaften hatte der Freund Neros sicher keine. Plinius
hielt getreu zu den dem Nero feindlichen Optimaten, obwohl er nur zum Ritterstande
gehorte, wihrend der vornehme Senator Cluvius Rufus ganz auf Seite der kaiserlichen
Partei gestanden hatte, des MilitAxrs und des niederen Volkes. Und die Hauptsache war:
Plinius hasste den Nero und alle, die ihm irgend n#her gestanden hatten, und natiirlich
den Historiker nicht am wenigsten, der so viel wie moglich Gutes von dem [angeblichen]

% FuBnote des Hrsg.: Wiederum von Alfred Gercke ironisch gemeint.
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Scheusal zu sagen wagte. Hass macht aber blind: und so wiirde uns aus dem Werke des
Plinius, wenn es noch erhalten wire, gewiss ein verzerrtes Bild seines Vorgingers
entgegentreten (man vergleiche nur, wie er seine grammatischen Gegner (H. N. Praef.
28f.) lacherlich macht oder den dem Caligula gegeniiber loyalen Gaetulicus, siehe oben S.
251, brandmarkt), wenn das Ueberwiegen stillschweigender Verachtung nicht
wahrscheinlicher wire. Da auch Tacitus den Optimaten nicht verleugnen konnte und die
Legenden und Entstellungen des Plinius iiber Nero nur zu gern glaubte, so hat er auch
viel seltener zu der Primédrquelle gegriffen, als wir wiinschen méchten, und damit ihre
Kenntniss nach Kriften verhindert.

Wie umfangreich und ausfiihrlich das Werk des Cluvius gewesen ist, ldsst sich
nicht mehr feststellen; doch wird man nicht irren, wenn man es sich erheblich kleiner und
knapper als das des Plinius denkt. Es umfasste vermuthlich ungefihr denselben Zeitraum:
denn Cluvius hat die Ermordung Caligulas (41 n. Chr.) bereits erzdhlt und mit den
Pritendentenkdmpfen, wohl bis zum Tode des Vitellius (69), sein Werk abgeschlossen;
und die 31 Biicher des Plinius haben wahrscheinlich ebenso viele Jahre, ndmlich 41 - 71,
behandelt. Fast unmittelbar nach der Veroffentlichung des Cluvianischen Werkes begann
also Plinius dieselbe Zeit zu schildern, offenbar weil ihm jenes nicht geniigte; und es
geniigte ihm nicht, nicht nur, weil es wahrscheinlich sich im wesentlichen auf die
Geschichte Neros (und seiner Nachfolger) selbst, d. h. auf die Hofgeschichte,
beschrinkte, /262/ sondern weil es ihm als vollkommen verkehrt in der ganzen
Auffassung und der Zusammenhang der Ereignisse und die Beurtheilung der meisten
Personen auf den Kopf gestellt erschienen. Er fiihlte sich berufen, das besser zu machen;
und es war ihm ein Leichtes, die Regierung des Caligula wie des Nero zu brandmarken
und den Anbruch einer neuen, besseren Zeit zu verherrlichen. Und doch scheint er
Bedenken gehabt zu haben, die Anerkennung der Flavier durch die Veroffentlichung
seiner Historien zu erwerben ohne einen ausdriicklichen allerh6chsten Befehl, dem auch
der jiidische Krieg des Josephus (Vita 65) sein Erscheinen verdankte: Plinius hatte die
Farben noch stirker aufgetragen, indem er schwarz nannte, was bei Cluvius weiss war. So
denke ich mir die Stellung beider Ménner und beider Werke zueinander. [...]

Zusammenfassung des Hrsg.

Alfred Gercke geht wenig auf die einzelnen Propagandaliigen der antiken
Geschichtsverfédlscher ein, sondern will hauptsidchlich eine Chronik der
Geschichtsfilscher und ihrer Filschungen liefern. Eigentlich glaubt er Plinius dem
Alteren, Plinius dem Jiingeren, Cornelius Tacitus, Sueton und Cassius Dio-Xiphilinos
iiberhaupt nichts.
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Otto Tschiersch, >Die Glaubwiirdigkeit des taciteiischen Berichtes iiber das
Ende der jlingeren Agrippina<70, Kiistrin 1896

[Seite 1:] [...] Ein besonderes Miflgeschick widerfuhr den Claudiern dadurch, daf3
nach ihnen ein neues Herrschergeschlecht [die Flavier] aufkam, das durch die
Verunglimpfung des verdringten Hauses sich nicht unbefriedigt fiihlte und
Veroffentlichungen in diesem Sinne gern geschehen lie. Dazu kommt ein specielles
Ungliick, welches den Kaiser Nero betroffen hat, dal nimlich seine Regierung noch dazu
in jene Zeit fiel, als die Entwickelung der christlichen Kirche bis zu einem gewissen
Punkte gediehen war, wo sie bei der Staatsgewalt Widerstand finden mufite, und daf} zu
den unversohnlichen Feinden des Mannes sich nun gar noch die christliche Kirche
gesellte, die in Nero seitdem den Satan in Menschengestalt erblickte [...] ein Scheusal,
von dem man folglich auch gern glaubte, da3 es seinen Bruder, seine Mutter, seinen
Lehrer [den Philosoph L. Annaeus Seneca], seine Gemahlin und wen sonst noch
umgebracht habe. So ist es denn in den heutigen Darstellungen der Kaisergeschichte
ziemlich iiblich, Tiberius, Caligula, Claudius, sogar Domitian gegen die Unbilden der
Ueberlieferung in Schutz zu nehmen, Nero aber ihr zum Opfer zu bringen. Alle Kaiser
des ersten Jahrhunderts haben Rettungen [Rehabilitationen] in geringerer oder groBerer
Zahl erfahren, nur Nero ist mit einem schwachen Rettungsversuch abgefunden worden.
Diesen Versuch hier zu wiederholen, ist freilich nicht meine Absicht. Reinholds’
Lorbeeren lassen mich wirklich ruhig schlafen [...] Denn darin waltet immer ein neuer
Unstern iiber den Claudiern, daf die Geschichtsforschung fiir jene Zeiten als Hauptquelle
auf einen Schriftsteller angewiesen ist, den bei allen sonstigen Vorziigen, die man ihm
mit Recht nachriihmt, keine noch so geistreiche Apologetik von dem Vorwurf
antimonarchischer Tendenz (trotz Mommsen in der Festrede 1886) rein waschen wird,
einen Schriftsteller, der zwar sehr entschiedenen Sinn fiir staatsmdnnische und
psychologische Motivierung besitzt (Ranke), dessen Darstellung aber zu oft ein
tendenzitses Zerrbild liefert, das, um richtig geschaut zu werden, erst eines besonderen
Spiegels bedarf. — In den letzten Jahren hat mir nun kein Bericht mehr Anstof3 erregt, als
die ersten dreizehn Kapitel des XIV. Buches der Annalen, die das Ende der jiingeren
Agrippina erzidhlen. Diese Kapitel enthalten eine solche Menge von Ungereimtheiten,
Liicken, offenen und verdeckten Widerspriichen, dal sie zum Protest geradezu
herausfordern. Freilich weicht der taciteische Bericht nicht wesentlich von den iibrigen
Geschichtsquellen ab, und auch die neueren Autorititen - Stahr, Lehmann, Merivale,
Peter, Schiller, Herzberg, Duruy, Ranke, auch Mommsen in seinen Vorlesungen —
bewegen sich an dieser Stelle auf dem ausgetretenen Pfade taciteischer Darstellung, so
unumwunden auch Einzelne (z. B. Merivale III. [Buch] Kap. 53; Peter III S. 305 f) die
Unsicherheit der Ueberlieferung im Allgemeinen anerkennen. — Ich habe mir nun die
Miihe genommen — ob die Sache der Miihe wert war, bleibt dahingestellt — meine
Bedenken gegeniiber der Erzihlung des Tacitus hier zusammenzustellen.

Schon wenn man das erste Kapitel des XIV. Buches unbefangen und vorurteilsfrei
liest, muB man sich seltsam angemutet fiihlen. Die Lobredner der taciteischen
Geschichtsdarstellung wissen sich viel darauf zu gute, dal Tacitus, wo Gelegenheit zu

7 Erschienen in: >Kénigliches Gymnasium zu Kiistrin<, Schuljahr 1895-96 (1896), S. 1-15.

n Reinhold, Werner: >Die romische Kaisergeschichte, ein von den Geschichtschreibern
aufgestelltes Zerrbild ... Als Probe: Nero, ein Scheusal genannt, dargestellt als guter Mensch und
vortrefflicher Regent, unschuldig verlédstert und gebrandmarkt<, Pasewalk 1839.
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seiner Kontrolle durch vorhandene Denkmaéler gegeben ist, sich als unbedingt zuverlédssig
erweist. — Den Vorwurf, offenkundige Thatsachen gefilscht zu haben, hat wohl noch
Niemand gegen Tacitus erhoben. Aber es giebt doch gewisse Arten von Nachrichten, die
auf vollkommene Zuverlédssigkeit iiberhaupt keinen Anspruch machen kénnen, nimlich
erstens Berichte iiber intime Vorginge innerhalb des kaiserlichen Palastes, welche sich
sicherlich ohne Zeugen vollzogen und schwerlich zur Kenntnis der AuB3enwelt kommen
konnten. Und ihre Darstellung bei Tacitus beruht wohl selten oder nie auf Indiskretionen
der beteiligten Personen, sondern auf Kombinationen feinerer und groberer Art, die zum
Teil nicht einmal von Sachkundigen oder Nahestehenden ausgegangen, sondern wohl oft
genug von ganz Unbeteiligten in hidmischer Absicht erfunden waren und von
miBgiinstigen Schriftstellern gern aufgegriffen wurden. Zweitens gehoren hierher die
Angaben iiber Absichten und Beweggriinde des Princeps. Sicher ist an ihnen zunichst nur
das eine, daf} Tacitus und seine Gewédhrsménner an gewisse schlechte Absichten glaubten,
weiter nichts.

Ein Beispiel der ersten Art liegt nun in Kap. 1 vor. Poppaea soll den Kaiser
aufgereizt haben, seine Mutter umzubringen. Allein die Unterredung des Kaisers mit
seiner Geliebten iiber diesen Punkt diirften wohl im allgemeinen ohne Zeugen abgehalten
worden sein. Und wenn es auch nichts ganz Ungewohnliches ist, da3 der Ueberlebende
von Liebes- und Eheleuten sich zu Indiskretionen verleiten 148t: Poppaea trifft dieser
Vorwurf nicht, denn sie ist schon im Jahre 65 gestorben, und Nero hat bekanntlich
iiberhaupt nie zugegeben, dall seine Mutter ermordet worden ist. Dal3 aber gerade
Poppaea es gewesen sein soll, die den Kaiser zu jener Unthat aufgeredet habe, diese
Angabe entbehrt sogar der inneren Wahrscheinlichkeit. Wenn es sich bei Poppaeas
Absichten, wie Tacitus angiebt, wirklich um matrimonium und nuptiae handelte, so
bildete das Haupthindernis doch nicht die Kaiserin-Mutter, sondern die Existenz der
rechtmifigen Gemahlin Octavia.

[...] Ist es wirklich denkbar, dall der Kaiser oder Poppaea von dieser Mutter etwas
Wesentliches zu fiirchten gehabt hitten, selbst wenn sie in ihrem Aerger bis zum
AeuBlersten gegangen wire?

Nun so meinte Poppaea vielleicht nicht den moralischen Einfluf, sondern die
legitime miitterliche Gewalt. Schwerlich. Das romische Recht kennt allerdings zwei
absolute Ehehindernisse. Erstens den Mangel des viterlichen consensus, der mit zur
patria potestas gehort. Wenn der Vater aber nicht mehr lebt, so kann im Gegensatz zu
unseren heutigen Rechtsanschauungen die patria potestas nie auf die Mutter iibergehen,
die iiberhaupt eine solche iiber ihre ehelichen Kinder nie ausiibt. Die patria potestas erhélt
dann vielmehr ein tutor, der aber auch lingst nicht mehr vorhanden ist, so daf also von
einem Ehehindernis dieser ersten Art gar keine Rede sein kann. — Das zweite absolute
Ehehindernis ist die bereits vorhandene Ehe eines der Verlobten. Durch die lex Julia de
adulteriis wurde SchlieBung einer zweiten Ehe vor Scheidung der ersten beim Mann als
stuprum, beim Weibe als adulterium bestraft. Also hier liegt das Haupthindernis: die Ehe
des Kaisers mit Octavia mufite getrennt werden. Allein diese Ehe war im Frithjahr 53
hochst feierlich und — was kaum zu bezweifeln steht — durch confarreatio geschlossen
worden. Denn ganz abgesehen davon, da3 den Veranstaltern dieser Heirat, dem Kaiser
Claudius und seiner Gemahlin, nur an einem festen und dauernden Ehebunde ihrer
gemeinsamen Kinder gelegen sein konnte: Nero war bereits an seinem fiinfzehnten
Geburtstage, den 15. Dezember 51, unter die Priesterschaften der Pontifices, der Augures,
der Quindecimviri und der Epulones aufgenommen worden (Mommsen, Romisches
Staatsrecht I, S. 1048), und wenn auch ein Zwang zu confarreierter Ehe um diese Zeit nur
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noch fiir die obersten Priester, fiir den Pontifex maximus, den Flamen dialis und den rex
sacrorum bestand (Tac. Ann. IV, 16, nach Boethius comm. Top. Cic. II p 1071 B Migne
fiir die Pontifices iiberhaupt), so werden es die Eltern schwerlich unterlassen haben, der
Auszeichnung vom 15. Dezember 51 wenigstens durch eine feierliche, priesterlich
geschlossene Ehe nachzukommen, wie sie durch die instituta majorum, ja schon durch ein
Gesetz des Romulus (Dionys. Hal. II 25", undeutlich Plutarch Rom. 22: comp. Thes. et
Rom. 6) vorgeschrieben und fiir Priester damals wenigstens noch iiblich war.”” Und wenn
endlich (nach Becker, Gallus Exc. I S. 28’*) der Hauptgrund, weshalb man die
confarreatio selbst in Patricierkreisen meist unterlie}, in den vielen Umstdnden und
groBBen Kosten lag, die eine solche Trauung verursachte, so kann von diesem Hindernis
im vorliegenden Falle um so weniger die Rede sein, als man nicht einmal die Umsténde
und Kosten von circenses und venationes (Sueton, Nero 7) gescheut hatte, durch die man
an diesem Freundentage das gesamte Volk zur Teilnahme heranzog. Nun macht aber das
romische Recht die Auflosung gerade solcher confarreierter Ehen duflerst schwierig, wie
dergleichen Scheidungen denn auch sehr selten und hochst unpopulédr waren. Behauptet
doch Dionys.. Hal. Antiq. II, 25 weder Kinderlosigkeit noch Verbrechen [waren ein
Scheidungsgrund]; die allererste Scheidung einer solchen Ehe sei erst im Jahre 521 n. R.
E. von einem gewissen Sp. Carvilius ins Werk gesetzt worden. [...]

Die Sache lag also fiir Poppaea doch so, dal die rechtmifBige Gattin notwendig
beseitigt werden mufite, die Mutter iiberhaupt nicht oder héchstens bedingungsweise.
Wenn nun ein Mensch, um zu seinem Ziel zu gelangen, ein Verbrechen notwendig
begehen mull — die Trennung der Eheleute — und vielleicht auerdem noch ein zweites —
die Beseitigung der Schwiegermutter — so begeht er zunéchst doch nur das erste und
wartet ab, ob das zweite erforderlich wird. Und es ist doch eine Ungereimtheit groben
Stils, in diesem Falle mit dem zweiten zu beginnen. [...]

Das zweite Kapitel pflegt man bei der Schiilerlektiire zu iiberschlagen. Der
Glaubwiirdigkeit entbehrt es schon deshalb, weil der betreffende Vorgang, selbst wenn er
Thatsache wire, sich sicher ohne Zeugen abgespielt hitte. Ich mochte bei dieser
Gelegenheit doch darauf aufmerksam machen, dal Sueton (Nero 51) angiebt, Nero sei
von fester Gesundheit (valetudine prospera) gewesen, nur dreimal im Ganzen sei er
wihrend seiner vierzehnjahrigen Regierung unpifilich geworden (languit), doch nicht so
schlimm, daB er sich des Weines oder seiner iibrigen gewohnten Geniisse hétte enthalten
miissen. Tacitus findet es (XIV, 22) erwihnenswert, da3 Nero einst bei einem Bade im
fons aqua Marciae sich stark erkéltete und eine anceps valetudo zuzog. Dann kann es also
mit seinen Ausschweifungen wohl doch nicht so iiberaus schlimm gewesen sein, wie oft
behauptet wird. Wer den Bericht in XIV, 2 als Wahrheit hinnimmt, der muf} auf dem
Standpunkt des credo quia absurdum est stehen, falls er nicht vorzieht, sich auf das verum
est quod ab omnibus semper et ubique zu versteifen. Vorurteilsfrei ist dieser Standpunkt
allerdings nicht zu nennen. Selbst Tacitus giebt deutlich zu erkennen, daB3 er befiirchtete,

2 FuBnote des Hrsg.: Dionysios von Halikarnassos, >Urgeschichte der Romer<, II. Band, 25.

" FuBnote des Hrsg.: Otto Tschiersch sagt selber, es ist nicht ausgeschlossen, dass die Ehe
zwischen Nero und Octavia keine konfarreierte Ehe war. Und selbst wenn die Confarreatio bei
Kaiser Nero als oberstem Staatspriester vorgeschrieben war, war eine Scheidung in einer
religiosen Zeremonie, der sogenannten Diffareatio, ebenfalls moglich. Die Erwihnung einer
moglichen Diffareatio bei Tacitus unterblieb natiirlich, weil Kaiser Nero als Morder seiner Gattin
diffamiert wurde.

™ FuBnote des Hrsg.: Becker, W. A.: >Gallus oder romische Scenen aus der Zeit Augusts<,
Leipzig 1849.
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seine Leser wiirden ihm hier ihren Glauben verweigern; er thut deshalb hier, wozu er sich
selten herabldft, er nennt seine [angeblichen] Gewidhrsménner: Cluvius, Fabius Rusticus
und fiigt zum UbermaB der Sicherheit noch et ceteri omnes hinzu; und endlich wiederholt
er die Liste aller Verbrechen, denen Agrippina sich [angeblich] schon frither schuldig
gemacht hatte, offenbar, um dem kopfschiittelnden Leser auch dies neueste und
unglaublichste glaubhaft zu machen. Welcher Aufwand an Ueberredungskunst!
Nichtsdestoweniger bleibt das behauptete Geschehnis auch dem Cluvius, dem Rusticus
und den ceteri omnes gegeniiber ein intimer Vorgang, von dem nicht abzusehen ist, wie
er in die Oeffentlichkeit dringen konnte. Sein Urquell war sicherlich nichts als ein
boshafter rumor, der hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit ungefihr auf derselben Hohe steht,
wie die Angabe (XV, 37), dal dem Kaiser zu Gefallen crepidinibus stagni lupanaria
adstabant inlustribus feminis impleta. Dafl blinder Ha3 damals solche Undinge erfand,
weitertrug und niederschrieb, will mir noch nicht so wunderlich erscheinen, als daf3
Gelehrte des 19. Jahrhunderts dazu mit dem Kopfe nicken und erkldren: Fiir das, was
Tacitus in seinen Jahrbiichern der Nachwelt iiberliefert hat, biirgt die besonnene Kritik
dieses Geschichtsschreibers. So Haackh bei Pauli V, 576.

Ubrigens findet sich jener Bericht (XIV, 2) auch bei Sueton (Nero 28) und Dio (61,
11) nur mit dem Unterschiede, dal diese beiden wenigstens ihrem Zweifel an der
Wabhrheit der Sache Ausdruck zu geben fiir gut befinden. [...]

Das dritte Kapitel bringt nun eine consultatio Neros, wie er seine Mutter todten
konne. Aber der ganze Uberlegungsvorgang ist hochst unklar. Wohl nicht ohne Absicht
ist der Anfang so gehalten, da3 man annehmen muf3, Nero habe die consultatio mit sich
selber angestellt: placuit primo venenum, - sed ad casum referri non poterat — ministros
temptare arduum videbatur - - -. Aber siehe da folgt: ferrum quomodo occultaretur, nemo
reperiebat: Also der Kaiser war mit anderen Leuten dariiber zu Rate gegangen? — et ne
quis jussa sperneret metuebant. — Merkwiirdiger Uebergang! — Wir erfahren auch, wer
dem Kaiser schlieBlich den entscheidenden Rat gab, seine Mutter durch ein
auseinandergehendes Schiff ertrinken zu lassen, nimlich sein Admiral Anicetus. Dem
Einwande, daB} diese Vorginge intimer Art waren, 148t sich allerdings dadurch begegnen,
da man annimmt, nach Neros Tode haben die ehemaligen Vertrauten sich nicht
gescheut, ihr Geheimnis preiszugeben. Aber wenn man erwigt, daB Anicetus
merkwiirdigerweise spiter bei der Ausfithrung des Komlotts gar nicht zugegen ist, ja dafl
das geplante Komplott iiberhaupt nicht zur Ausfithrung kommt — denn das Schiff ist nicht
auseinandergegangen — mufl man dann nicht auf die Vermutung kommen, daf} die Person
des Anicetus nur deshalb hineingezogen worden ist, weil man fiir den thatsichlichen
Schiffsunfall den obersten Schiffstechniker glaubte verantwortlich machen zu miissen?
Ganz abgesehen davon, daB nach Dio (61, 12) Nero [angeblich] von selbst auf den
Gedanken eines entzweigehenden Schiffes kam, weil er einmal im Theater ein Schiff
auseinandergehen sah, um die darin befindlichen Tiere auszuladen.

Uebrigens leidet die consultatio des Kaisers an noch einem Widerspruch. Es heifit
dort: caedes quomodo occultaretur, nemo reperiebat. Also man will keine Mitwisser
haben. Aber in Kap. 5 sind sie doch offenbar in groer Zahl vorhanden: ignari conscios
impediebant. Wie hitte man bei einem derartigen Mandver auch die Mitwisserschaft
Vieler verhindern wollen? Sollten Nero und seine Berater nun wirklich so unverstindig
gewesen sein, zu glauben, daf} ein solches Geheimnis auch nur drei Tage gewahrt werden
kann, wenn man eine Anzahl Ruderknechte zu Mitwissern hat? Und wie ist es nun zu
erkldren, dal spater beim Einzuge Neros (XIV, 13), der sicher erst sechs Monate nachher
(Schiller, Nero p. 130 Anm. 3) stattgefunden hat, Senat und Volk keine Ahnung von der
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Schuld Neros haben? Auf die Frage, wann die schlimmen Geriichte ins Volk gedrungen
sind, antworten die Autoren iibereinstimmend: Erst gegen das Ende der Regierung Neros.
— So haben also die Ruderknechte den schonen Horazischen Rat befolgt: nonumque
premantur in annum? — Credat Judaeus Apella. Kurz zusammengefaf3t: Man will keine
Mitwisser haben (Kap. 3), hat sie aber doch (Kap. 5), kann aber doch keine gehabt haben
(Kap. 13). Widerspruch auf Widerspruch.

Nachdem nun in den ersten drei Kapiteln nur intime Vorginge mitgeteilt sind,
erfahren wir in Kap. 4 endlich ein offentliches Ereignis, d. h. ein solches, das sich vor
dem Kkaiserlichen Gefolge und dem Publikum abgespielt hat. Der Kaiser kommt nach
Baiae, versohnt sich dort mit seiner Mutter, ladet sie zur Mahlzeit nach Bauli ein und
behandelt sie mit vieler Auszeichnung. Das sind die Thatsachen, die Tacitus berichtet,
was er nebenbei von den Absichten mitteilt, die der Kaiser mit seiner Freundlichkeit
verband, ndmlich seine Mutter sorglos zu machen und sie um so sicherer auf das
tiickische Schiff zu locken — das steht hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit auf derselben
Stufe, wie die vorhergehenden Kapitel. [...]

Das fiinfte Kapitel bringt wieder [angeblich] Thatsachen, die in Gegenwart einer
groBeren Zahl von Zeugen vor sich gegangen und deshalb nicht anzuzweifeln sind. Aber
eben diese Thatsachen widersprechen in vieler Beziehung dem dritten Kapitel. Dem
Versohnungsakte folgte eine sternenklare und vollkommen windstille Nacht (nox
sideribus illustris et placido mari quieta), - nach Kap. 3 wollte man aber das Ungliick den
Winden und den erregten Meeresfluten zuschreiben (quod venti et fluctus deliquerint). —
Agrippina 148t sich auf einem ihr zu diesem Zweck bereitgestellten Fahrzeuge nach
Hause rudern. Das Schiff stot ab, fahrt zu, geht aber nicht auseinander, wie Kap. 3
bestimmt war, sondern der Baldachin stiirzt iiber der Gesellschaft ein und erschligt, da er
mit Bleiklumpen beschwert war — nicht Agrippina, sondern ihren Hofrat, den Ritter
Cresperejus Gallus. Wider alle Verabredung in Kap. 3 in der auf diesen Umfall folgenden
Verwirrung geht aber das Schiff immer noch nicht auseinander, weil die ignari conscios
impediebant — aber Kap. 3 wollte man ja keine conscii haben. — Endlich beschlieen die
remiges (wie Tacitus sagt — oder nur die conscii?) das Schiff auf eine Seite zu kippen. So
erreicht man, dal Agrippina samt ihrer Hofdame Acerronia sanft ins Meer gleiten. Jetzt
faB3t man die Bootshaken und Ruderstangen, um die mit den Fluten ringenden Damen zu
erschlagen. Wirklich ertrank die Hofdame, nachdem oder obwohl sie die Aufmerksamkeit
der Ruderknechte durch ihr Schreien auf sich gezogen hatte. Agrippina hingegen verhielt
sich still, schwamm eine Strecke, wurde dann von einem heraneilenden Fischerkahn
aufgenommen und nach ihrem Landhause am Lukriner See gebracht.

So Tacitus. Der erste Gedanke, der sich dem unbefangenen Leser aufdringt, ist
wohl die Frage: Also Agrippina konnte schwimmen? Ja, auch Sueton (Nero 34)
versichert ausdriicklich, daf sie sich durch Schwimmen rettete (nando evasisse). Wie
kann man (wohlgemerkt bei einer Fahrt lings der Flachkiiste) einen Menschen ertrinken
wollen, der die Kunst des Schwimmens versteht? Oder wullite Nero nichts von dieser
Kunst? Wie ist es moglich, daf} ein einziges leibliches Kind seiner Mutter nichts von
solcher Kunst der Mutter weil3? Die Behauptung, dall Nero seine Mutter ertrinken wollte,
wird schon dadurch hinfillig, daB3 die Mutter schwimmen konnte, und dafl es hochst
wunderbar wire, wenn der Sohn nichts davon gewuBt hitte. Entzweigegangen aber ist das
Schiff tiberhaupt nicht.

Dios Bericht erwédhnt in der vorliegenden Fassung hier grade die Einzelheiten
nicht, nur eine Angabe macht er, die der Wahrheit sicher entspricht: Agrippina sei sehr
trunken gewesen. — Wohl nicht nur sie, sondern ihre ganze Gesellschaft. Ferner war nach
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Dio Anicetus anwesend und das Schiff ging wirklich auseinander. Wenig glaublich. Denn
hitte Tacitus in seinen Quellen etwas davon gefunden, er wiirde es mit grofBer
Befriedigung aufgenommen und sich den Vorwurf mehrfachen Widerspruchs erspart
haben. Vom Entzweigehen des Schiffes konnte er eben nichts berichten, weil seine
Quellen iibereinstimmend angaben, daf erst der Baldachin eingestiirzt und darauf das
Schiff umgekippt, aber nicht auseinander gegangen sei. Und was Anicetus anbetrifft, so
miifte man zum mindesten sagen, daB er seinen Auftrag entsetzlich ungeschickt
ausgefithrt habe. Beide Angaben Dios sind hochst wahrscheinlich auf spitere
Erfindungen zuriickzufiihren, die den Zweck hatte, die Widerspriiche der Ueberlieferung
zu beseitigen. Der Darstellung des Tacitus — er berichtet hier Vorginge, die sich vor
vielen Zeugen vollzogen haben — gebiihrt hier der Vorzug der Zuverléssigkeit, natiirlich
bis auf die Unterschiebung der bosen Absichten. Vollig belanglos sind die betreffenden
Angaben bei Philostratus und in Pseudo-Senecas Octavia.”

[...]

Agrippina iiberlegte sich das Geschehene und kommt zu dem Schluf}, das
Einstiirzen des Baldachins, das Kippen der Gondel’, der Sto mit der Ruderstange sei
beabsichtigt gewesen, um sie zu Tode zu bringen, ja auch die Freundlichkeit des Kaisers
und seine Versohnlichkeit habe nur darauf gezielt, sie um so sorgloser zu machen und um
so sicherer zu verderben. Die jetzt aber folgende Erzihlung pafit in den Rahmen der
taciteischen Darstellung gar nicht. Wie schon, wie effektvoll, wie widerspruchslos wére
die Sache verlaufen, wenn man hitte berichten konnen: Der Kaiser suchte seine Mutter
im Meere zu ertrinken, allein dieser Versuch mifllang. Als der Kaiser von dem Milingen
erfuhr, blieb ihm nichts anderes iibrig, als drei Morder abzusenden, die das Werk
vollendeten. Statt dessen berichtet Tacitus zunédchst von einem Boten [namens] Agerinus,
den Agrippina nunmehr an den Kaiser zu schicken fiir gut befand. Diese Episode ist aber
so uberfliissig und palit so wenig in den Gang der Handlung, da3 Tacitus sie sicher
iibergangen haben wiirde, wenn er nicht einen zwingenden Grund gehabt hitte, sie
aufzunehmen, d. h. wenn er sie nicht durch die sichersten Zeugnisse beglaubigt gefunden
hitte. Nur iiber einen Punkt schwanken die Angaben: Welchen Auftrag hatte der Bote? —
Nach Tacitus und der hoffeindlichen Partei sollte er dem Kaiser blos Nachricht von
Agrippinas Unfall und Rettung bringen; Andre behaupten, er wollte den Kaiser ermorden.
- So viel steht fest, da3 der Bote Agerinus — auch nach Tacitus Kap. 7 — als Morder
festgenommen und der Sitte der Zeit gemil sofort hingerichtet wurde. Doch war das
Schwert, welches man bei ihm fand, sagt Tacitus, nicht sein eigenes, sondern das des
Kaisers selber: bei der Anhorung des Boten ndmlich habe plotzlich der Kaiser sein
Schwert dem Boten vor die Fiile geworfen und gelogen, es sei das Schwert, was er dem
Boten entwunden habe, als dieser auf ihn eingedrungen sei.

Doch ich kehre zum Anfang des siebenten Kapitels zuriick. Als der Kaiser, sagt
Tacitus, vom Milllingen seines [angeblichen] Anschlages horte, da befiel ihn eine
unbeschreibliche Angst. Er war vor Furcht aufSer sich, jam jamque matrem affore, sive ad
senatum et populum pervaderet. — Welche ungereimte Befiirchtung! Senat und Volk
waren ja hundertfiinfzig romische Meilen, d. h. drei Tagesreisen zu Wagen (Friedldnder,

> FuBnote des Hrsg.: Deswegen vollig belanglos, weil die >Octavia< kein Werk Senecas ist,
sondern ein senatorisches Propagandawerk, um sowohl Kaiser Nero als auch den Stoiker Seneca
zu verunglimpfen.

® FuBnote des Hrsg.: Eine ,,Gondel“ war es gewiss nicht. Sueton, Nero 34, spricht von einer
Liburne, auch Bireme genannt. Ich bin iiberzeugt, es war wahrscheinlich eine Trireme. Siehe
weiter unten meinen Rekonstruktionsversuch iiber das Schiffsungliick der Kaiserin Agrippina.
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>Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms<, II, S. 11) oder sechs starke Tagemérsche
(Becker, >Gallus<, I. S. 83) weit entfernt; der Berichterstatter scheint vergessen zu haben,
dal die geschilderten Ereignisse sich gar nicht in Rom, sondern bei Bauli [Baiae]
vollzogen haben. Ganz unerwartet redet darauf Nero in seinem Angstmonolog die Worte:
nisi quid Burrus et Seneca expedirent ... Burrus und Seneca? Waren diese beiden bei dem
kaiserlichen Selbstgesprich zugegen? ... quos statim acciverat fahrt Tacitus fort ... Woher
rufen lassen? Doch nicht etwa aus Rom? Oder woher sonst? Oder weilten Beide mit in
Bauli [Baiae]? Dal} Burrus und Seneca damals die obersten Leiter der Staatsregierung
waren, steht fest. Dafl aber beide den Kaiser auf Reisen zu begleiten pflegten, wie man
bei neueren Darstellern zuweilen liest, beruht auf einem Schlusse, den man einzig und
allein aus der vorliegenden Stelle des Tacitus ziehen zu miissen geglaubt hat. Aber dieser
Schluf} steht auf sehr schwachen Fiilen, denn es fehlt ihm jede Bestitigung. Sueton weif3
sowenig wie Dio etwas davon, da3 Burrus und Seneca damals den Kaiser begleiteten, und
dafl sie den Kaiser sonst auf Reisen begleitet haben, ist nirgends iiberliefert. Beides
enbehrt auch der inneren Wahrscheinlichkeit. [...]

Uebringens beachte man, wie analog der intime Vogang dieses Kapitels mit dem in
Kap. 3 verlduft: Der Kaiser hilt einen Monolog, der unvermittelt, unvermutet und
unbegriindet in ein Gesprich mit seinen Réten iibergeht, gleich als ob es sich von selbst
verstiinde, daf} die kaiserlichen Rite in der Sache verwickelt waren. [...]

Tacitus macht nun zu Seneca und Burrus den Zusatz: incertum an et ante ignaros.
(Schiller bei Fleckeisen 1867, S. 711: incertum expergens an et ante ignaros.)
Merkwiirdig: Als der Kaiser in Kap. 2 iiberlegt, will er keine Mitwisser haben, bis im
weiteren Verlaufe der Uberlegung sich ganz unvermittelt mehrere Mitwisser (nemo
reperiebat) einstellen, darunter besonders der Admiral Anicetus. Im fiinften Kapitel stellt
sich heraus, dafl unter dem Schiffsvolk viele Mitwisser waren und endlich stecken gar —
zwar nur beildufig gesagt, aber unter den Umstdnden doch kaum zu bezweifeln — die
Héupter der Civil- und Militirverwaltung dahinter. Welche feine Klimax der
Verdichtigung! — Was Seneca anbetrifft, so schwankt das Urteil iiber ihn.”” Ein
fleckenloser Charakter ist er schwerlich gewesen, aber ebensowenig ein heimtiickischer
Schurke, der mit seinem kaiserlichen Schiitzling Mordkomplotte schmiedete. Burrus
hingegen hat bei Mit- und Nachwelt den Ruf eines ehrenwerten Mannes genossen,
Tacitus rithmt (XIII, 2) seine severitas morum und (XIV, 51) seine virtutes. Das thut
Tacitus, dessen scharfem Blick sichtbare Fehler sonst nicht zu entgehen pflegen. Auch
Dio (62, 13) weill von der Ehrlichkeit und dem Freimut zu berichten, womit Burrus dem
Kaiser gegeniiber dessen Gemahlin Octavia in Schutz nahm. Nichtsdestoweniger ist
Schiller (Nero, S. 294 u. 300) nicht nur hier von der Mitwisserschaft des Burrus
iiberzeugt, sondern auch bei der angeblichen Vergiftung des Britannicus, wo Tacitus nur
von dem Gardehauptmann Julius Pollio als Mitwisser zu berichten weif.” [...]

Doch ich kehre zu Tacitus zuriick. Seneca rieth [angeblich] jetzt dem Kaiser, sagt
Tacitus, er mdge Anicetus auffordern, sein Werk zu vollenden. Anicetus sei auch zur
groBen Freude des Kaisers sofort damit einverstanden gewesen. — Dall Anicetus

" FuBnote des Hrsg.: Das Urteil iiber den Stoiker Seneca schwankte und schwankt noch bis heute
vor allem deswegen, weil er von den senatorischen Geschichtsverfdlschern - mit Kaiser Nero
zusammen - mit Schmutz beworfen wurde.

" FuBnote des Hrsg.: Der Fehler der modernen Geschichtsforscher besteht eben darin, dass sie
Tacitus trotz aller bisher entdeckter Geschichtsverfilschungen immer noch viel zu viel Glauben
schenken. Oder anders ausgedriickt: der Umfang der Propagandaliigen ist grofer, als die meisten
neuzeitlichen Forscher sich vorstellen konnen.
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anwesend war, kann kaum befremden, da er, wie bereits Kap. 3 angegeben wurde, die bei
Misenum stationierte kaiserliche Flotte befehligte, und Misenum liegt nur etwa zwei
Kilometer von Bauli [Baiae] entfernt. Befremdlich erscheint nur der Umstand, daf3
Anicetus den Mordbefehl bereits vor der Ankunft des Boten Agerinus erhilt; es geschieht
dies offenbar, um der Hofpartei die Entschuldigung abzuschneiden, der Kaiser habe sich
Agrippina gegeniiber in der Notwehr um sein Leben befunden.

Es folgt jetzt die Ankunft des Boten Agerinus. Nero habe nun die bereits erwihnte
Komddie aufgefiihrt, indem er sein eigenes Schwert dem Boten vor die Fiile warf und
ihn als Meuchelmorder festnehmen lieB. Wer diese Stelle unbefangen liest, dem muf}
unwillkiirlich der Gedanke kommen: Ist das derselbe Schwichling Nero, der noch vor
wenigen Minuten, wie Tacitus versichert, pavore exanimis war, der sich den sinnlosesten
und ausschweifendsten Schreckgebilden hingab, der in thorichter Angst seine Minister
Nachts aus den Betten holen 1d8t? - - Dieser ratlose Knabe Nero besitzt auf einmal eine
Raffiniertheit, eine Energie, eine Verschlagenheit der plotzlichen EntschlieBung, wie sie
der tausendste kluge Mann in seiner Lage nicht gefunden hitte [...] — Man konnte
einwenden, der Rat zu dieser Komddie sei dem Kaiser von irgend einem der anwesenden
Hoflinge, etwa von Anicetus gegeben worden. So Stahr, Agrippina S. 228. Eine feine
Konjektur. Schade nur, dafl Tacitus nichts davon sagt, und Tacitus ist doch sonst so genau
iiber die intimsten Vorgidnge bei Hofe unterrichtet. Uebringens war nach Tacitus Anicetus
bereits vor der Ankunft des Boten fortgeschickt. Noch weiter gehen Andere, von den
Historikern z. B. Merivale und Hertzberg, von den Uebersetzern Gutmann bei Osiander
Bd. 149, wenn sie die genannte Komddie iiberhaupt nicht von Nero, sondern von
Anicetus ausfiihren lassen. Was die Worte des Tacitus betrifft, so bezeichnet er den, der
dem Boten das Schwert vor die Fiile warf, mit ipse; und da im vorigen Satze von dem
Kaiser und seinem Admiral die Rede gewesen ist, so glaubt man im Allgemeinen ipse
wohl auf den Kaiser beziehen zu miissen. Indessen 14t die entgegengesetzte Ansicht sich
nicht schroff abweisen, denn das Subjekt des unmittelbar vorangehenden Verbums ist
allerdings Anicetus. — Wie duflert sich Sueton? Er sagt (Nero 34): Agerinum ... abjecto
clam juxta pugione et percussorem sibi subornatum arripi constringique jussit. Ebenso
undeutlich wie Tacitus, denn wenn man auch leicht geneigt ist, Nero als Subjekt zu
abicere zu ergidnzen, eine Notwendigkeit dazu liegt nicht vor. [...] Wahrscheinlich
schwankte die Ueberlieferung, ob Nero oder Anicetus die Schwertkomoddie aufgefiihrt
habe. [...]

Anicetus durfte man nicht heranziehen, weil dieser bereits auf dem Wege zu
Agrippina sein muBlte, denn welchen hochst groBartigen Vorwurf gegen den Kaiser hiitte
man sich entgehen lassen, wenn man zugegeben hitte, da3 Anicetus ihn vor dem
Mordbefehl von einem Mordanschlag seiner Mutter iiberzeugt habe? Mit einem Wort: die
hoffeindliche Tradition war hier in eine Sackgasse geraten. Sie behauptete und wollte
beweisen, dall der Bote keinen Mordauftrag hatte, und daf3 der Nachweis des verborgen
gehaltenen Schwertes nur durch eine schindliche Komddie erschlichen wurde. Aber auf
die Frage nach dem Veranstalter dieser Komddie verfillt sie von einem Widerspruch in
den andern. Und diese Widerspriiche iiberfithren sie der Unwahrheit. Ja man fragt sich
iiberhaupt: Was soll in der Darstellung des Tacitus die Schwertkomddie? Anicetus hat ja
bereits Befehl, Agrippina zu ermorden und ist fort - - oder zogert er etwa noch? — So
lange die Geschichte an dem Platze steht, den Tacitus ihr anweist, ist sie absurd und
iiberfliissig zugleich.

Nun, es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, dal die erzidhlte (scaena sagt
Tacitus) Komddie fingiert ist und dal das Wahre an der Sache sich auf eine durch irgend
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einen Centurio der Leibwache ausgefiihrte Untersuchung des Boten reduciert, bei der
eben unter der Tunica ein verborgen gehaltenes Schwert zum Vorschein kam. Und
ebensowenig kann man dariiber im Zweifel sein, dal die Ankunft, Untersuchung und
Uberfiihrung des Boten dahin gehort, wohin Sueton und Dio sie stellen, ndmlich vor die
Entsendung des Anicetus, nicht dahinter. [...]

Das achte Kapitel erzdhlt nun den Schluf3 des blutigen Dramas. Anicetus (haec
consensu produntur) dringt mit zwei Offizieren in das Gemach der Agrippina, welche sie
mit einer Rede empfingt. Thre letzten Worte vor dem tddtlichen Streich ventrem feri
bereichern die Weltgeschichte um einen eleganten Treppenwitz. Die Sendung des
Anicetus war zunéchst kein intimer Vorgang, denn er mufite die Blicke der Dienerschaft
passieren. Einen intimen Charakter trigt nur die Scene im cubiculum der Agrippina, denn
die Dienerschaft entlief, und die Zahl der Zeugen beschriinkte sich auf Anicetus und seine
beiden Offiziere. Diese aber gaben an, sie hitten Agrippina bereits sterbend angetroffen,
nachdem sie auf die Kunde von der Ergreifung des Morders Agerinus Hand an sich selbst
gelegt hitte (Kap. 10).

Nach Kap. 10 erkannte Nero jetzt erst nach der Vollendung die Schwere seines
[angeblichen] Verbrechens. Allein jeder Unbefangene wird zugeben, dafl sein Benehmen,
wie es Tacitus schildert, nicht das eines Menschen ist, der Wochen und Monate Zeit
gehabt hat, sich auf eine Unthat vorzubereiten, die Folgen zu erwédgen und etwaige
Nachteile abzuwenden, sondern dafl so im Gegenteil ein Mensch sich geberdet, der
unerwartet von einem furchtbaren Schicksalsschlage getroffen wird. ,,Den Rest der
Nacht, sagt Tacitus, starrte er bald stumm vor sich hin, bald stand er mit Bangigkeit auf
und erwartete seiner Sinne ohnmichtig den Morgen, als ob dieser ihm Hiilfe bringen
wiirde. Was ihn zuerst wieder stirkte, war die Begliickwiinschung, die auf Burrus
Veranlassung seine Offiziere ihm darbrachten® ... Da ihm der fernere Aufenthalt dort in
Bauli verleidet war, zog er nach Neapel und erklirte von hier aus dem Senat durch ein
Schreiben, daf} in der betreffenden Nacht ein Mordanschlag auf sein Leben durch einen
von seiner Mutter gesandten Boten Agerinus gemacht worden sei, die Mutter habe sich
der ihr harrenden Strafe durch Selbstmord entzogen.

Der Senat nahm (Kap. 12) das kaiserliche Schreiben mit groBer Teilnahme und
Aufmerksamkeit entgegen. ,,Mit unbegreiflichem Wetteifer, sagt Tacitus, beschlo man,
ein besonderes Dankfest bei allen Altdren feiern zu lassen, der Tag der Errettung des
Kaisers aus Morderhand sollte alljdhrlich durch Festspiele begangen werden, in der Kurie
sollte ein goldenes Standbild der Minerva, daneben das des Kaisers aufgestellt werden.*
Und als der Kaiser selbst gar nach Rom zuriickkehrte, da holten die
Zunftgenossenschaften, der Senat in festlichem Schmucke und Scharen von Weibern und
Kindern ihn im Festzuge ein, Schaubiihnen waren aufgerichtet und Vorbereitungen
getroffen, gleich als ob er einen Triumph feierte. — Wenn diese Thatsachen auch fiir die
Urheberschaft des Verbrechens nichts beweisen, so zeigen sie immerhin das Eine, was fiir
die Beurteilung doch nicht so ganz ohne Belang ist: dal die Sympathien von Senat und
Volk bei dieser Gelegenheit auf Neros Seite waren, und daf} die abfilligen Urteile, die
feindseligen Geriichte damals entweder noch nicht erfunden waren oder wenigstens noch
nicht laut zu werden wagten. Senat und Volk haben sich bei andern Gelegenheiten nicht
gescheut, ihre Mifstimmung gegen den Kaiser versteckten und offenen Ausdruck zu
geben, und es ist wahrlich kein giinstiges Zeugnis fiir die taciteische Darstellung, wenn er
schliefSlich mit sauersiiler Miene berichten muf}, daf3 Senat und Volk damals an eine
Schuld Neros nicht im Entferntesten glaubten. Was Tacitus von verstecktem Protest
gegen die kaiserliche Botschaft beizubringen im Stande ist, beschrinkt sich auf die
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Bemerkung, daf Thrasea Paetus, der damalige Opponent von Profession, die
Senatssitzung verlie3, und daf die Gotter ihren Zorn durch Wunderzeichen ausdriickten:
ein Weib gebar eine Schlange, die Sonne verfinsterte sich plotzlich, und der Blitz schlug
an vierzehn Stellen in der Stadt ein. Aber er ist geneigt, grade aus der Unversehrtheit,
deren Nero sich dabei erfreute, den Schlufl zu ziehen, da} diese Prodigien sine cura
deorum, ohne gottliche Vorsehung geschehen.”

Es kann fiir den vorurteilsfreien Betrachter kaum einem Zweifel unterliegen, daf in
Bauli damals eine aufrichtige Versdohnung beabsichtigt war; und nimmt man an dem
Begriff der Aufrichtigkeit Ansto}, so beschrinke man ihn auf dasjenige Mal}, von dem
bei der Eigenart der handelnden Personen, zumal nach allem Vorangegangenen,
iiberhaupt noch die Rede sein kann. Leider aber ereignete sich in spiter Abendstunde —
und zwar wesentlich verschuldet durch die Trunkenheit Agrippinas und ihrer Begleiter —
jener ungliickselige Vorfall, der in Agrippina neuen Argwohn wach rief und schlieBlich
zu der Ueberzeugung wurde, daf} ihr Sohn sie umbringen lassen wollte. Ein vertrauter
Diener erbot sich, dem Kaiser zuvorzukommen. Auch im kaiserlichen Hoflager hatte man
bald von dem Unfall Kunde erhalten und war noch in Verlegenheit, was man thun sollte,
als der Bote gemeldet wurde. Vorsichtiger Weise liel man ihn zunichst untersuchen und
fand einen Dolch. Der Kaiser lie3 sich jetzt — vielleicht von dem anwesenden Admiral
Anicetus — leicht liberzeugen, da ihm nun nichts anderes iibrig bleibe, als auch
seinerseits gewaltthitig vorzugehen. Dieses BewuBtsein von der Notwendigkeit, jetzt mit
Gewalt gegen seine Mutter einschreiten zu miissen, sowie der Entschluf3 dazu, beides ist
dem Kaiser erst kurz vor der Ausfilhrung der That gekommen. Eine langer Hand
vorhergegangene Aufreizung zur Ermordung der Mutter hat nicht stattgefunden, weder
durch Poppaea, noch, was Neuere Dio nachzureden pflegen, durch Seneca. Ob schlieBlich
Anicetus den Befehl hatte, Agrippina nur festzunehmen oder sie zu téten, ob Agrippina,
als sie die verhingnisvolle Wendung der Dinge erfahren hatte, selbst Hand an sich legte
oder das Schwert des Morders erwartete, das entzieht sich unserer Kenntnis.

Eine ausfiihrliche Erorterung dieser letzten Frage enthilt ein mir leider erst in den
letzten Tagen zugegangenes Buch: Hochart, >Etudes sur la vie de Séneque<, Paris 1885,
in dem der Abschnitt >Séneque et la mort d’Agrippine< allein 137 Seiten Grofoctav
umfaBit. Der Verfasser unterzieht hier die drei alten Berichte iiber Agrippinas Tod einer
ins Allerspeziellste gehende Kritik, mit einer Fiille von Phantasie begabt, weil} er die
Konsequenzen selbst der scheinbar harmlosesten Finzelheiten ins Gebiet des
Unmoglichen hiniiberzulenken. Indem er bei dem Schiffsunfall (Kap. 6) die Fragen nach
der Bauart des Schiffes, nach der Hofetikette bei Seefahrten, nach der Ortlichkeit, nach
den angeblichen Schiffsmandvern u. s. w. eingehend bespricht, kommt er schlieBlich zu
dem Urteil: Rien n’est vraisembable dans toute cette hiostoire. La présence d’ Agrippine
... les manoeuvres nautiques ... la conduite qze ’on préte a Anicetus (bei Dio) ... le
sauvetage d’ Agrippine et toutes les circonstances de sa mort n’ont pu étre qu‘ imaginées.
Der Verfasser gewinnt im Weiteren die Ueberzeugung, daf Agrippina nach dem
verungliickten Anschlage des Agerinus durch Selbstmord geendet hat, daB aber alles
Ubrige, was von begleitenden Nebenumstiinden iiber ihren letzten Lebenstag erzihlt wird,
auf Erfindung beruht; die bei den alten Schriftstellern vorliegende Legende von dem
griflichen Ende Agrippinas habe sich erst unter den Flaviern gebildet. Was den ersten

" FuBnote des Hrsg.: Tacitus, der Staatspriester, war ein Zweifler geworden. Er schwankte
zwischen den Extremen. Weder konnte er noch an angebliche Vorzeichen der alten rémischen
Gotter glauben, noch konnte er sich zu dem klaren Materialismus der stoischen Philosophie
durchringen, deren Vertreter er im tiefsten Herzen bewunderte.
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Teil dieser Behauptung betrifft, so wird man dem Verfasser das Zugestindnis nicht
versagen konnen, dafl ein Selbstmord in den Bereich der Moglichkeit gehort. Fiir die
Nebenumstéinde kann man nur einrdumen, daf die intimen Vorginge grofenteils auf
Erfindung beruhen, die offentlichen schwerlich; sie mogen zum Teil entstellt oder
iibertrieben sein, iiber ihre Thatsédchlichkeit im Allgemeinen kann bei dem Charakter des
taciteischen Geschichtswerkes kein Zweifel bestehen.”

Was fiir Friichte diese Hochartsche Kritik zu zeitigen vermag, das zeigt eine
Beilage zu seinen Etudes, in der dem Leser mitgeteilt wird, da3 der Verfasser mittlerweile
in das Lager des Herrn James Ross iibergegangen ist: dans un nouveau travail, sagt er,
nous avons exposé que les annales et les histoires attribuées a Tacite sont 1’oeuvre d’un
humaniste du XV. siecle, de Poggio Bracciolini ... Also Tacitus eine Filschung des XV.
Jahrhunderts. Die Extremen von der anderen Seite sehen in Tacitus den unerreichten
Meister des Stils und der Geschichtschreibung, dessen besonnene Kritik fiir die
unbedingte Wahrheit seiner Berichte biirgt ... Tacitus gar nichts glauben und Tacitus alles
glauben sind zwei gleiche Verkehrtheiten. Die Wahrheit liegt auch hier in der Mitte. Daf3
Nero in Bauli die Versohnung mit seiner Mutter aufrichtig gesucht hat, dal er an dem
Schiffsunfall keine Schuld trigt, da er durch den Mordanschlag des Agerinus zum
AuBersten getrieben und sozusagen in die Position der Notwehr gedringt wurde, und daf
ihm dies, selbst wenn Agrippina wirklich ermordet worden ist, als Entschuldigung zu
Gute kommt, diese Anerkennung sollte man ihm trotz aller Autoritidt des Tacitus nicht
versagen.

Ich schliefe mit einem Urteil desselben Tacitus, das er bei einem Ereignis dufert,
welches seinem Subjektivismus mehr entriickt war, weil es sich iiber neunzig Jahre vor
der Abfassung der Annalen zugetragen hatte, ich meine den Tod des jiingeren Drusus im
Jahre 23 und das Geriicht einer Vergiftung durch Seian oder den eigenen Vater, den
Kaiser Tiberius. Er sagt dazu (IV, 11): ... quamvis fabulosa et immania credebantur,
atrociore semper fama erga dominantium exitus. ,,Man glaubte es, so fabelhaft und
griBlich es auch sein mochte, weil, wenn es sich um das Hinscheiden fiirstlicher Personen
handelt, die Sagenbildung stets mit gesteigerter Leidenschaftlichkeit auftritt.*

Kommentar des Hrsg.

Tschiersch macht durch seine Textanalysen eine geplante Ermordung der Kaiserin
Agrippina durch ihren Sohn unwahrscheinlich, ja sogar unmdglich. Die Hypothese
Tschierschs, Kaiser Nero konnte aus Notwehr gehandelt haben, als er den angeblichen
Befehl zur Ermordung seiner Mutter gab, ist leider - ein Trugschluss.

% FuBnote des Hrsg.: Das ist ein groBer Irrtum von Otto Tschiersch. Auch Tacitus war ein
romischer Senatspropagandist und er hat Liigengeschichten verfasst oder zumindest weitererzihlt,
die so unglaublich sind, dass viele Geschichtsforscher sie heutzutage noch fiir glaubhaft halten. Je
frecher und grandioser eine Propagandaliige erfunden wird, um so mehr Glauben wird ihr offenbar
geschenkt.
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Friedrich Leo, >Tacitus<, Géttingen 1896

[Seite 10:] ,, ... Tacitus [hat], als Kiinstler des Erfolges sicher, die Geschichte des
ersten Jahrhunderts der Kaiserzeit geschrieben. Die einzelnen Abschnitte waren von
vielen [senatorischen Propagandisten] vorher geschrieben worden, deren keinen Tacitus,
der Gesinnung wie der Kunst nach, vollig gelten liess; wer seine Zeit dargestellt hatte,
war fiir den Inhalt seiner Schilderung verantwortlich gewesen, wer ihm folgte hatte nur
den {iiberlieferten Stoff zu sichten. Lédngst hatte der eine [Propagandist] dem anderen
nachgeschrieben; es gab eine fertige Tradition, gleichsam eine Annalistik der ersten
Generationen der romischen Monarchie [der Caesaren]. Tacitus fasste sie in einem
grossen Werke zusammen, wie Livius die Annalen der romischen Republik
zusammengefasst hatte; und wie nach Livius niemand weiter die Licinius Macer und
Valerius Antias las, so sind nach Tacitus die Werke der Aufidius, Plinius, Cluvius, Fabius
und wie sie heissen verschwunden. Er ist dem Romer der Historiker der Julier und
Flavier, wie Livius der der Republik.

Was aber dieses Wiedererzihlen des oft Erzidhlten, nicht um Resultate neuer
Untersuchung mitzutheilen, sondern zum Zwecke einer hoheren Kunst der Darstellung,
was diese neue Formung des alten Stoffes fiir den antiken Schriftsteller bedeutet, das zu
verstehen bedarf es einer anderen Betrachtung. Am Anfang der rhetorischen Kunst und
Theorie hatte Isokrates durch den Satz, dass die Natur der Rede iiber denselben
Gegenstand vielfach sich auszudriicken gestatte, die Lehre seines Lehrers Gorgias
erweitert: daher solle man nicht mehr die Gegenstinde vermeiden, iiber die andere vor
uns gesprochen haben, sondern solle versuchen besser als die Vorgédnger zu sprechen. [...]

Tacitus hielt es mit Cicero, denn er hat Wendungen, die er vorfand, stehen lassen,
da sie ihm den Kern des Ausdrucks zu treffen schienen; nun finden wir dieselben [auch]
bei Plutarch und Sueton. Aber die Reden, die er [Tacitus] doch meist den Senatsberichten
nachzuschreiben den Schein annimmt, gibt er nie wie sie gesprochen waren. Da er einmal
die Antwort des Tribunen Flavus, der zu Neros Ermordung [wihrend der Pisonischen
Verschworung] mitverschworen war, auf des Kaisers Frage, warum er seinen FEid
gebrochen habe, wortlich mitteilt ,.ich hasste dich; und doch hattest du keinen treueren
Soldaten, so lange du Liebe verdientest; ich hasse dich, seit du Muttermdrder und
Gattenmorder, seit du Wagenlenker und Schauspieler und Brandstifter geworden bist®, da
findet er [Tacitus] es nothig das zu entschuldigen: er [Tacitus] habe die Worte selbst
gegeben, weil sie in keinem Buche stiinden und, eines Kriegsmannes kunstlose und
kraftige Worte, doch auch bekannt zu werden verdienten. Dagegen Senecas letzte Reden
will er [Tacitus] nicht mitteilen: ,,sie sind eigens veroffentlicht wie er sie gesprochen hat
(wéhrend an Stelle der iibrigen Reden in den iibrigen Geschichtswerken anders gefasste
Reden standen), und ich [Tacitus] kann darum die Miihe sparen, sie in meine eigenen
Worte umzusetzen®.

Man sieht bereits hieraus, dass die einfache Wahrheit mit einer solchen Art der
Darstellung nicht bestehen kann. In der That ist auch das Erbtheil von den Isokrateern
her, dass in der Geschichtsschreibung die Wahrheit in zweiter Linie steht. Das Material
zu den Senatsverhandlungen, die einen grossen Theil des Werkes fiillen, ist sicherlich von
den ersten Darstellern aus den Akten oder eigner Erinnerung entnommen worden und die
Schilderungen tragen noch jetzt in ihrer Anordnung den Schein der Urspriinglichkeit;
aber in derselben Weise, iiber die Meinungsidusserungen der einzelnen Reden in ihrer
Folge berichtend, stellt Tacitus die Verhandlungen im Consilium des Kaisers dar, iiber
die es weder Aufzeichnungen noch sichere Kunde geben konnte; so geheime
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Verhandlungen wie die iiber die Wiederverméhlung des Claudius; oder die Berathung des
Thrasea mit seinen Freunden vor der entscheidenden Senatssitzung, iiber die es
wenigstens keine Akten gab; und dhnliches sonst. Das sind Mittel der Kunst, die niemand
verwerfen wird. Tacitus hat sicherlich nirgend absichtlich etwas Unwahres gesagt; denn
er dachte hoch von der Wiirde der Kunst. Aber er weiss so zu erzihlen, dass in allen
Fillen, in denen sein Gefiihl mitspricht, der Leser, auch gegen die Thatsachen, von
demselben Gefiihl ergriffen wird und das glaubt, was Tacitus fast glauben mochte. Noch
heute werden die meisten Leser des Tacitus meinen bei ihm gelesen zu haben, dass
Tiberius den Germanicus habe durch Piso vergiften lassen; und doch sagt Tacitus selbst,
dieser Theil der Anklage sei als grundlos nachgewiesen worden; auch gibt er nirgends
dem Tiberius, wie wohl der Livia, geradezu die Schuld. Wohl aber geht die Absicht
seiner Erzdhlung darauf, den Leser das Schlimmste glauben zu machen; und er erreicht
sie. Tacitus behandelt die Fabel, dass Nero die Stadt in Brand gesteckt habe, selbst als
unglaubwiirdig; und doch ldsst er den Verdacht nicht fallen und deutet ihn wieder und
wieder an, wie er denn nirgend eine Verdichtigung unerwihnt, den Zweifel, ob nicht ein
Frevel im Spiele sei, unausgesprochen ldsst. Tacitus gibt selbst das Material, den
Germanicus ungiinstiger und den Tiberius giinstiger zu beurteilen, als der Zweck seiner
Darstellung ist; und doch erreicht er diesen Zweck vollkommen.

Tacitus ist Meister in der Kunst, seine Figuren zu charakterisieren; auch das ist ein
Theil der rhetorischen Kunst, wir finden die Lehre in der Theorie und die Ausiibung bei
Cicero. Skizzen wie der jiingere Sallust, des Petron, des Mucianus, so sparsam er auch die
eigentlichen charakteristischen Ziige anbringt, sind unvergesslich wie die ausgefiihrten
Charakterschilderungen, die sich durch die Darstellung hindurchziehen und nur
allméhlich sich zusammenschlie3en.

Aber hier ist die Grenze des Gebietes erreicht, das sich mit Hilfe der Stilgeschichte
erhellen l4sst; und wenn damit Alles gesagt wire, so wire das Werk des Tacitus doch am
Ende nur ein gutgeschriebenes Buch, von dem man verstiinde warum die romische Welt
es bewundert hat, das aber ein inneres Verdienst, stark genug um alle Zeiten und Geister
zu gewinnen, nicht besisse.

Noch ist das Wort nicht gesprochen, das uns das Ewige und Unvergingliche im
Wesen dieses Mannes verdeutlicht. Es ist bald gesprochen: Tacitus war ein Dichter; einer
der wenigen groBen Dichter, die das romische Volk besessen hat. Es ist bedeutsam fiir die
Geschichte des griechischen wie des romischen Geistes, dass der grofite griechische
Philosoph und der grofite romische Historiker ganz zu verstehen sind nur wenn man sie
als Dichter versteht.

Um die Thatsache fiir Tacitus verstindlich zu machen, muss man vor allem
bedenken, dass die Grenzen zwischen Poesie und Prosa zum Theil schon lidnger in der
griechischen, viel stirker seit einem Jahrhundert in der romischen Literatur, und zwar
durch die Rhetorik und ihre Herrschaft in der romischen Bildung, verwischt worden sind.
[...]

Unter den julisch-claudischen Kaisern war es, wie Tacitus selbst hervorhebt,
gefdhrlich Geschichte zu schreiben; unter Augustus thaten es noch Ménner von Talent
und Character, dann aber schreckte grade diese der Sklavensinn, der auch in die Historie
eindringen musste (wir sehen es an Velleius) zuriick: wer nach freier Rede begehrte, der
schrieb nun die Geschichte in Versen, wie Lucan und andere vor ihm, auch dies nicht
ohne Gefahr. Tacitus aber war, wie er sich fiihlte, ein Romer alten Schlages; die Poesie
erschien ihm, wie er ofter andeutet, nicht als ernsthafte Beschiftigung, die Historie
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entsprach seiner Wiirde; und die neue Zeit [nach dem Tod des Domitian] gestattete
wieder das freie Wort: so warf sich das poetische Talent auf die Geschichte. [...]

Wir haben gesehen, welcher Art Gewichte in Tacitus‘ Schale fallen, dass sie nicht
gegen den Begriff der Geschichtswissenschaft in die Hohe schnelle. Heut zweifeln wir
nicht, so hoch wir das Kunstwerk der Geschichtsschreibung schitzen, dass die Wahrheit
zu ergriinden das einzige Ziel der Historie ist ...
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Otto Theodor Schulz, >Das Wesen des romischen Kaisertums der ersten
zwel Jahrhunderte<, Paderborn 1916

[Seite 37:] Kapitel: >Ubertragung und Abrogation des Imperiums<

,Dem entgegen ist XIX 3, 4 kein Widerspruch, worauf sich Mommsen S. 813 f.,
Anmerkung 5 stiitzt. ,,So wird zum Beispiel Claudius bekanntlich von den Abgesandten
des Senats ersucht, wenn er das Imperium iibernehmen wolle, es lieber aus den Hénden
des Senats als aus denen der Soldaten zu empfangen.“ Denn das ist selbst an diesem
verfianglichen Punkt der Verhandlungen nirgends gesagt, sondern auch hier handelt es
sich im Grunde nur darum, daf} die Konsuln nicht die Macht aufbringen konnen, gegen
die Pritorianer ihren Willen und damit das Gesetz durchzusetzen (cf. Bellum Iudaicum II,
11, 4). Die Volkstribunen sehen deswegen Biirger[kriegs]kdmpfe und Ungliick fiir die
(zunichst betroffene) Stadt [Rom] voraus, weil die Schilderhebung des Claudius durch
die Garde, nicht vom Senat der Anfang der Revolution wire: der Senat ist auch in diesen
Worten der, der [die Macht] zu vergeben hat. [...]

Der Ring schlie3t sich liickenlos: Konsuln und Senat sind das bestimmende
Element, die Soldaten eben Soldaten und damit faktisch als die ausgebildeten Triger der
Waffen sehr viel, juristisch aber nichts.

Doch greift das im letzten Grunde weit iiber Augustus zuriick. Es ist die
Konsequenz des Systems der Republik seit Sulla, seit dem Tage, da die Konsuln in der
Regel des militdrischen Imperium verlustig gehen: Der waffenlose Senat mit seinen
biirgerlichen Hiuptern sollte fortan den iiber die einzelnen {iiberseeischen Gebiete
gesetzten Feldherren und Legionen gebieten — und seit Augustus auch den wie ein
glithender Pfahl in das lebendige Fleisch des Mutterlandes und der Stadt getriebenen
Pritorianern, der an sich nicht verfassungswidrigen Leibwache des Kriegsherren, deren
Konzentrierung vor dem viminalischen Tore im Jahre 23 das dauernd verhidngnisvolle
Vermichtnis Seians werden sollte — die Konsuln aber nach vollendetem stidtischen
Amtsjahre als Prokonsuln unter diese Feldherren eintreten und mit den ausgezeichnetsten
der Spezialkomponenten bedacht werden. Die vernichtende Kritik, welche die Geschichte
an dieser in ihrer Freiheit wie in Verkehrtheit unvergleichlichen Krénung des stolzen
Baues der romischen Aristokratie geiibt hat, ist hinreichend bekannt (Mommsen S. 90).

Und es ist eine der im eigentlichsten Wortsinn blutigsten Ironien der
Weltgeschichte, dafl dies System der republikanischen Nobilitit in den Jahrhunderten der
Res publica restituta ihre eigene Opferung vollzogen hat.

Wenn der Senat von den treu gebliebenen Soldaten verlassen wird, muf} er freilich
der Gewalt nachgeben und zu allem Ja und Amen sagen ...

Da dem Senat allein die Initiative zukommt, den Prinzeps zu ernennen und seine
Rechte zu bestimmen, mufl er folgerichtig auch allein iiber die Absetzung desselben zu
befinden haben. Wie er iiber die Konsekration des bewidhrten Kaisers beschlief3t, miissen
ihm die Akte der Damnatio memoriae und der Rescissio actorum des als Staatsfeind
erkldrten Kaisers zufallen.

Daf3 das Recht, das sich gegen den Gewalthaber richtete, verhéltnismifig selten
aktuell geworden ist, lag wieder an den Machtverhiltnissen. Denn fallen die dufleren
Hemmungen weg, tritt sofort das rechtlich Bestimmende in Funktion. So beim Sturze
Neros: Als nichts mehr von dem Tyrannen zu befiirchten steht [Anm. des Hrsg.: nach
Neros Flucht aus Rom], erkldrt der Senat seine Absetzung und verurteilt ihn zum Tode
nach althergebrachter Sitte ...
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Anmerkung des Hrsg.: Diese Darstellung von Otto Theodor Schulz ist m. E. nicht
korrekt: Galba erklirte sich eigenmichtig zum ,legatus senatus populique Romani‘.
Daraufhin wurde er vom Senat, auf Druck Kaiser Neros, zum Staatsfeind erklart (siehe
Plutarch, >Galba<, 5). Erst nachdem Kaiser Nero spurlos verschwunden und einige Tage
spater auch noch angeblich tot aufgefunden worden war, wurde, da nichts mehr von ihm
zu befiirchten war, vom Senat die ,,damnatio memoriae* iiber ihn verhéngt.

Als nach einigen Monaten das Geriicht aufkam, dass Kaiser Nero noch leben
wiirde, da erst wurde vom Senat, sozusagen aus Vorsicht, der Beschluss gefasst, Nero
zum Staatsfeind zu erkldren. Dieser Beschluss ist ja geradezu ein Eingestdndnis des
Senats, dass an dem Geriicht, Kaiser Nero wiirde noch leben, ein wahrer Kern
zugrundeliegen muss. Einen Toten zum Staatsfeind zu erkldren, ist absurd. Die
Ausrufung des fritheren Kaiser Nero zum ,,hostis publicus® war ein einmaliger Vorgang
und musste daher auch frither oder spédter vom Senat begriindet werden. Aus diesem
Grund musste die Biographie Neros ins Abscheuliche verfilscht werden, denn den
wirklichen Grund — Flucht vor dem Prinzipat — wagte man aus staatspolitischem Interesse
den Soldaten und dem Volk nicht zu offenbaren.
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Eduard Fraenkel, >STACITUS<, in: Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und
Jugendbildung, Nr. 8 (1932)

[Seite 219:] In die Amterlaufbahn und in den Senat ist Tacitus unter Vespasian
gelangt, Praetor war er unter Domitian im Jahre 88. Damals hat er bereits dem vornehmen
Priesterkollegium der XVviri sacris faciundis angehort, das mit der Aufbewahrung und
Ausdeutung der sibyllinischen Biicher und mit der Ausfiihrung ihrer Vorschriften betraut
war. Befragt werden durften diese Orakel nur auf Grund eines Senatsbeschlusses im Fall
schwerer Unheilvorzeichen; das gesteigerte Interesse, das Tacitus solchen Vorzeichen,
den Prodigien, iiberall [in seinen Werken] zuwendet, und die Breite des Raumes, den er
ihnen in seiner Geschichtserzihlung génnt, werden von hier aus gut versténdlich. [...]

[Seite 226:] Gegen Ende der Schrift [des Agricola] entlddt sich hemmungslos der
wilde Hal3 gegen Domitian. Dall dabei beispielsweise der Chattenfeldzug des Kaisers
ganz ungerecht beurteilt wird, ist bereits von Mommsen hervorgehoben worden. Fast
erschreckend aber wirkt es, daB Tacitus sein spiteres Lieblingswerkzeug
verleumderischer Insinuation schon hier zu vollendeter Eleganz ausgebildet hat. Bei dem
Bericht vom Tode des Agricola setzt er hinzu: ,die Teilnahme an dem Ereignis wuchs
noch infolge des hartnickigen Geriichts, er sei durch Gift aus dem Wege gerdumt
worden®, er, Tacitus, habe dariiber jedoch nichts VerlaBliches erfahren und wiirde nicht
wagen das aufs Geratewohl zu behaupten. In unangreifbarer Form wahrt er also den
Schein streng unparteiischer Berichterstattung, dann aber bearbeitet er den Leser mit allen
Mitteln seiner iiberlegenen Kunst derart, daf3 schlieBlich niemand mehr an dem Giftmord
zweifeln wird. Wie in den >Annalen< (wo die Wendung in ihrer hiufigen Wiederkehr
geradezu ermiidet) stellt er auch hier mehrfach mit sive ... sive zwei Deutungen der von
ihm erzihlten Vorginge scheinbar zur Wahl; in Wahrheit soll stets die fiir den GehaBten
ungiinstigere Motivierung als die einzig wahrscheinliche wirken. Den Gipfel erreicht
seine ingrimme Bosheit in der hochpathetischen SchluBapostrophe an den toten Agricola,
wo es nach einer Seligpreisung heifit: ,wie die aussagen, die bei deinen letzten
Gesprichen zugegen waren, hast du standhaft und willig dein Geschick auf dich
genommen, gleich als ob du, soviel an dir war, dem Fiirsten Schuldlosigkeit zum
Geschenk machtest‘: tamquam pro virili portione innocentiam principi donares: denn
Anspruch darauf hatte der Kaiser nicht. Hier ist Domitian schlechthin der Mérder; Tacitus
aber spricht das Wort nicht aus und darf sich auch jetzt noch als der untadelige Historiker
fiihlen.

Nicht nur ein Hasser also, auch ein Verleumder von grofartigem Ausmafl kann
Tacitus sein. Freilich geht es nicht an dafiir ohne weiteres auf das Charakterbild zu
verweisen, an das in diesem Zusammenhang jeder zuerst denkt, das des Tiberius. An der
ungeheuerlichen Verzerrung dieses Bildes zweifelt heute kein Verstindiger mehr. Aber
sie rithrt in allen wesentlichen Ziigen nicht erst von Tacitus her, sondern von dem
bedeutenden dem Namen nach nicht bekannten Autor, von dessen Darstellung auBler
Tacitus in weitem Umfange auch Cassius Dio und teilweise Sueton abhidngig ist.
Uberhaupt gilt fiir die >Historien< (wo die plutarchischen Biographien des Galba und des
Otho besonders fruchtbare Vergleiche ermoglichen) wie fiir die >Annalen< ganz
iiberwiegend, dal Tacitus den geschichtlichen Stoff nicht nur im grofen, sondern sehr
hiufig bis in ganz kleine Einzelziige hinein so iibernimmt wie er ihn vorgeformt fand.
Hierin unterscheidet er sich garnicht von Livius und vielen anderen Historikern des
Altertums. Auch daB er sich jener gehissigen Tiberius-Darstellung angeschlossen hat,
darf ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden; sie war, wie aus ihren sonstigen
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Nachwirkungen hervorgeht, sehr bald nach ihrer Entstehung zur magebenden Tradition
geworden.®" Allerdings kam sie der eigenen Art des Tacitus in erstaunlichem MaBe
entgegen. Ihr Verfahren ist dadurch gekennzeichnet, daf3 sie die Tatsachen nicht erheblich
verfilscht, aber die Erzdhlung {iiberall mit einer psychologisierenden Ausdeutung
durchsetzt, die jeden Schritt in der fiir Tiberius ungiinstigen Weise motiviert, auch wo der
Zusammenhang der Ereignisse einen kritischen Leser eigentlich zu einem ganz andern
Urteil fithren miiite. Ausdriicklich gegeben war in jener Darstellung auch bereits die dann
in immer neuen Manifestationen sich offenbarende Grundhaltung des Tiberius, eine
[angeblich] raffiniert verdeckte Hinterhéltigkeit und das Bestreben unter keinen
Umsténden durchschaut zu werden, infolgedessen es fiir die Senatoren gleich gefihrlich
gewesen wire die Absichten des Kaisers zu verkennen wie sich merken zu lassen, dal3
man sie durchschaute. Auch Etappen des Boserwerdens fanden sich schon in der
vortaciteischen Erzdhlung markiert. Tacitus aber hat die seiner Sehweise so
willkommenen Linien mit michtigem Stift verschirft, hat neue hinzugefiigt, ihm
unwichtige Einzelheiten fortgelassen und vor allem durch Umgruppieren,
Zusammenriicken und den steigenden Aufbau, in dem er von jeher Meister war, die
Wirkung des Ganzen gewaltig erhoht. Der geheimnisvollen Kraft des so geschaffenen
Bildes kann man zunéchst iiberhaupt nicht entrinnen, und auch der Kritiker von Beruf
muf} es immer erst mit schwerer Miihe beiseite riicken, ehe er versuchen kann etwas
anderes an die Stelle zu setzen. [...]

[Seite 228:] Hiermit ist eine Forderung der seit der hellenistischen Zeit giiltigen
Theorie erfiillt, wonach es ein Hauptziel der Geschichtschreibung sein muf, bei dem
Leser die sympatheia zu bewirken; voran steht dabei das pathos des Mitleids
(miseriocordia). Wo Polybios gegen Phylarch, einen typischen Vertreter der dichterischen
Historiographie, polemisiert, wirft er ihm vor, er lege es in seinem ganzen Werke darauf
an durch breites und sentimentales Ausmalen grausiger Einzelheiten dem Leser ,das
Entsetzliche bestindig vor Augen zu stellen® und ihn so in die gewiinschte
Gemiitsverfassung der sympatheia zu bringen. Das Beispiel, das Polybios in diesem
Zusammenhang anfiihrt, ndmlich die phylarchische Schilderung der Eroberung und
grausamen Zerstorung Mantineias durch Antigonos Doson, hat bis ins Detail eine genaue
Analogie an dem schwiilen Bericht iiber die Verwiistung Cremonas im dritten Buche der
>Historien<. Hier und an vielen #hnlichen Stellen legt Tacitus eine Reihe typischer
pathoshaltiger Motive ein (oft gibt dabei das Wort miseriocordia oder miseratio den
Grundton an); die Sorge um die Gewihr des Einzelnen tritt zuriick hinter dem Streben
nach starker Wirkung. [...]

[Seite 231:] Sieht man auf das Ganze, so erweist es sich, dal die eigentlich
historische Substanz immer stirker zerstort wird, in den >Annalen< stirker als in den
>Historien< und in den spiteren Biichern der >Annalen< stirker als in den fritheren;
verhiltnisméBig am unversehrtesten bleiben die Berichte iiber Feldziige in den entfernten
Provinzen. [...] Tacitus muf das Uberkommene gestalten als eifervoller Anwalt romischer
Manneswiirde, als Kiinstler des Darstellens und als gliihender Ausbeuter seelischer
Untergriinde. Weil ihn kein eigentlich geschichtliches Problem beherrscht und weil er
seiner Verdiisterung und seiner Menschenverachtung immer ungehemmter nachgibt,
kommt ihm auf das Gewicht der Dinge zuletzt nur noch wenig an; in grauenhafter Folge
erzidhlt er auch die erbidrmlichsten Prozesse und den finstersten Stadtklatsch seiner
Vorginger nach. [...]

8! FuBnote des Hrsg.: Es war die offizielle Staats-Propaganda der romischen Senatoren.
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Die tiefe Disharmonie, die uns aus den Geschichtsbiichern des Tacitus
entgegenklang, wollen wir nicht nachtriglich mit beschonigenden Worten iibertduben
suchen. [...]

[Seite 233:] Zwar wiinscht er leidenschaftslos und unparteiisch zu schreiben, aber
immer wieder reilen ihn nicht allein Empdrung und tiefe Hoffnungslosigkeit auf ihre
Bahn, sondern michtiger noch das ddmonische Bildnertum, dem sich Gestalt um Gestalt,
Szene um Szene unterwerfen und zu kiithnstem Aufbau fithren muf3. Die bunten Kiinste
veranwortungsloser hellenistischer Erzihler entstehen im Werk dieses diisteren Romers
noch einmal zu einer vordem unerhorten Pracht. Von der Stirke seiner Leidenschaft und
von der Magie seines eigenen Konnens wird seine eigene Einsicht tiberwiltigt; das ist
vielleicht der tiefste Grund dessen, daf} er nicht wie ein Genosse der starken und hellen
trajanischen Zeit, sondern wie ein Bote des Untergangs auf uns wirkt.
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Joseph Vogt: >Tacitus und die Unparteilichkeit des Historikers<, in:
Wiirzburger Studien zur Altertumswissenschaft, 9. Heft, Studien zu Tacitus,
(1936), S. 1-20

Es gibt antike Wortschopfungen, Spriiche und Formeln, die einen in unserer Kultur
gegebenen oder geforderten Sinngehalt so treffend zum Ausdruck bringen, daf} sie wie fiir
die Ewigkeit geprigte Miinzen immer im Umlauf bleiben. Zu diesen Formeln gehort das
vom Geschichtschreiber Tacitus im Eingang seines Hauptwerks ausgesprochene Wort, er
wolle sin ira et studio Geschichte schreiben. Seit der Begriindung der modernen
deutschen Geschichtswissenschaft ist dieses Wort immer wieder aufgegriffen, anerkannt
oder abgelehnt worden. Es erscheint in FEinleitungen zu groen Geschichtswerken,
begegnet in methodischen Untersuchungen und blitzt in manchem Streitgesprich auf, das
in und auBerhalb der Wissenschaft iiber umstrittene historische Gestalten gefiihrt wird.
[...]

Er [Tacitus] rilhmt die Darstellungskunst und die freimiitige Haltung der
republikanischen Historie;*> mit der Schlacht von Actium und der Aufrichtung der
Alleinherrschaft setzt er hier den Beginn des Niedergangs an; die Begabung lief nach, die
Wabhrhaftigkeit erlitt Einbruch durch mangelnde Kenntnis des Staats und durch
Parteinahme fiir oder gegen die Kaiser. Eingehend auf die Herrscher der von ihm zu
behandelnden Zeit fihrt er dann fort: ,,Mir sind Galba, Otho, Vitellius weder durch
Wohltat noch durch Krinkung bekannt geworden. Meine Stellung ist, wie ich zugebe,
von Vespasian begriindet, von Titus gehoben, von Domitian weiter gefordert worden.
Aber wer unbestechliche Aufrichtigkeit versprochen hat, darf niemand mit Liebe oder
Hafl darstellen.” Tacitus kennt also drei Erfordernisse historischer Arbeit,
Darstellungskunst, Wissen vom Staat und Wahrhaftigkeit. Die beiden ersteren nimmt er
stillschweigend fiir sich in Anspruch; das dritte Erfordernis, das bei den Vorgéngern am
meisten zu wiinschen iibriglie, glaubt er durch die ausdriickliche Versicherung erfiillt,
daf bei ihm der Wille zur Wahrheit jegliche Parteinahme ausschlieBen werde. Nicht ohne
Absicht erweckt er dabei den Anschein, als ob bei ihm eine Voreingenommenheit
zugunsten der flavischen Kaiser zu erwarten wire, denn der Leser kannte den Verfasser
des >Agricola< als unerbittlichen Hasser Domitians.*> Knapper und treffender
kennzeichnet er dieselbe grundsitzliche Haltung in der Einleitung der Annalen. Wieder
spricht er von der Triibung des Geschichtsbilds durch Parteinahme, die, wie es hier heif3t,
im spiteren Verlauf der Regierung des Augustus aufgekommen sei. ,,Die Geschichte des
Tiberius, Gaius, Claudius und Nero wurde, solange diese lebten, aus Furcht verfilscht,
nach ihrem Untergang aus noch frischem HaB entstellt.*® Daher habe ich mich
entschlossen, von Augustus weniges, [nur] den Ausgang, darzustellen, dann die
Herrschaft des Tiberius und das Folgende, ohne Erbitterung und Vorliebe, wozu ich keine
Ursache habe.*“ Der Hinweis also, daf fiir ihn ein personlicher Grund zur Parteinahme bei
diesen geschichtlich weiter zuriickliegenden Herrschern nicht bestehe, geniigt hier dem
Historiker, um seine Wahrhaftigkeit zu begriinden. In beiden Fillen glaubt Tacitus, daf} es

%2 FuBnote Joseph Vogt: Vgl. auch die Praefatio des Agricola (1), in der von den friiheren
Biographen gesagt wird, daf sie sine gratia aut ambitione ans Werk gingen.

% FuBnote Joseph Vogt: Fabia, La préface des Histoires de Taeite, Rev. des Et, anc. 3 (1901) S. 68
ff.

% FuBnote des Hrsg.: Tacitus wusste daher genau, dass die Biographie von Kaiser Nero verfilscht
war und er beteiligte sich aktiv an der weiteren Verfilschung.
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nur an ihm selbst, an seiner Wahrheitsliebe und anstindigen Gesinnung liege,
unparteiisch zu sein. In beiden Fillen spricht er nur von der Stellungnahme zu Personen,
doch es versteht sich, dal auch Einrichtungen und Zustinde einbegriffen sind; denn
Tacitus fiihrt diese entsprechend der allgemeinen historischen Vorstellungsweise des
antiken Menschen unmittelbar auf bestimmte Personen zuriick.

So personlich die Versicherungen des Tacitus klingen, so hergebracht waren
Beteuerungen der Wahrhaftigkeit und besonders der Unparteilichkeit in den Vorreden
und Einleitungen der antiken Historiker.*> Wenige Jahrzehnte vor Tacitus hat Flavius
Josephus im Prooemium seiner Geschichte des Judenkriegs (1 ff.) seine wahrheitsgetreue
Berichterstattung den frilheren Werken, die durch Schmeichelei gegen die Rémer oder
HaB3 gegen die Juden entstellt seien, entgegengesetzt und gegen Ende seiner jiidischen
Archéologie (20, 154) hat er die Verfilschung der Geschichte des Kaisers Nero durch die
Voreingenommenheit der Historiker beklagt. Die von Tacitus hochgeschitzten romischen
Geschichtschreiber Livius und Sallust haben ihre Annalen und Historien mit Vorreden
erdffnet, die nicht nur das Versprechen der Unparteilichkeit enthielten, sondern in ihrem
ganzen Aufbau den Prooemien des Tacitus so sehr entsprechen, dafl wir sie als dessen
Vorbilder ansehen diirfen®. Polybios hat im zweiten Teil seiner Einfiihrung (1, 14) seine
Vorginger der Voreingenommenheit bezichtigt, die Unparteilichkeit als wesentliches
Erfordernis der Historie erklirt, im spiteren Verlauf seines Werkes hat er wiederholt auf
diese schwere Verpflichtung hingewiesen (8,8; 16, 14, 8). Schon Thukydides (1, 22) war
bei seiner methodischen Tatsachenermittlung auf die Schwierigkeit gestoflen, die
Voreingenommenheit seiner Berichterstatter auszuschalten, und am Anbeginn aller
geschichtlichen Literatur stand des Hekataios' selbstbewufite Erkldrung: dieses schreibe
ich, wie es mir wahr zu sein scheint. Es handelt sich also bei der Versicherung des
Tacitus um einen Topos der Vorrede zu Geschichtswerken, der langst eingefiihrt war und
sich auch weit iiber Tacitus hinaus gehalten hat. Wie geldufig er in der Jugendzeit des
Tacitus war, ersehen wir am besten aus der Tatsache, daf [..] im Eingang der
Apocolocyntosis des Kaisers Claudius oder, wie er sagt, des historischen Berichts iiber
dieses Ereignis, den Gemeinplatz parodieren konnte mit den Worten: ,,Weder Hall noch
Gunst soll mich bestimmen. Was ich berichte ist buchstiblich wahr.**’

Doch nicht nur der Gedanke, sondern auch seine Formulierung durch Tacitus hat
ihre Vorbilder und Parallelen.® [...] Dies alles aber hat nicht verhindern kénnen, daf} das
Motto sine ira et studio, die knappste Formulierung eines von vielen ausgesprochenen
Gedankens, einzig und allein mit dem groBen Geschichtschreiber der Kaiserzeit in
Verbindung gebracht wird. Nicht als ob dieser ein duflerstes Mal von Unparteilichkeit
erreicht hitte. Im Gegenteil! Aufmerksame Lektiire hat von jeher nahegelegt und
kritische Forschung hat es in Einzelheiten aufgezeigt, dal Tacitus sein Versprechen nicht
gehalten hat. Als Mann von Fleisch und Blut, als Romer von Stand und Tradition, als
Schriftsteller von hoher Einbildungskraft und Darstellungskunst konnte Tacitus nicht
unparteiisch, nicht unvoreingenommen sein, selbst wenn er es wollte. Fiir uns ist also die

% FuBnote Joseph Vogt: H. Peter, Die geschichtliche Literatur iiber die rémische Kaiserzeit I 1897
S. 284 ff.; H. Lieberich, Studien zu den Prooemien in der griechischen und byzantinischen
Geschichtschreibung. Progr. Miinchen I 1898, II 1900; O. Weinreich, Seneeas Apoeoloeyntosis,
Berlin 1923, S. 14 ff.

% FuBnote Joseph Vogt: Vgl. F. Miinzer, Klio 1 S. 303 f.; F. Klingner, Hermes 63 (1928) S. 167 ff.
%7 FuBnote Joseph Vogt: Apocolocyntosis 1, 1, in der Ubersetzung von O. Weinreich.

% FuBnote Joseph Vogt: C. Weyman, Arch. f.lat. Lexikographie 15 (1908) S. 278 f.
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Frage, wie die Voraussetzungen und Bindungen, die Tacitus durch Anlage und Erleben
auferlegt waren, seine gesamte Geschichtschreibung beeinflufit haben.

Das eine steht fest und ist erst neuerdings in seiner ganzen Tragweite nachgewiesen
worden, da3 das Erlebnis der despotischen Regierung Dornitians auf Tacitus und sein
Schaffen gewaltig eingewirkt hat.” In der Biographie seines Schwiegervaters Agricola
hat Tacitus die Wucht dieses Erlebens selbst dargelegt. In der Einleitung spricht er von
der hohen Bedeutung, die die Lebensbilder groBer Minner in fritherer Zeit, als die
Minnertugend noch ein freies Feld vor sich sah, gehabt haben. Unter der Tyrannei des
Domitian aber habe man es erleben miissen, wie die Lobschriften auf vorbildliche
Kéampfer in Flammen aufgingen, wie die geistige Freiheit schlechthin unterdriickt wurde.
Erst jetzt, nachdem durch Nerva und Trajan der Schrecken gebrochen, komme man
wieder zur Besinnung, konne man wieder reden. Durch dieses personliche Bekenntnis ist,
ehe noch der Name des Agricola fillt, der Eindruck geschaffen, daf} dieser nur gegen
seine Zeit, vor allem gegen den Kaiser Domitian seine Grofe erreichte. Indes muf3 der
Verfasser dann doch die hervorragende, durch drei Kaiser geforderte Laufbahn seines
Helden und seine zu bedeutendem Erfolg erhobene Wirkung in Britannien berichten.
Darauf folgte die Abberufung des Statthalters, sein zuriickgezogenes Leben in Rom und
sein Tod im 54. Lebensjahr. Fraglos forderten der iiberraschende Abstieg des Mannes und
sein frithes Ende vom Biographen eine ausfiihrliche Erkldrung. Die Abberufung des
siegreichen Feldherrn fiithrt Tacitus ausschlieBlich auf die Eifersucht und die Angst des
Kaisers zuriick, indem er die, wie er ausdriicklich sagt (Agr. 39), geheimen und
geheimgehalterien Gedanken Domitians wiedergibt, unklar und unerfindlich, aus welcher
Quelle. Als Todesursache erwihnt er nicht, wie doch zu erwarten, eine bestimmte
Erkrankung, vielmehr lat er durch mehrere Kunstgriffe den Leser auf die Beseitigung
des Agricola durch den Kaiser raten,” obwohl er selbst zugibt (Agr. 43), daB er nichts
habe in Erfahrung bringen kdnnen, um ein Geriicht dieser Art zu bestétigen. Diese ganz
unzureichende Berichterstattung geht offenkundig auf Voreingenommenheit zuriick. Was
die Abberufung des Agricola betrifft, so konnte Tacitus besser als wir heute ausfindig
machen, daf3 die letzten Eroberungen des Feldherrn sich weder lohnten noch halten
lieBen, dafl dagegen die Verhiltnisse an Rhein und Donau schon im vorletzten Kriegsjahr
des Agricola die Abkommandierung von Truppen aus Britannien notwendig gemacht
hatten, dal also die allgemeinen Interessen des Reichs die Einstellung des
Eroberungskriegs in Britannien erforderten. Uber die Todesursache muf Tacitus, wenn er
auch selbst im Todesjahr des Agricola nicht in Rom war, von der Gattin Agricolas, seiner
Schwiegermutter, die beim Erscheinen der Schrift noch lebte, hinreichend Sicheres
erfahren haben, um das Geriicht der Vergiftung des verdienten Mannes als haltlos zu
erkennen.”’ Statt nun aber dem Leser klare Auskunft zu geben, iiberldft er ihn dem
Zugriff einer falschen Vermutung. So dréngt sich hier, am Beginn der historischen Arbeit
des Tacitus, bereits die Beobachtung auf, da der Hall gegen Domitian, unter dessen

% FuBnote Joseph Vogt: Klingner, >Tacitus<, in: Die Antike 8 (1932) S. 155 ff. - Klingner hat
gegeniiber einseitigen Deutungen des Tacitus eine bedeutende Vertiefung seines Geschichtsbildes
begriindet, er hat ihn aber isoliert betrachtet, seine stdndische Gebundenheit ebensowenig
beriicksichtigt wie seine Beziehung zu der ldngst feststehenden Anschauung vom Niedergang
Roms und vom Ende der virtus.

% FuBnote Joseph Vogt: Treffend hervorgehoben von Ed. Fraenkel, >Tacitus<, Neue Jahrb. f.
Wiss. und Jugendb. 8 (1932) S. 226.

°! FuBnote Joseph Vogt: Agricolas Name fehlt in der Liste der von Domitian getéteten Senatoren
bei Sueton, >Domitian< 10 f., 13.
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Regiment er so furchtbar gelitten und den Verfall der Gegenwart so tief erkannt hatte, den
Schriftsteller abgehalten hat, die notwendigen Nachforschungen anzustellen und deren
Ergebnis offen darzulegen.

Die Kaiser Galba, Otho und Vitellius waren Tacitus, wie dieser selbst im Eingang
zu den Historien hervorhebt, ,,weder durch Wohltat noch durch Krinkung bekannt
geworden‘; hier fehlten ihm also personliche Griinde zur Parteinahme. Und doch sehen
wir, da er die Bilder dieser Kaiser keineswegs unbefangen wiedergeben konnte. Er
berichtet, um nur einen charakteristischen Fall seiner Befangenheit herauszugreifen, mit
bemerkenswerter Ausfiihrlichkeit den Notbehelf, mit dem der alte Kaiser Galba seine
bald unsicher werdende Stellung zu stiitzen suchte, die Adoption des hochadeligen Piso.
Er 146t den Kaiser in einer frei erfundenen Rede (hist. 1, 15 f.) die Griinde seines
Entschlusses darlegen: nach dem Beispiel des Augustus nehme er sich einen Gehilfen und
Nachfolger. Doch habe er den Erwihlten nicht wie dieser innerhalb des eigenen Hauses,
sondern im ganzen Staat ausgesucht. Wie er selbst die Herrschaft nicht durch Bewerbung
erlangt habe, sondern durch allgemeine Ubereinstimmung dazu ausersehen worden sei, so
habe er nun seinerseits den wiirdigsten und vorziiglichsten Mann zur Herrschaft berufen.
Nach dem Ende der julischen und claudischen Dynastie werde kiinftighin die Regelung
der Nachfolge durch Adoption dazu dienen, den Besten im Staat zur Herrschaft zu
bringen. Mit diesen Worten 148t der Historiker den Kaiser eine neue Nachfolgeordnung
begriinden und verherrlichen. Durch die Hervorkehrung des Grundsétzlichen bei diesem
Vorgehen des Galba setzt sich Tacitus in Widerspruch mit seinem eigenen
Tatsachenbericht, der aulerhalb der Rede des Kaisers deutlich erkennen 146t, daf} es sich
nicht um eine Prinzipienfrage, sondern um eine in aller File vorgenommene, verzweifelte
NotmaBnahme handelte. In der Tat gehoren die Gedanken, die Tacitus den Kaiser Galba
mit der Ruhe eines Philosophen verkiinden 148t, der Zeit nach dem Sturz der flavischen
Dynastie, dem Beginn des von Nerva begriindeten Adoptionssystems an, wie man durch
den Hinweis auf Plinius' Panegyricus liangst gezeigt hat. Und doch hat Tacitus nicht, wie
man glaubte,”” in einer Art ,,Verbeugung vor dem regierenden Kaiser die offizielle
monarchische Theorie seiner eigenen Zeit unter voller Zustimmung seinerseits vordatiert.
Denn die Wertung des Adoptionskaisertums, die er den Kaiser Galba im zweiten Teil
seiner Rede aussprechen 1idft, hebt sich von den offiziellen und offiziésen Stimmen aus
den ersten Jahren des Trajan scharf ab. Damals sprach Plinius (paneg. 78) von der
Wiederherstellung der Freiheit; Tacitus selbst feierte (Agr. 3) das neue Kaisertum als
Vereinigung von Principat und Freiheit. Der taciteische Galba aber bezeichnet die neue
Form der Kaiserwahl als Ersatz fiir die Freiheit und spricht am Ende gar von Untertanen,
,»die weder die volle Knechtschaft noch die volle Freiheit ertragen konnen* (hist. 1, 16).
Dieses resignierte Urteil hat mit einer offiziellen Theorie nichts gemein, es pafit auch
schlecht in den Mund eines Kaisers. Hitte Galba iiberhaupt Gelegenheit gehabt zum
Adoptionskaisertum grundsétzlich Stellung zu nehmen, so hitte er dieser Form des
Principats nur in den Worten des Plinius volle Anerkennung zuteil werden lassen konnen,
nachdem er doch bei seiner Erhebung gegen Nero sich selbst als Beauftragten von Senat
und Volk bezeichnet und dann seine Regierung durch das amtliche Organ der
Miinzprigung als Wiederherstellung der Freiheit ausgegeben hatte.”” Es ergibt sich also
die Folgerung, daBl der taciteische Galba die personliche Auffassung des

°2 FuBnote Joseph Vogt: E. Hohl, Rhein. Mus. 68 (1913) S. 463.

% FuBnote Joseph Vogt: P. L. Strack., Untersuchungen zur romischen Reichsprigung des zweiten
Jahrhunderts, I Stuttgart 1931, S. 177 {.; E. Kornemann, Einleitung in die Altertumswissenschaft
IIT 23, 1933, S. 71 f.

90



Geschichtschreibers Tacitus vom Kaisertum ausspricht und dafl Tacitus in den wenigen
Jahren, die zwischen der Abfassung des Agricola und dem ersten Teil der Historien
liegen, aus Griinden, die wir nicht genauer kennen, seine Wertung des Kaisertums
erheblich herabgesetzt hat. Auf diese Weise hat Tacitus das Bild des Kaisers Galba in
einem wesentlichen Zug entstellt. Nicht als ob der Historiker gegen den Kaiser
voreingenommen gewesen wire, aber der Schriftsteller war eingenommen von sich selbst
und wollte seine persénliche Meinung aus dem Munde eines Mannes horen, dessen
Wiirde und Klugheit er mit Achtung hervorhebt. Aus dem Recht des antiken Historikers,
Reden einzulegen, gewinnt Tacitus hier keine Entschuldigung, da er durch seine Rede
seinen eigenen Tatsachenbericht stort.”

Wenn Tacitus zu Beginn der Regierung des Trajan die Vereinigung von Principat
und Freiheit einen Augenblick lang fiir verwirklicht hielt, so verstand er ebenso wie sein
Freund Plinius unter Freiheit in erster Linie die Heranziehung des Senats zur
Mitregierung”. Die Erfahrungen, die er in den nichsten Jahren Trajans machte, und die
Erkenntnisse, die er aus seinen geschichtlichen Studien gewann, besagten ithm offenbar,
daBl von einer wirklichen Mitregierung des Senats nicht die Rede sein konnte, daf} also
die volle Freiheit im Principat nicht mehr gegeben war. Die innenpolitische Bedeutung
des Principats wird mit dem Mafistab des senatorischen Standes, das heifit zugleich der
alten aristokratischen Uberlieferung gemessen. [...]

Die politischen Werte, an die sich die aus der Fiihrung verdringte Aristokratie im
Lauf des ersten Jahrhunderts der Kaiserzeit klammerte, erhielten fiir den
Geschichtschreiber Tacitus immer ausschlieBlicher Geltung. Der schon in den Historien
wirksame Gedanke, dal} der Principat durch die Ausschaltung des Senats das Ende der
Freiheit gebracht habe, beherrscht in verhdngnisvoller Weise die allgemeine Wiirdigung
des Kaisers Augustus im Eingang der Annalen (1, 2 ff.).° [...]

Anders verhilt es sich mit seiner Gestaltung des Tiberius, mit der er bei der
Mehrzahl seiner Leser bis zum heutigen Tag den gewaltigsten Eindruck erzielt, bei
neueren Historikern allerdings auch den stirksten AnstoB erregt hat.”” Davon kann heute
freilich nicht mehr die Rede sein, dal Tacitus in blindem Hall gegen den Princeps
Tiberius die Gestalt des ungerechten, heuchlerischen, grausamen und lasterhaften
Tyrannen selbst erfunden und nach den Regeln der Rhetorik im einzelnen geformt habe.
Tacitus fand vielmehr in der bereits feststehenden Uberlieferung, deren Hauptvertreter er
in der tiblichen Weise untereinander verglich und mehrfach durch Heranziehung von
Akten und Spezialwerken kontrollierte, die Auffassung des tyrannischen Herrschers vor

" FuBnote Joseph Vogt: Welche Freiheit sich der Schriftsteller Tacitus in der Wiedergabe von
wirklich gehaltenen Reden herausgenommen hat, ersieht man am besten aus einem Vergleich der
uns in CIL XIIT 1668 vorliegenden Senatsrede des Kaisers Claudius mit der Version bei Tacitus
ann. 11, 24. Tacitus hat durch seine Bearbeitung die ausgesprochen personliche Note der
originalen Rede, die er eingesehen und beniitzt hat, mit Absicht vollig verwischt. Vgl. J.
Carcopino, Points de vue sur l'imperialisme romain, Paris 1934, S. 180 ff.

% FuBnote Joseph Vogt: Plin. paneg. 44, 5; 62, 4-6; 69, 4-6; 70, 1 f.

% FuBnote Joseph Vogt: Vgl. H. Willrich, Augustus bei Tacitus, Hermes 62 (1927) S. 54 ff.; auch
J. S. Reid, Tacitus as ahistorian, Journ. of Rom. Stud, 11 (1921) 5.195.

°7 FuBnote Joseph Vogt: Aus der umfangreichen neueren Literatur erwihne ich Th. Sp. Jerome,
The Tacitean Tiberius, Class. Philol. 7 (1912), S. 265 ff., der richtige Beobachtungen falsch erklirt
und den Historiker ganz der Rhetorik zuteilt. Die quellenmédBige Grundlegung des taciteischen
Tiberius hat G. A. Harrer, Tacitus and Tiberius, Am. Journ. of Philol. 41 (1920) S. 57 ff. kurz und
treffend hervorgehoben. In besonnener Kritik weist F. B. Marsh, The reign of Tiberius, Oxford
1931, bes, S. 233 {f., S. 284 ff. Ausgangspunkt und Arbeitsweise des Historikers Tacitus nach.
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(?7) und ibernahm sie, um sie in seiner personlichen Art abzuwandeln. Dieses von
vornherein angenommene Bild stand nicht im Einklang mit der geschichtlichen
Wirklichkeit, wie - befremdlich genug - die Darstellung des Tacitus selbst unzweideutig
erkennen 146t. Die Verallgemeinerungen, die er von dem Verhalten des Tyrannen gibt,
und die Charakterziige, die er im ganzen von ihm entwirft, werden durch die im einzelnen
berichteten MaBnahmen und AuBerungen des Herrschers nicht gestiitzt, sondern
groBenteils widerlegt. Der Geschichtschreiber hat dieses Miflverhiltnis offenkundig
selbst empfunden. Er hat sich aber durch die Tatsachen nicht bestimmen lassen, seine
Gesamtauffassung zu dndern, sondern durch Enthiillung der vermeintlichen Hintergriinde,
die den wirklichen Tiberius im Gegensatz zu dem geheuchelten zeigen sollen, den
Tatbestand im Sinn der vorgefaBten Meinung umgedeutet und diese sich selbst immer
wieder bestitigt. Der Charakter des Tiberius erscheint ihm von Anfang an schlecht und
gemein, er hat sich nicht wesentlich gewandelt, ist auch nicht erst durch die monarchische
Stellung verdorben worden, wiewohl sonst gelegentlich von Tacitus die Auffassung
vertreten wird, daB die Alleinherrschaft notwendig den Charakter verderbe.” Eine
Entwicklung zeigt sich nur darin, daf} Tiberius die anfinglich starken Hemmungen, sich
in seiner ganzen Verderbnis zu zeigen, erst nach und nach iiberwunden hat, als die von
ihm gefiirchteten Personen eine nach der andern aus seiner Umgebung abtraten.”” Dem
Leser wird das scheinbar so tiefgriindige Bild mit uniibertrefflicher schriftstellerischer
Kunst suggeriert; je mehr es sich nicht nur auf nackte Tatsachen, sondern auch auf leichte
Anspielungen und unverbindliche Vermutungen, auf gefahrliche Geriichte und geheime
Gedankengiénge des Kaisers stiitzt, desto zwingender wird seine Kraft. Denn ,,der Mensch
neigt nun einmal dazu, lieber das Dunkle zu glauben® (hist, 1,22). Nur der Kritiker, der
die Haltlosigkeit dieser Vermutungen durchschaut und die Unmoglichkeit solchen
Geheimwissens kennt, vermag die Deutung vom Tatsachenbericht zu trennen und neben
den so sicher gefiihrten Strichen der Karikatur die Umrisse des wahren Gesichts zu
erkennen. Das 6. Buch der Annalen, die Schilderung der widerlichsten Verkommenheit
und des vollendeten Terrors, gestattet immerfort diese erschiitternde, in der romischen
Literatur einzig dastehende Beobachtung.

Die Verzerrung der Gestalt des Tiberius ist das furchtbarste Ergebnis der
Voreingenommenheit des Geschichtschreibers Tacitus. Dal er zunidchst die in der
Uberlieferung feststehenden Ziige iibernahm, ist gewiB verstindlich. DaB er sie aber
gegen die anerkannten und richtig wiedergegebenen Tatsachen festhielt, erklért sich
einmal aus dem Unvermdgen des Schriftstellers, von dem bestrickenden Bild
loszukommen, sodann aus der ihm lingst feststehenden Einschitzung des Principats als
einer Erscheinung, die wohl politisch unvermeidlich war, aber den allgemeinen Verfall
mit sich fithrte. Wahrscheinlich fand er seine Auffassung von Tiberius in den Traditionen
romischer Adelsgeschlechter, schriftlich aufgezeichneten und miindlich weitergegebenen,
gelegentlich bestitigt.'” DaB man auf die Nachkommen der unter Tiberius in
Mitleidenschaft gezogenen Geschlechter Riicksicht nehmen miisse, hat er jedenfalls
selbst erklért (ann. 4, 33). Es ist eine Folge dieser kiinstlichen Ausdeutung des Tiberius,
daf} die Darstellung vom Schauplatz wirklichen Geschehens und harten Menschendaseins
immer mehr auf das Ubungsgelinde einer oberflichlichen, im wesentlichen von der
Rhetorik iibernommenen Psychologie und einer sehr ernst gemeinten, doch falsch

“FuBnote Joseph Vogt: hist. 1, 50; ann. 6, 48.

% FuBnote Joseph Vogt: F. A. Marx, Hum. Gymnasium 44 (1934) S. 73 ff.

"% FuBnote Joseph Vogt: Ein Beispiel bei F. B. Marsh, Tacitus and aristocratic tradition, Class.
Philol. 21 (1926) S. 289 ff.
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angebrachten Moralistik abgedringt wird. Der Affekt des Geschichtschreibers gleicht
mehr der Anspannung eines Artisten als der groBen, sich frei entladenden Leidenschaft
eines politischen Kdmpfers. Der Gewinn des Lesers ist Beriickung oder Entsetzen, nicht
neue, gesinnungbildende Erkenntnis.

Es ist die Tragik dieses voreingenommenen Historikers, dal er an die Werte, mit
denen er die geschichtlichen Erscheinungen maf}, am Ende selbst nicht mehr glaubte, daf3
er sie schlieBlich nicht mehr fiir erneuerungsfihig hielt. Wir sehen dies deutlich aus seiner
wechselnden Stellungnahme zu den Personlichkeiten und Bestrebungen der senatorischen
Opposition,'”" also eben der politischen Richtung, in deren Nihe wir ihn bringen miissen.
Wihrend er im >Agricola< (besonders Kap. 42 Ende) die Fanatiker der Opposition als
politisch unniitze Erscheinungen bezeichnet, verfolgt er in den Historien mit sichtlicher
Anteilnahme den Kampf der aufrechten Senatoren um die Wiederherstellung der Rechte
ihrer Korperschaft.'” In den Annalen dagegen bezeugt er wohl den unentwegten Gegnern
der Gewaltherrschaft, wie Paetus Thrasea, volle Achtung, deutet aber doch an, daf sie nur
noch um Kleinigkeiten streiten, im groBen ganzen ihre Sache ldangst aufgegeben haben
und die Sklaverei nicht mehr zu brechen vermogen.'”” Wie sollte er auch noch auf die
Wiederherstellung der Freiheit hoffen, wenn Konsuln, Senatoren und Ritter in der
Knechtseligkeit vorangingen, die besten nur eben noch darin sich bewihrten, daf} sie mit
Anstand zu sterben wuliten? Das Verhdngnis war unentrinnbar. Wohl gab es gottliche
Michte, doch ihre Wirkung war im ganzen Weltgeschehen nicht eindeutig zu erkennen
und in der geschichtlichen Lage Roms eher als verderbenbringend anzusprechen. Durch
Schuld der Menschen und Zorn der Gotter war die Existenz des Romerturns im wahren
Sinn so verhangen, dafl kein Ausweg mehr sichtbar war. Die Verzweiflung an der
Zukunft nahm dem Historiker schlielich die Kraft, dem jlingst vergangenen Jahrhundert
tiberhaupt noch einen vollen Sinn zu geben, und sei es auch nur den einer fortgesetzten
Fehlentwicklung, einer Geschichte des Untergangs. ,Je mehr ich von neuer und alter
Geschichte iiberdenke, desto mehr dridngt sich mir in allen Verhiltnissen das Gaukelspiel
des Menschendaseins auf* (ann. 3, 18). Das ist ein gelegentlich geduBertes Bekenntnis.
Wire es wirklich zum bestimmenden Faktor der Weltanschauung geworden, so hitte es
dem Historiker auch die letzte Moglichkeit geschichtlichen Verstehens zerstéren miissen.
[...]

So blieb dem Historiker [Tacitus] nur die bedriickende Sicht vom Standpunkt einer
Herrenkaste aus, die durch die Gewalt der Tatsachen iiberwunden war. Notwendig wurde
das Blickfeld beschrinkt, die Sehweise schief, notwendig mufiten die Affekte der im
Sturmlauf Zuriickgebliebenen die ganze Darstellung durchsetzen, nicht Hafl und
Begeisterung in flammender Gewalt, sondern die gebrochenen Gefiihle einer verhaltenen
Erbitterung und einer enttduschten Liebe. Unféhig, sich noch fiir ein Ideal hinzugeben,
vermochte der Geschichtschreiber [Tacitus] den Kampf personlicher und allgemeiner
Krifte im geschichtlichen Raum nicht mehr in seiner wesenhaften Notwendigkeit zu
erfassen. [...]

' FuBnote Joseph Vogt: R. Reitzenstein. Nachr. Gétt. Ges. 1914 S. 242 ff.; ders., Neue Wege zur
Antike 4, S. 24; auch meine Rede: Tacitus als Politiker S. 8, 13 f., 16.

12 FuBnote Joseph Vogt: hist. 4, 5-9. 43.

19 FuBnote Joseph Vogt: ann. 13,49; 14, 12.
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Monographien der Caesaren

Tiberius bis Nero
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Vorbemerkung des Herausgebers

Die meines Erachtens bisher beste, griindlichste und wahrscheinlichste (realste)
Darstellung der geschichtlichen Ereignisse ist die Abhandlung von Eckhard Mesie mit
Titel >Untersuchungen zur Geschichte der Julisch-Claudischen Dynastie<, Miinchen
1969. Eckhard Meise behandelt die Biographie von Julia, Tochter des Augustus, bis zu
Nero und Octavia. Die Biographie iiber Kaiser Nero ist natiirlich iiberholt, siehe meine
Abhandlung >Quo vadis Kaiser Nero?< weiter unten.
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Ludwig Freytag, >Tiberius und Tacitus<, Berlin 1870'"

Vorwort

Wohl ein jeder ist seit seinen Gymnasialjahren gewohnt, den Namen des Kaisers
Tiberius nicht anders als mit einem gewissen Schauder auszusprechen. Denn dieser
Prinzeps wird uns von dem geistvollsten Historiker des untergehenden Roms, Tacitus, als
verworfener Tyrann und vollendeter Heuchler dargestellt; und die Autoritidt des Tacitus
haben bis auf die neueste Zeit nur wenige ernstlich angezweifelt.

Nichtsdestoweniger ist es vielleicht schon manchem der Leser schwer geworden,
die Taten des Tiberius mit seinen ihm durch Tacitus zugeschriebenen Absichten in
Einklang zu bringen. Mit Staunen gewahren wir aus dem Bericht des Tacitus selbst, dass
Tiberius eigentlich gut regiert. Er ist gegen sich sparsam, gegen Bedringte freigebig; er
handhabt die Justiz ohne Ansehen der Person; er bringt die Provinzen in den blithendsten
Zustand. Und doch versichert uns Tacitus, der Kaiser Tiberius sei der
verabscheuungswiirdigste Tyrann gewesen. Wie ist dieser Widerspruch zu l6sen?

Man kann dies auf zwiefachem Wege erreichen. Entweder man beruhigt sich bei
der Behauptung des Tacitus, der Kaiser habe bei allem, was er getan, gesagt oder gewollt,
heimtiickische Hintergedanken im Sinne getragen. Damit hat man dann freilich ein
psychologisches Monstrum - ein Tyrann, der aus Bosheit gegen die gesamte Menschheit
vortrefflich regiert. Oder man hat den Mut, die taciteische Insinuation zu untersuchen und
als irrtiimlich [richtig: als senatorische Propagandaliigen] zuriickzuweisen.

Diesen zweiten Weg hat man denn auch betreten, aber [erst] seit verhiltnismiBig
kurzer Zeit. Indes die moderne Geschichtsforschung datiert ja tiberhaupt erst aus diesem
[dem 19.] Jahrhundert. Dafiir sind es denn aber auch desto bedeutendere Forscher, die mit
Entschiedenheit verjdhrte Vorurteile iiber Tiberius bekdmpfen. Es geniigt, unter den
Deutschen Mommsen (in seinen Vorlesungen), unter den Englindern Merivale'” zu
nennen.

Einer der Ersten, welche die neue Forschung iiber Tiberius vorbereiten halfen, ist
Dr. Sievers'®, der in zwei Schulprogrammen das schroffe Urteil des Tacitus beleuchtete
und zuriickwies. Schulprogramme aber bleiben auf den engsten Kreis beschrinkt, und
darum ist die verdienstvolle Arbeit des Dr. Sievers wenig bekannt geworden.

Dem groBeren Publikum vertraut ist dagegen das Werk von Adolf Stahr™ iiber
Tiberius. Ein Urteil tiber Stahrs Arbeit kann ich mir um so eher versagen, als dieselbe
allbekannt ist.

An das Werk Stahrs hat sich nun eine weitlduftige Polemik fiir und wider gekniipft.
Viel Neues hat diese jetzt wieder so ziemlich verstummte Polemik nicht zu Tage
gefordert; dafiir war bei Beurteilung des Stahrschen Werkes nicht selten Sympathie oder
Antipathie tétiger als besonnene Gelehrsamkeit.
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1% Vom Hrsg. behutsam ins Neuhochdeutsche redigiert und gekiirzt, d. h. die Irrtiimer Freytags
wegen der offensichtlichen Propagandaliigen der senatorischen Geschichtsschreiber sind
weggelassen.

105 >History of the Romans ander the Empire<, by Charles Merivale, B. D., Rector of Lawford,
Chaplain to the Speaker of the House of Commons, New Edition, in Eight Volumes, Vol. IV.- V.
London 1866.

1% >Tacitus und Tiberius<, von Dr. Sievers, in: Programme der Realschule zu Hamburg von 1860
und 1861.

"7 >Tiberius<, von Adolf Stahr, Berlin 1868.
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Eine solche Arbeit gegen Stahr hat Herr Prof. Dr. Pasch'® herausgegeben. Es ist
selbstverstdandlich, dass jeder, der sich berufen glaubt, an einer historischen Streitfrage
teilzunehmen, dazu die volle Befugnis hat; zudem ist der berechtigte (wenn auch oft zu
scharfe) Widerspruch das einzige Mittel, {iber ein Problem endlich ins Reine zu kommen.
Ein solches Recht riumt man um so lieber ein, als man selbst darauf Anspruch zu machen
gedenkt. Wenn indessen jemand, der auf den Titel eines Geschichtskenners und
Geschichtsforschers  Anspruch erhebt, die Aufgabe eines solchen in der
Parteischriftstellerei sucht und ein Motiv aus der alten Geschichte behandelt, um fiir
seinen modernen Doctrinarismus zu pléddieren, so darf er sich nicht wundern, wenn er
eine scharfe Zuriickweisung erfihrt. Ubrigens verweise ich meiner Rechtfertigung halber
auf die Noten zu dem Text meiner Arbeit.

Eine durchaus vermittelnde Stellung nimmt der als Historiker und Schulmann
rihmlichst bekannte Professor Dr. Peter'” in seinem Werk >Geschichte Roms< ein.
Indessen mag er sich von der Autoritdt des Tacitus nicht vollig frei machen, obwohl er
bei demselben mindestens starke Ubertreibung einrdumt.

Zu erwihnen wire noch eine Abhandlung von Dr. Wolterstorff'®, als
Schulprogramm herausgegeben. Wolterstorff sucht im groen und ganzen an der
taciteischen Tradition festzuhalten und polemisirt deshalb auch des 6ftern gegen Sievers.
Die Abhandlung ist unvollendet geblieben; sie umfasst nur die Ereignisse bis zum Tode
des Gnaeus Piso.

In einer Reihe von Abhandlungen iiber die Weltanschauung des Tacitus u. dgl. m.
habe ich so wenig Neues gefunden, dass ich auf die Aufzihlung dieser Schriften wohl
verzichten darf. Seien mir nur noch wenig Worte iiber meine eigene Arbeit verstattet.

Ich habe den von Sievers angedeuteten Weg eingeschlagen und demnach den
Versuch gemacht, Tacitus von Capitel zu Capitel, Paragraph zu Paragraph, Wort fiir Wort
zu begleiten und ihn wo moglich aus seinen eigenen Worten zu widerlegen. Meine Arbeit
ist also weder eine Biographie des Tiberius noch auch ein die Regierung dieses Kaisers
umfassender Abschnitt aus der rémischen Geschichte, und ich bitte dieser Bemerkung bei
Beurteilung des Buches eingedenk zu sein.

Dass ich auf zahlreichen und mehr oder weniger heftigen Widerspruch stofen
werde, habe ich mir vollig klar gemacht. Belehrenden und gerechten Tadel werde ich mit
herzlicher Dankbarkeit entgegennehmen und niitzen; Invektive werde ich nach ihrem
Wert zu schitzen wissen.

Es bleibt mir nur noch iibrig, die Zuvorkommenheit dankbar anzuerkennen, mit
welcher die hochverehrliche Verwaltung der Stadtbibliothek zu Hamburg mir die
wertvollsten literarischen Schitze nach auswirts lieh, und zu erwihnen, dass meine
Arbeit von der hochloblichen philosophischen Fakultidt der Koniglichen Universitidt zu
Marburg 1868 als Doktordissertation approbiert und als solche auch zum Teil gedruckt
worden ist.

Ludwig Freytag

1% >7Zur Kritik der Geschichte des Kaisers Tlberius mit besonderer Beriicksichtigung der

Lebensbeschreibung desselben von Ad. Stahr<, von Professor Dr. Eduard Pasch, Altenburg 1866.
199 5 Geschichte Roms in drei Binden<, von Carl Peter. Dritter Band, das elfte und zwolfte Buch,
die Geschichte der Kaiser aus dem Julisch-Claudischen Haus enthaltend, Halle 1867.

10 5 Ueber den Einfluss, welchen Tiberius auf die im Senate verhandelten Processe ausgeiibt hat<,
von Dr. Wolterstorff, Programm des Koniglichen Domgymnasiums zu Halberstadt wihrend des
Schuljahres von Ostern 1852 bis dahin 1855.
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[Ab Seite 292:] Geben wir nun eine Ubersicht aller unter dem Kaiser Tiberius
vorgekommenen Prozessfille, wie meist Tacitus sie liberliefert. Thre Gesamtzahl stellt
sich auf 147" da nun der Kaiser 23 Jahre (14 - 37 n. Chr. Geb.) regiert hat, so wiirde
sich die jihrliche Durchschnittszahl der Fille auf etwas iiber 6 stellen'".

Davon ist aber noch einiges in Abrechnung zu bringen. Denn diese 147 Fille
verteilen sich auf 134 Personen; es gehen ndmlich von der Zahl 147 ab 13, indem 6
Personen zweifacher Vergehen zu gleicher Zeit und 7 Personen zweimal angeklagt
wurden. Zieht man nun das Fazit, so stellt sich die jihrliche Durchschnittszahl auf noch
nicht 6 Fille.

Diese teilen sich in zwei Hauptkategorien : I. unbestimmbare, II. bestimmbare
Fille. Die ersteren sind solche, die wir wegen der mangelhaften Ueberlieferung nicht
beurteilen kdnnen, also nur der Vollstindigkeit halber hier registrieren. Die Zahl dieser
unbestimmbaren Fille belduft sich auf 38. Gehen wir sie alle nach Jahren durch.

1. [Unbestimmbare Fille]
Bis zum Jahr 25 sind alle Fille klar.

Jahr 25
1) Sextus Marius wird verklagt, als wiahrend des Latinerfestes der Stadtprifect
seinen Sitz einnehmen will. Wegen dieser Riicksichtslosigkeit wird der Ankldger
2) L. Calpurnius Salvianus vom Kaiser getadelt und vom Senat verbannt, indess
der Angeschuldigte frei ausgeht.

Jahr 26
3) Aquilia wird wegen Ehebruchs verbannt. Thre Schuld steht zu vermuten.

4) Apidius Merula wir aus dem Senat gestossen, weil er nicht auf die
Amtshandlungen des vergotterten Augustus hatte schworen wollen. Seine Schuld ist
wahrscheinlich.

Jahr 27
5) Quintilius Varus wird des Hochverrats beschuldigt. Der Senat verschiebt die
Untersuchung bis zur Riickkehr des Kaisers nach Rom, und da diese nie erfolgt, so bleibt
die Sache bei den Akten liegen.

Jahr 28
Jahr 29
Jahr 30

6) L. Arruntius, ein Feind Sejans, wird auf dessen Betreiben in Anklagezustand
versetzt, aber auf Befehl des Kaisers freigesprochen.

T Auch Sievers (II, 44 ff) gibt eine Zusammenstellung der Prozessfille; sie ist indes durchaus
ungenau und ungeniigend.

"2 Der Eindruck dieser Prozessfille ist auf den Leser des taciteischen Werkes auch am
dessenwillen mehr als billig gewichtig, weil der Historiker die Fille fast unmittelbar hinter
einander und eigentlich wenig mehr als die Fille iiberliefert. Die wirkliche Geschichte ist
[anscheinend fiir Tacitus] vollig Nebensache.
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Jahr 31
7) T. Ollius soll durch Sejans Freundschaft gestiirzt worden sein. Alles ungewiss.

Jahr 32

8) G. Fufius Geminus, hingerichtet wegen Hochverrats.

9) Latinius Latiaris, beriichtigter Delator, von Paconianus denunziert, wird
unbekannter Dinge beschuldigt und zu einer unbekannten Strafe verurteilt.

10) Q. Servaeus [und]

11) Minucius Thermus: Vom Kaiser angeklagt entgehen sie der Verurteilung durch
Angeben der beiden Folgenden. Vermutlich in der Haft behalten.

12) Julius Africanus [und]

13) Sejus Quadratus: Die gegen sie erhobene Klage ist ebenso unbekannt wie ihr
Schicksal.

14) Appius Silanus [und]

15) G. Sabinus Calvisius: Werden unbekannter Vergehen beschuldigt. Vom Kléger
selbst der Anklage enthoben.

16) G. Annius Pollio

17) Sein Sohn Vinicianus

18) Mamercus Aemilius Scaurus: Werden unbekannter Vergehen beschuldigt. Die
Untersuchung gegen sie wird auf Befehl des Kaisers in infinitum vertagt.

19) Vitia [?] wird auf Befehl des Senats ohne Anlass des Kaisers hingerichtet.

20) Julius Celsus: Anhidnger des Sejan. Celsus stirbt durch eigene Hand im
Gefingnis.

21) Geminius [und]

22) Pompejus: Anhiinger des Sejan. Ihr Schicksal ist vollig unbekannt.

Jahr 33
23) Considius Proculus, vom Senat hingerichtet.
24) Sancia, dessen Schwester, verbannt.
/S. 295/
25) Pompeja Macrina wird verbannt.
26) Ihr Vater Pompejus Macer [und]
27) Ihr Bruder Pompejus Macer: toten sich beide.
28) Ihr Gatte Argolicus [und]
29) Ihr Schwiegervater Laco: erleiden ein uns unbekanntes Schicksal.
30) Asinius Gallus ist im Gefdngnis gestorben.
31) Munatia Plancina tétet sich selbst.

Jahr 34
32) Mamercus Aemilius Scaurus wird auf Betreiben Macros der Buhlerei mit der
Livilla und magischer Opfer angeklagt und totet sich selbst.

Jahr 35
33) Granianus Marcianus [und]
34) Trebellienus Rufus: werden wegen Hochverrats angeklagt und tdten sich.
35) Tarius Gratianus wird wegen Hochverrats angeklagt und hingerichtet.
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36) Sextius Paconianus wird zum zweiten Mal verklagt und wegen eines Pasquills
auf den Kaiser hingerichtet.

Jahr 36
37) Vibulenus Agrippa wird angeklagt und nimmt in der Curie Gift.

Jahr 37
38) Acutia wird wegen Hochverrats angeklagt und schuldig befunden. Vermutlich
verbannt.

Von diesen 38 Individuen sind 5 hingerichtet worden; 8 haben durch Selbsmord
geendet; einer stirbt im Geféngnis; 2 bleiben in der Haft; von 9 Personen ist das Schicksal
ungewiss (es ist aber unwahrscheinlich, dass eine davon hingerichtet worden sei); einer
wird aus dem Senat gestolen; 4 werden verbannt; gegen 4 wird die Sache in infinitum
vertagt; 4 werden freigesprochen.

II. [Bestimmbare Fille]

Die zweite Kategorie umfasst diejenigen Fille, iiber die wir ein bestimmtes Urteil
abgeben konnen und die wir bei der Beurteilung des Kaisers allein in Betracht zu ziehen
haben. Sie begreift 109 Fille und ladsst sich naturgem@df wieder einteilen in Kriminal- und
Hochverratsprozesse,

A. Kriminalprozesse

Jahr 17
1) Apuleja Varilla wird wegen Ehebruchs einfach auf 100 romische Meilen
verwiesen. Die Milderung der Strafe bewirkte der Kaiser.
2) Manlius, ihr Liebhaber, wird aus Italien und Afrika verwiesen. Beide sind
schuldig.

Jahr 18
Jahr 19

Jahr 20
3) Lepida wird wegen Buhlerei und Giftmischerei verbannt, ihr Vermogen aus
kaiserlicher Gnade ihr belassen. Schuldig.

Jahr 21
4) Caesius Cordus wird wegen Unterschleife [Unterschlagung] zum Schadenersatz
verurteilt. Schuldig.
5) Considius Aequus [und]
6) Caelius Cursor: haben den Magius Caecilianus filschlich verklagt und werden
zur Verbannung verurteilt. Schuldig.

Jahr 22
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7) G. Junius Silanus wird wegen Bestechlichkeit, Erpressung und Grausamkeit
gegen die Provinzialen auf eine Insel verbannt. Schuldig.

Jahr 23
8) G. Vibius Serenus wird wegen Gewalttitigkeit im Amt und wegen Grausamkeit
gegen die Provinzialen auf eine Insel verwiesen. Schuldig.
9) Lucilius Capito wird wegen Anmafung ihm nicht zustehender Amtsgewalt und
Misshandlung der Provinzialen verbannt. Schuldig.

Jahr 24

10) G. Silius [und]

11) Dessen Gattin Sosia: werden wegen Beraubung und Misshandlung der
Provinzialen belangt. Silius tétet sich, Sosia wird verbannt. Beide schuldig.

12) M. Plautius Silvanus ermordet seine Gattin, wird deshalb auf Veranlassung des
Kaisers belangt und totet sich. Schuldig.

13) Dessen erste Gattin Numantina wird verklagt, als habe sie ihm Zaubermittel
verabreicht. Freigesprochen.

14) P. Suillius Rufus wird auf Antrag des Kaisers wegen seiner Kauflichkeit als
Richter auf eine Insel gebracht. Schuldig.

15) Catus Firmius wird, weil er seine Schwester félschlich verklagt, zur
Deportation verurteilt; auf die Fiirbitte des Kaisers wird er nur aus dem Senat gestoflen.
Schuldig.

Jahr 25
16) G. Fontejus Capito wird wegen Erpressung angeklagt. Freigesprochen.

Jahr 26
17) Claudia Pulchra wird wegen Ehebruchs und lasterhaften Lebenswandels
verklagt und verbannt. Beide sind schuldig.
18) Ihr Buhler Furnius wird ebenfalls verbannt.

Jahr 27
Jahr 28
Jahr 29
Jahr 30
Jahr 31
Jahr 32
19) Caecilianus, Cottas Anklédger, wird verbannt. Schuldig.
20) unbekannt [und]
21) unbekannt: Die beiden Ankldger des M. Terentius werden der eine hingerichtet

der andere verbannt. Beide schuldig.
22) Sex. Marius wird wegen Inzests mit seiner Tochter hingerichtet. Schuldig.
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Jahr 33
23) bis 42) Zwanzig beriichtigte Delatoren werden hingerichtet. Schuldig.

Jahr 34

43) Pomponius Labeo wird wegen schlechter Verwaltung der Provinz und wegen
Bestechlichkeit verklagt; er entzieht sich der Untersuchung durch ganz unmotivierten
Selbstmord. In der Sache selbst schuldig.

44) Servilius [und]

45) Cornelius: zwei Delatoren, werden verbannt, weil sie sich bestechlich
erwiesen. Schuldig.

46) Der Ankldger des Lentulus Gaetulicus wird verbannt. Schuldig.

Jahr 35

Jahr 36
47) Aemilia Lepida, die sich schon frither dem Sejan sollte preisgegeben haben,
wird wegen Unzucht mit einem Sklaven belangt und totet sich selbst. Schuldig.
48) L. Arusejus [und]
49) Sanquinius: zwei falsche Anklidger des Arruntius, werden verbannt. Schuldig.

Jahr 37

50) Albucilla wird wegen Schmihung des Kaisers, namentlich aber wegen
liederlichen Lebenswandels in Haft gehalten. Schuldig.

51) Gn. Domitius Ahenobarbus [und]

52) G. Vibius Marsus [und]

53) L. Arruntius [und]

54) Carsidius Sacerdos [und]

55) Laelius Balbus [und]

56) Pontius Fregellanus: Werden als Genossen ihrer Unzucht von Marco verklagt.
Alle bis auf Aruntius sind schuldig. Nr. 51 und 52: entgehen der Untersuchung durch
List. 53: totet sich aus Lebensiiberdruss. 54 und 55: werden deportiert. 56: wird aus dem
Senat gestoBen.

57) Die Mutter des Sextus Papinius hat diesen zum Inzest verfiihrt, worauf er sich
totet; sie wird, um den jlingeren Sohn ihrer Verfithrungskunst zu entziehen, auf zehn
Jahre verbannt. Schuldig.

Von diesen 57 Personen werden 22 hingerichtet (worunter 21 falsche Anklédger); 5
enden durch Selbstmord; 22 werden verbannt oder deportirt; eine Person wird gefangen
gehalten; 2 werden aus dem Senat gestossen; einer wird zum Schadenersatz verurtheilt; 2
entgehen der Untersuchung durch List; 2 werden freigesprochen.

Von den verurtheilten Personen ist nur eine unschuldig, L. Arruntius, der durch
Selbstmord endete. Nach dem Ein/S. 299/gestindnis des Tacitus trigt der Kaiser hier aber
die Verantwortung nicht, weil es damals mit ihm bereits zum Sterben ging.

B. Hochverratsprozesse
Jahr 15
1) Falanius wird angeklagt, weil er unter die Verehrer des vergottlichten Augustus
einen ehrlosen Menschen aufgenommen und eine Bildsdule des Augustus verkauft hatte.
Auf Befehl des Kaisers freigesprochen.
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2) Rubrius wird verklagt, weil er bei dem Namen des vergottlichten Augustus
falsch geschworen. Auf Befehl des Kaisers freigesprochen.

3) Granius Marcellus wird belangt, weil er ehrenriihrige Reden gegen den Kaiser
gefiihrt, weil er die Bildsidule des Marcellus hoher gestellt als die der Caesaren und weil
er einer Statue des Augustus den Kopf abgeschlagen und den des Tiberius darauf gesetzt
hatte. Auf Befehl des Kaisers freigesprochen.

Jahr 16
4) A. Libo Drusus wird wegen aufrithrerischer Umtriebe verklagt, totet sich zur
Betriibnis des Kaisers, der ihn hatte begnadigen wollen. Schuldig.
5) Clemens, ein Sklave des Agrippa Postumus emport sich, indem er die Rolle
seines Herrn spielt, als Pritendent und wird hingerichtet. Schuldig.

Jahr 17
6) Apuleja Varilla. Die Untersuchung gegen sie wegen ihrer Schméhungen wider
Tiberius und Livia wird auf beider Wunsch niedergeschlagen. (Siehe die Kriminalfille.)

Jahr 18
Jahr 19

Jahr 20

7) Gn. Calpurnius Piso wird wegen Giftmordes an Germanicus, wegen
UnbotmaBigkeit und wegen Verfithrung der Truppen angeklagt. Wegen des ersten
Punktes reinigt er sich, der anderen ist er schuldig. Totet sich zum Bedauern des Kaisers.

8) Seine Gattin Munatia Plancina wird derselben Punkte wegen angeklagt, der
Untersuchung aber enthoben.

9) Gn. Piso und

10) M. Piso: ihre S6hne werden ebenfalls belangt, aber durch den Kaiser begnadigt
und freigesprochen.

11) Lepida wird wegen Befragung von Zeichendeutern iiber das Schicksal des
kaiserlichen Hauses angeklagt, der Untersuchung hieriiber indess enthoben. (Siehe die
Criminalfille.)

Jahr 21

12) Magius Caecilianus wird wegen Hochverrats angeklagt. Freigesprochen.

13) Caesius Cordus wird wegen Hochverraths angeklagt, der Untersuchung
hieriiber indessen enthoben. (Siehe die Criminalfille.)

14) Antistius Vetus wird auf Veranlassung des Kaisers wegen Beteiligung an dem
thrakischen Ausstande des Rheskuporis verklagt, schuldig befunden und verbannt.

15) G. Lutorius Priscus hat ein auf Drusus‘ Tod bei dessen Lebzeiten verfasstes
Gedicht vor Damen verlesen und wird deshalb auf Befehl des Senats [voreilig]
hingerichtet. Der damals von Rom abwesende Kaiser verweist dem Senat seine Hirte,
lobt den Verteidiger und setzt eine von nun an giiltige Begnadigungsfrist fest. - Im
Verhiéltniss zu der Strafe war Lutorius nicht schuldig.

Jahr 22
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16) G. Junius Silanus wird verklagt, weil er sich an dem vergéttlichten Augustus
versiindigt und an der Hoheit des Kaisers gefrevelt habe. Dieser Untersuchimg wurde er
enthoben. (S. die Kriminalfille.)

17) G. Ennius wird belangt, weil er ein metallenes Bildnis des Kaisers
eingeschmolzen hatte. Auf Befehl des Kaisers freigesprochen.

Jahr 23
18) Carsidius Sacerdos und
19) G. Sempronius Gracchus werden angeklagt, dem Feinde Getreide geliefert zu
haben. Beide freigesprochen.

Jahr 24

20) G. Silius wird verklagt, weil er mit der Niederwerfung des gallischen
Aufstands in verddchtiger Weise gezogert habe. Der Untersuchung hieriiber ist er
enthoben worden. (S. die Kriminalfille.)

21) Cassius Severus, ein bosartiger Pamphletist, der schon unter Augustus nach
Kreta verwiesen worden war, erfihrt eine Verschéarfung seiner Strafe, indem seine Giiter
konfisziert und er selbst nach Seriphos verbannt wird. Schuldig.

22) L. Calpurnius Piso wird belangt, weil er mit einem anderen eine
hochverriterische Unterredung gehabt habe, aulerdem Gift zu Hause aufbewahre und
bewaffnet in die Curie komme. Piso stirbt eines natiirlichen Todes vor der Untersuchung.

23) G. Vibius Serenus wird verklagt, Anschlige gegen das Leben des Kaisers
geschmiedet zu haben. Da das Resultat des Prozesses zweifelhaft bleibt, so wird im Senat
auf Todesstrafe, andererseits auf Deportation nach einer wiisten Insel angetragen. Der
Kaiser begnadigt ihn.

24) Gn. Lentulus und

25) Sejus Tubero zwei alte Freunde des Kaisers werden der Teilnahme an den
Anschldgen des Vibius angeklagt. Freigesprochen.

26) G. Cominius Proculus, der ein Pasquill auf Tiberius gemacht hat und deshalb in
Anklagezustand versetzt wird, erfihrt die kaiserliche Begnadigung.

Jahr 25
27) A. Cremutius Cordus wird wegen Hochverrats angeklagt, weil er in seinem
historischen Werke die Morder Caesars gepriesen und Cassius als den ,letzten Rémer*
gefeiert hatte. Er totet sich vor dem Schluss der Untersuchung; sein Werk wird auf Befehl
[auf Beschluss] des Senats verbrannt.

Jahr 26
28) Votienus Montanus wird wegen grober Schmihungen wider den Kaiser auf
eine der Balearen verwiesen. Schuldig.
29) Claudia Pulchra wird wegen Giftmischerei gegen den Kaiser, Zauberei und
anderer Dinge verklagt. Der Unsuchung hieriiber ist sie enthoben worden (Siehe die
Kriminalfille.)

Jahr 27

30) Titius Sabinus, ein eifriger Parteigiinger der Agrippina [maior] wird wegen
Hochverrats hingerichtet. [Wohl ein Opfer der Intrigen des Seian.]
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Jahr 28

Jahr 29
31) Agrippina, Witwe des Germanicus, wird wegen Hochverrats auf die Insel
Pandataria gebracht und tétet sich selbst. [Wohl ein Opfer der Intrigen des Seian.]
32) Nero und
33) Drusus, ihre Sohne, werden aus demselben Grunde (Nero auf einer der
Ponzainseln und Drusus in Rom) gefangen gehalten. Beide sterben eines natiirlichen
Todes. [Wohl ebenfalls Opfer der Intrigen des Seian.]

Jahr 30

Jahr 31

34) L. Aelius Sejanus wegen Hochverrats hingerichtet. Schuldig.

35) [Name unbekannt] und

36) [Name unbekannt] und

37) [Name unbekannt] Sejans drei Kinder werden auf Befehl des Senats, nicht auf
Befehl des Kaisers, hingerichtet. Nichtschuldig.

38) Eudemos und

39) Lygdos die Morder des Kronprinzen Drusus werden auf Befehl des Kaisers
hingerichtet. Schuldig.

40) P. Vitellius wird verklagt, weil er [angeblich] Staats- und Kriegskasse den
Verschworenen [Militdrputsch des Seian] zur Verfiigung gestellt habe. Auf Biirgschaft
seiner Briider freigelassen.

41) P. Pomponius Secundus wird belangt, weil er einem Geéchteten sein Landhaus
gedffnet habe. Auf Biirgschaft seiner Briider freigelassen.

Jahr 32

42) Junius Gallio macht einen sehr gefihrlichen Versuch, sich die Gunst der Garde
[der Pritorianer] zu erschmeicheln, wird deshalb aus dem Senat gestofen und in Haft
behalten. Schuldig.

43) Sextius Paconiapus wird vom Kaiser beim Senat wegen Hochverrats angeklagt.
Ueberfiihrt und im Begriff verurteilt zu werden, verschafft er sich Begnadigung aus der
Haft, indem er einen Anderen denunziert.

44) M. Cotta Messalinus wird wegen tadelnder Bemerkungen iiber Gaius Caesar
und scherzhafter Worte iiber den Kaiser verklagt, soll verurteilt werden und appelliert an
den Kaiser. Auf Befehl des Kaisers begnadigt und freigesprochen.

45) M. Terentius wird wegen seines freundschaftlichen Verhiltnisses zu Sejan
angeklagt; er beruft sich auf den Kaiser. Auf Befehl des Kaisers freigesprochen.

46) L. Sejanus, ein gewesener Pritor hat den Kaiser in arger Weise verhohnt und
wird durch denselben begnadigt.

47) Vescularius Flaccus und

48) Julius Marinus werden als Spione Sejans auf Capri auf Befehl des Kaisers
hingerichtet. Beide schuldig. Marinus war iiberdies ein gemeiner Morder.

49) Rubrius Fabatus will zu dem Landesfeind [den Parthern] flichen, wird aber
unterwegs eingeholt, zuriickgebracht und unter Aufsicht gestellt. [Sein Fall wurde
vergessen. ]
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Jahr 33

Jahr 34
50) Gn. Lentulus Gaetulicus wird angeklagt, weil er seine Tochter einem Sohn
Sejans zur Gattin bestimmt hatte; er beruft sich auf den Kaiser. Auf Befehl des Kaisers
freigesprochen.

Jahr 35
51) Ein Betriiger sammelt in der Rolle des Drusus eine Gefolgschaft.
[Verschwindet schlieBlich spurlos.]

52) Fulcinius Trio, ein beriichtigter Angeber und Mitverschworener des Sejan, wird
wegen dieser Punkte angeklagt, kann den Beschuldigungen, die seit lange gegen ihn
erhoben wurden, nicht mehr Trotz bieten und entleibt sich. Schuldig.

Jahr 36
Jahr 37

[Zusammenfassung:] Von diesen 52 Personen wurden 12 [richtig: 11] hingerichtet;
4 endeten durch Selbstmord; einer stirbt vor der Untersuchung; 5 wurden verbannt; 4
wurden in Haft gesetzt oder unter Aufsicht gestellt; 2 wurden gegen Biirgschaft ihrer
Briider entlassen; 3 wurden begnadigt; gegen 7 Personen wurde die Untersuchung
niedergeschlagen; 14 wurden ganz freigesprochen. 26 Personen im ganzen gingen also
straflos aus; das ist genau die Hélfte von allen auf Hochverrat Angeklagten! Von den
Ubrigbleibenden waren alle schuldig mit Ausnahme von vieren. Diese 4 wurden
hingerichtet: Lutorius und die drei Kinder Sejans; sie waren nichtschuldig, eventuell im
Verhéltniss zu der Strafe nichtschuldig. Thre Hinrichtung geschah aber nicht auf
Veranlassung des Kaisers sondern ausdriicklich auf Befehl des Senats; wahrscheinlich
(bei Lutorius anerkannt wirklich) gegen den Willen des Kaisers. Die acht Personen, die
der Kaiser selbst hatte hinrichten lassen, waren sammt und sonders schuldig: der falsche
Agrippa, Titius Sabinus, Sejan, dessen beide Spione auf Capri (von denen der eine noch
dazu ein gemeiner Morder war), die beiden Morder des Kronprinzen Drusus und der
falsche Drusus.

Resultate

Wie erscheint uns jetzt Tiberius, jetzt, wo wir Zahlen, nicht taciteische
Deklamationen [richtiger: senatorische Propagandaliigen] vor uns haben?

Man wende nicht etwa ein, Tacitus habe die Processfille unvollstindig
iiberliefert'” und in seinem Text befinde sich eine groBere Liicke. Diese Liicke kann an
Fillen, wie sie fiir uns in Betracht kommen, nur wenig geboten haben, denn sie enthielt
namentlich die Vorbereitungen zu Sejans Sturz und diesen selbst; auch berichten die
iibrigen Schriftsteller aus diesem Zeitpunkt fast nichts derart, gar nichts vollends, das
irgendwie auf Kredit Anspruch machen diirfte. Die nennenswerthen Fille aus dieser Zeit
sind zudem teils aus Dio, teils aus spéiteren Bemerkungen des Tacitus selbst erginzt
worden; auch haben wir uns einer absoluten Vollstindigkeit beflissen, indem sogar die

"3 vgl. Sievers, II, 45 ff.
106



bestraften Ankldger u. dgl. in das Verzeichnis der Prozessfille Aufnahme gefunden
haben.

Andererseits hat Tacitus die Prozesse in der Tat so gut wie vollstindig zur
Mitteilung gebracht. Er selber entschuldigt sich''* deswegen, weil er so viele fiir den
Leser vollig interesselose Fille anfiihre; er sei, fiigt er hinzu, einzig aus
Gewissenhaftigkeit vollstdndiger zu Werke gegangen als andere. Wie wir gesehen haben,
ist dem wirklich so: eine ganze Reihe von Prozessen bietet gar kein Interesse und ist auch
in den diirftigsten Umrissen tiberliefert.

Ein anderer Beweis fiir die Wahrheit dieser Behauptung ist die Uebereinstimmung
der anderen Schriftsteller mit Tacitus in dieser Beziehung. Sueton und Dio scheinen auch
gemerkt zu haben, dass namentlich die Zahl der seit Sejans Sturz Hingerichteten doch gar
zu klein sei'® ; um diesem Mangel abzuhelfen bemerken sie, wenn sie einen von Tacitus
berichteten Fall ihrerseits anfiihren: es sei auch noch vielen andern so ergangen''®. IThre
von vorn herein verdidchtige Behauptung geht aber vollig in Nichts auf, wenn man sieht,
dass die von ihnen angefiihrten Namen gerade dieselben sind wie bei Tacitus. Die paar
von Sueton genannten Namen, die sich bei Tacitus nicht finden, sind so obskur, dass es
ganz den Anschein hat, als ob sie erfunden wéren; auch tragen diese wenigen
abweichenden Fille das Zeichen der Erdichtung durchweg an der Stirn. So sucht Sueton
das Mirchen von der tugendhaften Lucretia wieder hervor; dem greisen Kaiser wird -
geschmacklos genug - die Rolle des jungen Wiistlings Sextus Tarquinius zuerteilt.

Uberdies ist zu bemerken, dass Tacitus (der ja eigentlich ausschlieBlich in Betracht
kommt) stets bemiiht ist, das, was den Fillen an Quantitit abgeht, durch Qualitit, d. h.
durch oft groBartige Ubertreibung zu ersetzen''’. Davon haben wir Beispiele in Fiille
gehabt. So kommen einmal in einem Jahre (im Jahr 35) sechs Menschen um, die teils
durch Hinrichtung, teils durch Selbstmord enden; in diesem Jahre war der Kaiser einmal
zufillig in die Nidhe Roms gekommen; da heisst es denn bei Tacitus, der Kaiser sei in die
Néihe der Hauptstadt gekommen, um sich an dem Anblick des die Hiuser

" Tac. Ann. VI, 7.

5 Auch Peter (3. Band, 225) hat das erkannt. Er meint freilich, die Zahl der Hingerichteten sei
immer noch grofl genug und die Strafen, wenn auch teilweise nicht unverdient, seien immer noch
hart genug gewesen. Wie wir gesehen haben, ist beides nicht der Fall.

"® Mit dieser Phrase Suetons und Dios vermeint Herr Pasch vermutlich seine gegen den Kaiser
gerichteten Schmihungen dem Leser mundgerecht zu machen.

n7 Peter, 3. Band, S. 226: ,,Endlich aber miissen wir auch einrdumen, dass das Pathos, mit dem
Tacitus die Geschichte des Tiberius erzihlt, allerdings iiber das Mafl unserer Empfindung und
unseres Urteils hinausgeht, seine Darstellung also nicht selten der Modernisierung bedarf, und dass
er in einer gewissen parteiischen Vorliebe fiir die Aristokratie befangen ist, freilich nicht fiir die
seiner Zeit, denn wer hitte diese schirfer gegeisselt als er, wohl aber fiir die alte Aristokratie, die
fiir ihn mit der Republik, dem Gegenstande seiner Sehnsucht und seiner idealischen Vorstellungen,
eng verkniipft ist. Auch ist noch in Rechnung zu ziehen, dass er nicht vollig frei ist von der
Schwiche der historischen Kritik, an der die alten Geschichtschreiber iiberhaupt mehr oder
weniger leiden, und demnach nicht selten Dinge berichtet, die unmoglich auf eine vollig
zuverldssige Weise iiberliefert sein konnen, wohin wir ausser manchen andern Dingen
insbesondere auch die Berichte iiber die geheimen Liiste und Ausschweifungen des Tiberius
rechnen, die nicht wohl aus einer anderen als der sehr trilben Quelle der Geriichte geschopft sein
konnen.

Was Peter hier mit einer Unbefangenheit, zu der man sein darauf folgendes immerhin ungiinstiges
Gesamturteil iiber Tiberius schwer reimen kann, iiber den von ihm sonst auch im Ubermaf
gefeierten Tacitus sagt, ist in seinem ganzen Umfang wahr. [...]
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durchstromenden Blutes zu laben. Auch die einzelnen Worte legt unser Historiker nicht
gerade auf die Goldwage. Sind in einem Jahr drei Personen angeklagt und zwei von ihnen
freigesprochen worden, so ist das ,.eine endlose Reihe von Ungliicksfillen®; werden
einmal zufillig fiinf Menschen zugleich angeklagt, die noch dazu alle frei ausgehn, so
werden diese flinf ,,scharenweise® einhergeschleppt. An diesen paar Beispielen mag es
genug sein.

Hauptséchlich, wenn man will, entscheidend kommen die Hochverratsprozesse und
die Hinrichtungen in Betracht: sie sind es ja, auf welche man das tiber den Kaiser gefillte
Verdammungsurteil zu griinden behauptet. Uber die Hochverrathsprozesse brauchen wir
kein Wort zu verlieren. Und was die Hinrichtungen, das ,,Meer von Blut* betrifft, in dem
Tiberius gewatet haben soll, wie geringfiigig sieht es damit aus! Unter der Regierung des
Kaisers sind (alles in allem gerechnet) 39 Individuen hingerichtet worden (unter denen
nur 12 wegen Hochverrats): repartiert man diese Zahl 39 auf die 23 Regierungsjahre des
Kaisers, so sind jdhrlich noch lange keine 2 Personen hingerichtet worden. Und gerade
die einzigen fiinf Executionen, die geeignet sind, unser Gefiihl zu emporen''®, fallen nicht
dem Kaiser zur Last''®. Doch lassen wir von diesem Punkte ab. Nach dem unbestreitbaren
Grundsatz, dass Zahlen zuverldssiger beweisen als Deklamationen, sind die Prozessfille
oben zusammengestellt worden; es braucht keines weiteren Beweises, um den Kaiser
Tiberius von der ihm angedichteten Grausamkeit bedingungslos freizusprechen.

Fiihren wir das Leben des Kaisers nunmehr zum Ende.

Tod des Kaisers

Der Kaiser stand jetzt (Anfang des Jahres 37) in seinem achtundsiebenzigsten
Lebensjahr und mochte wohl empfinden, dass es mit seiner sonst so unverwiistlichen
Kraft mehr und mehr auf die Neige ging. Es waren nicht eigentlich Krankheiten, die ihm
den Tod gaben, obschon er in der letzten Zeit an fieberhaften Anfillen und an Schwindel
litt; die immer rascher zunehmende Schwéche des Alters gab ihm den Todesstol3.

Wie schlecht man stets in Rom iiber das Tun und Treiben des Kaisers auf Capri
unterrichtet gewesen ist und wie wenig Kredit [im Sinne von: Vertrauen] iiberhaupt alles
verdient, das man iiber sein dortiges ,,Schandleben‘ zusammengelogen hat, geht auch aus
den abweichenden Berichten iiber seinen Tod hervor. Tacitus'* erzihlt dariiber: ,»Schon
schwand ihm die leibliche wie geistige Kraft, aber nicht seine Verstellung; und die
Starrheit seines Wesens blieb sich gleich. Ernst in Wort und Blick, mitunter von
erkiinstelter Heiterkeit bestrebte er sich, seine Auflosung, die doch offenbar zunahm, zu
verhehlen. So wechselte er hidufig den Aufenthalt und begab sich endlich auf einen

''"® Die des Lutorius und der Kinder des Sejan.

" Dio (59, 6 ff.) u. a. reden von Briefschaften des Kaisers, von denen hernach sein Nachfolger die
Kopien verbrannte, und wodurch viele schwer kompromittiert wurden. Daraus kann man nur
folgern, dass Tiberius im Strafen sehr maBhielt. Caligula selbst machte es spiter dem Senat zum
Vorwurf, dass er [der Senat] an allen unter Tiberius vorgefallenen Hinrichtungen entweder als
Angeber, als Zeuge oder als Richter die Schuld triige; und die Belege dazu lie3 er (wie Dio 59, 16
selbst sagt) aus den von ihm frither angeblich verbrannten Papieren des verstorbenen Kaisers
vorlesen. Was er bei dieser Gelegenheit der hohen Korperschaft zu horen gibt, klingt nicht
schmeichelhaft, aber entsetzlich wahr. Darum sagt denn auch Dio, Senat und Volk hitten grofe
Angst gefiihlt bei der Erinnerung an die unaufhorlichen Schmihungen, mit denen sie den
verstorbenen Kaiser stets liberhiuft; das wiirdige Ende war, dass sie den Caligula ,,wegen seiner
Liebe zu den Seinigen* in den Himmel erhoben und seiner Milde feierliche Opfer brachten.

12 Tac. ann. 6, 50.
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Landsitz am Vorgebirge Misenum, der einst dem L. Lucullus gehort hatte. Hier zeigte
sich die Gewissheit seines baldigen Todes. Er besa3 einen sehr geschickten Arzt,
Charikles, der zwar nicht sein eigentlicher Leibarzt war, ihn aber doch mit seinem Rat zu
unterstiitzen pflegte. Dieser lieB sich bei ihm melden, wie wenn er in
Privatangelegenheiten verreisen wollte; beim Abschied fasste er die Hand des Kaisers
und fiihlte seinen Puls. Das entging dem Kaiser nicht; er war augenscheinlich beleidigt
und um so mehr bemiiht, seinen Verdruss zu verbergen®. Abgesehen von diesem tiefen
Wissen unseres Historikers ist zu bemerken, dass ein anderer als Tiberius dem Charikles
vermutlich den Kopf vor die Fiile hitte legen lassen.

Tacitus fahrt fort: ,,Tiberius befahl also, die Tafel anzurichten; auch blieb er
absichtlich ldnger als gewohnlich bei Tisch, als ob er dem scheidenden Freunde eine Ehre
erweisen wollte; aber Charikles gab dem Macro die Versicherung, die Kraft des Kaisers
gehe zu Ende; er habe hochstens noch zwei Tage zu leben. Man beeilte sich demnach,
durch Besprechung der notwendigen Mafiregeln und durch Botschaften an die Feldherren
und Heere die Nation auf den Regierungswechsel vorzubereiten. Am sechszehnten Mérz
blieb dem Kaiser der Atem aus, und schon glaubte man, er habe geendet. Bereits war
Gaius Caesar [Caligula] im Begriff, unter dem Zustromen der Gliickwiinschenden als
Herrscher hervorzutreten; da hief es plotzlich, der Kaiser sei wieder zu sich gekommen;
er verlange Speise, um sich von der Ohnmacht zu erholen. Alles stob entsetzt
auseinander; jeder stellte sich, als ob er traure und sonst von nichts wisse. Gaius Caesar in
starrem Schweigen sah unmittelbar nach der Aussicht auf den Thron den Tod vor sich;
nur Macro verlor die Besinnung nicht; er lieB den Greis [angeblich] durch auf ihn
geworfene Decken ersticken und die Bahn frei machen.*

Diesen an sich nicht unwahrscheinlichen Bericht hat Tacitus so hingestellt, als ob
iiber die Richtigkeit desselben nicht der geringste Zweifel zu erheben sei'”'. Indes
weichen die iibrigen Schriftsteller stark von ihm ab. Sueton erwéhnt des taciteischen
Berichts auch, aber nur als eines Geriichts'**. Er teilt noch andere Versionen mit. Nach
der einen hat Gaius Caesar dem Kaiser ein langsam wirkendes Gift beigebracht; nach
einer andern hat man ihn nach einem Fieberanfall durch Versagung der nétigen Nahrung
getdtet; wieder nach einer andern wurde er mit einem Kissen erstickt, als er den ihm
bereits abgezogenen Siegelring zuriick verlangte. An einer andern Stelle'> sagt Sueton,
Gaius Caesar habe den Kaiser vergebens zu vergiften gesucht'>* dem noch Atmenden den
Ring vom Finger gezogen und, als der Kaiser denselben festzuhalten gesucht, Kissen auf
ihn geworfen; als das noch nicht gefruchtet, habe Gaius ihm selbst die Kehle
zugeschniirt'”. Diese Version hilt Sueton fiir die wahrscheinlichste, weil sie durch
mehrere Historiker bekriftigt werde.

Indess sind wohl alle diese Geriichte aus einer ganz willkiirlichen Voraussetzung
entstanden; sie wiren gewiss nie aufgetaucht, wenn nicht nach dem Tode des Tiberius ein

121 Merivale (5, 404 £.) neigt sich entschieden der Version des Tacitus zu, wogegen es Peter (3, 229
f.) unentschieden lisst, ob die Erzéhlung des Tacitus oder der Bericht des Seneca begriindeter sei.
122 Sueton, Tiberius 78: ,,sunt qui putent” etc. Dass der Kaiser an Gift gestorben sei, war spéter die
allgemein geglaubte Behauptung.

123 Sueton, Caligula 12.

124 ,veneno Tiberium adgressus est.*

' Sueton erzihlt an dieser Stelle noch, Caligula habe einen Freigelassenen, der bei dieser
grisslichen Tat laut aufgeschrien habe, auf der Stelle kreuzigen lassen. Das macht die Sache nur
noch unwahrscheinlicher. Caligula hat sich anfangs als tugendhaften Herrscher hingestellt und sein
neues Regimeat schwerlich durch eine solche Tat inauguriert.
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Gaius Caesar, dem eine Kleinigkeit wie der Mord seines Grossvaters wohl zuzutrauen
war, den Thron bestiegen hitte. Sueton fiigt aber auch (an der zuerst erwihnten Stelle) die
Erzihlung Senecas [des Alteren] an. Dieser war der Vater des Philosophen und spiteren
Prinzenerziehers; sein sehr geriihmtes, fiir uns leider verlorenes Geschichtswerk umfasste
die Zeit der Biirgerkriege bis zum Regierungsantritt des Caligula, dem er im Tode
voranging. Er ist als unmittelbarer Zeitgenosse und unparteiischer Zuschauer der
Ereignisse unter Tiberius ohne Frage der zuverlissigste Berichterstatter; seine Erzéhlung
lautet (natiirlich im Auszuge) bei Sueton: ,,Als der Kaiser sein Ende nahen fiihlte, zog er
sich seinen Siegelring ab, wie wenn er ihn jemandem darreichen wollte, und hielt ihn so
eine Zeit lang in der Hand; dann steckte er ihn wieder an den Finger und lag mit
zusammengepresster Hand lange ruhig da; plotzlich rief er nach seinen Dienern und
stand, da ihm niemand gleich antwortete, vom Lager auf; mit einemmal verlieBen ihn
aber die Krifte, und er stiirzte unweit des Lagers tot zusammen.*

Dieser Bericht klingt bei weitem am glaublichsten; nur konnte es befremden, dass
so genau erzdhlt wird, was der Kaiser mit seinem Ring angefangen hatte. Man darf aber
wohl annehmen, dass die Diener erst dann, als sie den Kaiser ruhig auf seinem Lager
liegen sahen, sich entfernten, bei dem Rufe des Kaisers sich auf einen Augenblick
verspiteten und ihn bei ihrem Wiedereintritt ins Gemach tot am Boden liegend fanden'.

Cassius Dio schlieit sich anndhernd der Erzdhlung des Tacitus an; der Nachruf,
den er dem hingeschiedenen Kaiser widmet, besteht in den wenigen Worten: ,,Er war aufs
Reichste ausgestattet mit Lastern und Tugenden; beide zeigte er, wenn er sie ausiibte,
stets so, als ob er nur die einen besiBe“.'”” Dies Urteil zeugt fiir Dios Verworrenheit; er
hat sich offenbar den Charakter des Kaisers nicht klar zu machen verstanden.

[...]

"% Flavius Josephus (Ant. Tud. 18, 6, 8 f.) erzihlt noch folgenden, des Kaisers ganz
wiirdigen Zug. Kaiser Tiberius erkrankte todlich. Da wollte er seine Enkel noch einmal sehen; er
lieB sie vor sich kommen, gab ihnen die letzten guten Weisungen und bat namentlich den Gaius,
seinen Stiefbruder, den jungen Tiberius, zu lieben. Uber die abweichenden Erzihlungen von der
Todesart des Kaisers erwihnt Josephus nichts. Die Richtigkeit der von Josephus berichteten
Erzéhlung bezweifelt Merivale (5, S. 402: ,,The anecdote just related is of little historical value,
eixcept as showing the more iudulgent way in which the character of Tiberius might be regarded
beyond the precincts of Rome or Italy*) ohne allen Grund. Josephus hat bedeutendes Gewicht, 1)
weil er notorisch unbefangen war, 2) weil er der Zeit des Kaisers am néchsten stand, und 3) weil er
wegen seines Verhiltnisses zu den Flaviern gewiss Einblick in die besten Quellen hatte.

"7 Cass. Dio 58, 28.
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Robert Christian Riedl, >Uber den Parteistandpunkt des Tacitus —

Aphoristische Betrachtungen iiber die ersten sechs Biicher von Tacitus
>Annalen<, Wien 187528

Das Bestreben des Tacitus, alles Tun, Denken und Empfinden des Kaisers Tiberius
als Ausdruck seiner angeborenen Verstellung und Heuchelei zu deuten, ersehen wir recht
klar bei dem feierlichen Leichenbegingnis seines in der Bliite der Jahre
dahingeschiedenen Adoptivsohnes Germanicus. Tacitus unterlegt der grenzenlosen
Trauerkundgebung, der sich das Volk bei der Bestattung des Germanicus iiberlieB3, die
Deutung, als wire sie in erster Reihe gegen Tiberius gerichtet gewesen, um ihn zu drgern,
denn alle Welt habe ja gewusst, dass Tiberius seine Freude iiber den Tod des Germanicus
nur schlecht habe verbergen konnen.'” Diese Behauptung des Tacitus sowie die spitere,
dass Tiberius den Tod des Germanicus unter die Gliicksfélle seines Lebens gerechnet
habe,"* lassen uns den Tiberius als einen Erzheuchler erscheinen, als einen Mann jeder
Empfindung und jedes Mitgefiihls bar, wenn er in dieser von Tacitus gezeichneten
Seelenstimmung bei Eroffnung der Verhandlungen iiber den Prozess des Piso in
offentlicher Senatssitzung die feierliche Erkldrung abgibt: ich beweine meinen Sohn
[Adoptivsohn Germanicus] und werde ihn immer beweinen."!

Die Resultate einer solchen Darstellungsweise sind leicht zu ziehen. Einmal
mussten diese gegen den Kaiser erhobenen Verdichtigungen eine unerschopfliche Quelle
des Hasses der Romer gegen Tiberius werden. Und in der Tat ist der von Tacitus
ausgesprochene Verdacht das Urteil der ganzen nachfolgenden Geschichte geworden. Der
Tod des Germanicus, den ihm die offentliche Meinung gar bald zuschrieb, belud ihn
zuerst mit dem Hass und Misstrauen des Volkes, ein Gefiihl, das immer allgemeiner
wurde und zur Folge hatte, dass man in jeder Maliregel feindselige Absichten gegen die
Freiheit und die Bekenner und Verfechter republikanischer Grundsitze erblickte und
selbst in seinen 1oblichen Handlungen nur unlautere Motive argwohnte. Zweitens
erscheint Tiberius nach dieser Darstellungsweise als ein Ungeheuer sondergleichen, dem
jede menschliche Regung, jedes innige Mitgefiihl vollstindig abhanden gekommen ist.

Und doch lebte auch in seiner Seele das Bediirfnis, sich anderen anzuschlieen und
in Liebe und Freundschaft auszuharren, so zwar, dass er da, wo er Beweise von
selbstloser Aufopferung und Hingebung erfahren, mit einer seltenen Zahigkeit und mit
groBer Innigkeit und Wirme Freundschaft pflegte und ihr unbedingt vertraute. Dieser
Umstand erklért sich aus der Eigentiimlichkeit seines Charakters, die uns wiederholt von
den Schriftstellern des Altertums berichtet wird, dass er langsam und behutsam im
Uberlegen und Denken, sobald er mit sich im Reinen war, unverwandten Auges zur Tat
schritt."> So nur konnen wir den ungemessenen [groBen] Einfluss Seians auf Tiberius
verstehen, dem der Kaiser von dem Augenblick an, da er ihm das Leben gerettet,
riickhaltslos vertraute,'” dem er sich dankbar und gefillig zu erweisen jede Gelegenheit
ergriff, wie Tacitus berichtet, dass er den Oheim des Seian, Junius Blaesus, Prokonsul
von Afrika, nach erfolgreicher Bekdmpfung der zweiten Emporung des Takfarinas im

28 FuBnote des Hrsg.: Der Text wurde vom Hrsg. behutsam in die neuhochdeutsche Sprache
redigiert.

129 Annalen 111, 2.

130 Annalen IV, 1.

! Annalen 111, 12.

132 Josephus Flavius, Antiqu. Jud. XVIIL, 6 § 6.

'3 Annalen IV, 59.
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Jahr 21 n. Chr. durch die triumphalischen Ehrenzeichen, deren er sich durch seine Taten
wiirdig gemacht, ausgezeichnet habe, um dadurch den Seian, den Neffen des Blaesus, zu
ehren und zu feiern."” Ein deutlicher Beweis seiner Anerkennung und Dankbarkeit gegen
einen verdienstvollen Diener, wie er wenigstens in jener Zeit den Seian als seinen
treuesten Freund und besten Ratgeber in allen Lagen des Staates betrachtete.

Wenn einmal das Gefiihl der Dankbarkeit und Anerkennung in Tiberius’ Herzen
feste Wurzel gefasst, lie} er sich durch keinerlei Einfliisterungen und Denunziationen -
leider oft zu seinem Nachteil - von seiner Uberzeugung abbringen. Einen laut
sprechenden Beweis finden wir in dem bedrohlichen Aufstand der Gallischen Stimme im
Jahr 21 n. Chr. an dessen Spitze in dem einen Landesteil Julius Florus, in dem anderen
Julius Sacrovir standen; ein Aufstand, der den Romern sehr gefdhrlich hitte werden
konnen, wenn er nicht durch die zu frithzeitige Empo6rung einzelner Stimme wére
vereitelt worden. Dadurch gerieten die Hidupter der Verschworer in eine sehr missliche
Lage und Sacrovir sah sich, um den Schein zu retten, gezwungen, mit seinen Kohorten an
der Spitze der Romer zur Bezwingung seiner eigenen Bundesgenossen zu Felde zu
ziehen. Wiewohl Sacrovir unbedecktes Hauptes, wie er vorgab, um seine Tapferkeit
leuchten zu lassen, an der Seite der Romer focht, beschuldigten ihn dennoch seine
gefangenen Krieger, er habe dies nur aus dem Grund getan, um sich seinen Landsleuten
erkennbar zu machen, eine Anschuldigung, die der romische Befehlshaber Aviola fiir
wichtig genug hielt, sie dem Kaiser zu melden und die Verhaftung Sacrovirs anzuraten.
Tiberius, bei dem Sacrovir wegen seiner fritheren trefflichen Dienste im hohen Ansehen
stand, verschmihte es, diesem Rat Folge zu geben und beging dadurch zwar einen Irrtum,
den die spitere Zeit zu Tage forderte, der ihm aber gewiss eher zum Lob als zum Tadel
gereicht, weil er sich aus der dem Kaiser eigenen Ziahigkeit, mit der er an dem einmal als
richtig Erkannten festhielt, naturgemsf erklirt.'”

Welcher inniger Freundschaft Tiberius fidhig war, ersehen wir aus seinem
Anschluss an Marcellus, der gleiches Alters mit ihm war. Anfangs Spielgefihrten blieben
sie einander in unzertrennlicher Freundschaft zugetan, bis Marcellus, der Liebling des
Augustus, seine Hand der beriichtigten Julia, deren erster Gemahl er war, reichte. Wir
sehen dies weiter in seinem zértlichen und bis zum Tode wéhrenden Verhiltnis zu seinem
Bruder Drusus, der durch seine sanften Eigenschaften und seine Heiterkeit die Gegenseite
zu dem ernsten Tiberius zu bilden schien. Des Tiberius aufrichtige und innige Bruderliebe
betitigte sich am glidnzendsten bei dem schmerzlichen Hinscheiden des Drusus inmitten
des feindlichen Landes, fern von seinen Teueren und Lieben. Als die Trauerkunde in
Rom einlief, Drusus sei am Rhein tddlich erkrankt, eilte Tiberius unverziiglich iiber die
Alpen mit unglaublicher Schnelligkeit nach Germanien, indem er mehr als dreifig
deutsche Meilen an einem Tag zuriick legte, und langte eben noch zur rechten Zeit an, um
den sterbenden Bruder in seine Arme zu schlieen und ihm die Augen zuzudriicken. Auf
einen Umstand mochten wir bei dieser Handlungsweise des Tiberius noch besonders
aufmerksam machen. Drusus hatte bei seinem Tod das Oberkommando iiber die
romischen Streitkrifte gegen die Germanen inne. Tiberius kiimmerte sich in den
gegenwirtigen schmerzlichen Augenblicken um dasselbe nicht im entferntesten; seine
groBte und einzige Sorge war darauf gerichtet, die teuren Uberreste des geliebten Bruders
nach Rom zu geleiten und diesen letzten Pietitsakt leistete er seinem Bruder in der Weise,
dass er den ganzen weiten Weg zu Ful} der Leiche vorausschritt und nicht eher ruhte und

134 Annalen 111, 72.
135 Annalen 111, 41.
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rastete, als bis er gliicklich in Rom anlangte.'*® Hier hielt er dem teueren Bruder die

Leichenrede auf derselben Rednertribiine, von der herab er als neunjihriger Knabe die
seines Vaters gesprochen hatte, und erst nachdem er allen diesen Pflichten briiderlicher
Pietét Geniige getan, begab er sich nach Germanien zuriick, um das Kommando nach dem
Hinscheiden des geliebten Bruders zu iibernehmen. Nur Boswilligkeit kann in Abrede
stellen wollen, dass Tiberius hierin einem aufrichtigen und innigen Gefiihle seines
Herzens gefolgt sei; nur Boswilligkeit kann hier behaupten wollen, Tiberius hitte dieses
alles nur aus Heuchelei getan. Fiir die Aufrichtigkeit und Innigkeit seiner Gefiihle spricht
auch die Tatsache, dass die Gattin des Drusus, die an Ehren iiberreiche Antonia, bis zum
letzten Augenblicke ihres Lebens eine ebenso treue als warme Verehrerin des Tiberius
geblieben ist. Dieses Verhidltnis gegenseitiger Teilnahme, Hochachtung und
Wertschitzung fand seinen gldnzendsten Ausdruck in der Aufdeckung der Verschworung
des Seian. In ihrer giinzlichen Abgeschiedenheit und Zuriickgezogenheit hatte die greise
Fiirstin ein wachsames Auge fiir das Wohl des Kaisers, war dem nichtswiirdigen
Verbrechen des allméchtigen Giinstlings auf die Spur gekommen, beeilte sich, den Kaiser
zur rechten Zeit in Kenntnis zu setzen und rettete ihn so aus unberechenbaren
Gefahren."’

Dieselbe Innigkeit und Wirme des Gefiihls nehmen wir an Tiberius wahr, als er
sich auf Befehl des Augustus von seiner ersten Gemahlin Agrippina Vipsania, einer
Tochter von Augustus groBem Feldherrn Agrippa aus dessen erster Ehe mit der Tochter
des Ritters Pomponius Atticus, des bekannten Freundes Ciceros, trennen musste, um die
durch ihre Lasterhaftigkeit und Sittenlosigkeit beriichtigte Julia, die nach Agrippas Tod
das zweite Mal Witwe war, zu heiraten. Sueton berichtet, dass er auch nach der
Scheidung der innigst geliebten Gattin keineswegs vergessen, dass er im Gegenteil das
einzige Mal, da er sie zufillig erblickte, mit so starren und trinenvollen Augen ihr
nachschaute, dass man Sorge dafiir trug, sie ihm nie wieder unter die Augen kommen zu
lassen.'®

Unsere Teilnahme wendet sich dem ungliicklichen Kaiser um so aufrichtiger und
inniger zu, wenn wir erfahren, dass er selbst in seinem eigenen Haus von der fiir redlich
und treu gehaltenen Gattin schmihlich hintergangen und betrogen worden war, indem sie
sich noch als Gattin des beklagenswerten Tiberius den Liisten des Asinius Gallus, eines
dreisten und unverschimten Hoflings, preisgab.'*

In Tiberius Herz lebte aber auch das Gefiihl der wéarmsten Dankbarkeit fiir das
Gute, das ihm von der einen oder der andern Seite zuteil geworden war. Als Tiberius in
der Verbannung auf Rhodos lebte und von aller Welt vergessen und gemieden war,
besuchte ihn Sulpicius Quirinus, ein Mann, der als tiichtiger Soldat und durch eifrige
Dienste unter dem Kaiser Augustus das Konsulat und in Kilikien durch weise Umsicht
die triumphalischen Ehrenzeichen sich erworben hatte. Diesen Besuch vergaB3 ihm
Tiberius nie, sowie seine Bemiithungen, den Prinzen Gaius, zu dessen Erzieher er von
Augustus ernannt worden war, dem in der Verbannung weilenden Tiberius glinstiger zu
stimmen, eine Bemiihung des Sulpicius Quirinus, die vom vollstindigsten Erfolge
begleitet war, da Gaius Cisar, der Stiefsohn des Tiberius, seine Einwilligung zur
Riickberufung des Tiberius aus der Verbannung gab. In wie erfreulicher Weise in
Tiberius‘ Seele Raum fiir das Gefiihl der Dankbarkeit war, ersehen wir aus den Antrigen,

136 Sueton, Tiberius 7.

17 Cassius Dio LXVI, 14 und Flavius Josephus, >Antiqu. Jud.< XVIIL, 6, 5.
138 Sueton, Tiberius 7.

139 Cassius Dio, LVII, 2. LVIII, 3.
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die er beim Hinscheiden des Quirinus in 6ffentlicher Senatssitzung stellte: Es moge dem
Verstorbenen ein feierliches Leichenbegingnis auf Staatskosten bestellt werden.'*
Diesen Antrag begriindete er mit dem Hinweis auf die Verdienste, die sich Quirinus um
seine Person erworben hatte.

Denselben charakteristischen Zug wirmster Dankbarkeit betétigte Tiberius beim
Tod seines treuesten Freundes Lucilius Longus. Immerdar hielt er sich vor Augen, dass
Lucilius allein in guten und schlimmen Tagen ihm treu und unerschiitterlich zur Seite
gestanden, dass er ihm allein unter allen Senatoren in das Exil nach Rhodos gefolgt und
daselbst freiwillig das Brot der Verbannung mit ihm geteilt. Die selbstlose und
uneigenniitzige Freundschaft dieses Mannes ersehen wir daraus, dass er nie nach Amtern
und Wiirden strebte. Tacitus weifl ihm keinen andern Vorwurf zu machen, als dass er ein
,homo novus* war, ein Vorwurf, der allerdings in Tacitus Augen viel gilt. Tiberius, das
gesteht selbst Tacitus, war durch diesen Todesfall seines Altesten und treuesten Freundes
nicht minder hart betroffen, als durch das in demselben Jahre erfolgte Hinscheiden seines
leiblichen Sohnes Drusus.'*!

Tiberius hatte in der schweren Schule des Lebens gelernt, sich selbst zu
beherrschen, hatte aber dabei keineswegs das menschliche Gefiihl ausgezogen. Nicht zu
verwundern aber ist es, dass Tiberius unter den diisteren, ihn umgebenden Verhiltnissen
immer ernster und in sich gekehrter wurde, dass er Widerwillen gegen offentliche, laute
GefiihlsduBerungen empfand und an den Tag legte und dass in Folge der traurigen,
schrecklichen Ereignisse, die sich im Verlauf der Jahre mehrten, jener diistere Zug in
seinem Charakter die Oberhand gewann, den Plinius mit den Worten kennzeichnet:
Tiberius tristissimus hominum.'**

Von diesem Standpunkt aus werden wir das Benehmen des Tiberius beim
Begribnis seines Adoptivsohnes Germanicus, ,,dass weder er, noch seine Mutter Livia
Augusta, noch die Mutter des Germanicus, Antonia, den Leichenfeierlichkeiten in Rom
beiwohnten®, zu beurteilen haben. Nach der allgemeinen Anschauung, wie sie Tacitus
zeichnet, fehlten Tiberius und die Livia Augusta [angeblich] deswegen, damit die grofle
Menge nicht etwa aus ihrem Antlitz den erheuchelten Schmerz herauslesen konnte;
Antonia, die Mutter des Germanicus, durfte nach diesen Berichten nicht teilnehmen und
zwar auf Befehl des Kaisers und der Livia, damit wenigstens der duflere Schein gerettet
wiirde, als seien alle drei von gleich groBem Schmerz erfiillt. Nach dem Charakter des
Tiberius werden wir seine Zuriickhaltung bei diesem Trauerfall vielmehr seiner
Selbstgeniigsamkeit und Selbstbeherrschung zuzuschreiben haben. Bei dem rémischen
Volk jener Zeit, das in lauter AuBerlichkeiten, ohne jeglichen inneren Gehalt aufging, rief
dieselbe allerdings Erbitterung hervor. - Wenn wir noch einmal die Worte, die der Kaiser
in offentlicher Senatssitzung aussprach: ,,ich beweine meinen Sohn und werde ihn immer
beweinen mit den Behauptungen des Tacitus: ,, Tiberius habe seine Freude iiber den Tod
des Germanicus nur schlecht verbergen konnen* und: ,,Tiberius habe den Tod des
Germanicus unter die Gliicksfille seines Lebens gerechnet zusammenstellen, so zeigt
sich recht deutlich die Kunst der Taciteischen Darstellungsweise, allen Handlungen des
Kaisers Tiberius Heuchelei und Verstellung zu unterschieben, wéhrend im vorliegenden
Fall das Vorgehen des Kaisers auf ganz natiirlichem Weg aus dem eigenartigen Charakter

140 Annalen 111,18.
141 Annalen 1V, 15.
142 Plinius, Hist. Nat. XX VIII, 23.
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desselben und aus seinem Widerwillen gegen das Heraustreten der Empfindungen in die
Offentlichkeit zu erkliren ist.

Ferner bleibt dieses Gebaren des Kaisers beim Hinscheiden seines Adoptivsohnes
Germanicus nicht vereinzelt; auch beim Tod seines leiblichen Sohnes Drusus zeigt er
denselben Starkmut der Seele.'*> Wihrend dessen langwieriger Krankheit zeigte sich der
Kaiser fest und ungebeugt: er unterlie3 auch nicht einen Augenblick die piinktlichste und
gewissenhafteste Erfiillung aller seiner Pflichten; er erschien wihrend der Krankheit und
selbst nach dem Tod seines Sohnes regelmifBig im Senat, sei es, wie Tacitus meint, dass
er keine Besorgnis empfand, oder, dass er die Stirke seines Geistes zur Schau stellen
wollte.'* Als die Bestattung des Drusus unmittelbar bevorstand, kam Tiberius in die
anberaumte Senatssitzung und sprach dem in Trinen zerflieBenden Senat in rithrenden
Worten Trost zu: wohl wisse er, dass man es ihm iibel deuten kénnte, wenn er eben jetzt,
nachdem ihn ein so harter Schlag getroffen, dem Senat vor die Augen trete; denn die
meisten Menschen, die von einem solchen Trauerfall heimgesucht wiirden, vermochten
kaum den Zuspruch ihrer nichsten Anverwandten zu ertragen, vermochten kaum das
Tageslicht anzuschauen, und er [Tiberius] sei seinerseits weit entfernt, solche in ein Meer
von Traurigkeit Versenkte zu tadeln; fiir ihn gebe es in diesen Tagen des Schmerzes nur
einen Trost und dies sei die Sorge um den Staat.'* Er hieB [bat] sodann die Konsuln, die
Kinder des Germanicus, Drusus und Nero, die einzige Freude in dem gegenwirtigen
Ungliick, in den Senat zu fithren und empfahl sie in den wirmsten Worten als
Thronfolger den Senatoren, indem er sie bat, an ihnen Vaterstelle zu vertreten und die
Prinzen Drusus und Nero wiederum an die Senatoren als ihre Eltern verwies.'*® Das
Benehmen des Kaisers bei diesem fiir sein Haus entsetzlichen Ungliicksfall ist ein
starkmiitiges, edles und verrdt einen auBerordentlichen, in den drgsten Ungliicksféllen
erprobten Geist eines ungewohnlichen Mannes.

Wihrend er sich selbst so zu beherrschen weil3, dass er vor den Senat hintritt,
denselben trostet und zugesteht, dass diese heroische Seelenstirke nicht jedermann
gegeben sei, hebt er ausdriicklich hervor, er tadle durchaus nicht diejenigen, welche sich
den AuBerungen des Schmerzes hingeben und in den Kundgebungen der Teilnahme einen
Trost und eine Beruhigung finden. Zeigt ferner das Verhalten des Kaisers den S6hnen des
Germanicus gegeniiber nicht von der teilnahmsvollsten Fiirsorge fiir ihre kiinftige
Stellung im Staat? Legt er diese Fiirsorge fiir ihre Zukunft nicht in die Hiinde des Senats?
Erklart er sie dadurch nicht als die vermoge ihrer Geburt einzig zur Thronfolge
Berechtigten? Sollen wir in diesem Gebaren des Kaisers den Ausdruck seiner wahren,
inneren Uberzeugung, den Ausdruck seines bekiimmerten Gemiites und seiner Fiirsorge
fir die Nachfolge erblicken, oder ist das Ganze wiederum als reine Komddie, als
Heuchelei anzusehen, hinter welcher ein unverséhnlicher, todlich endender Hass gegen
die Nachkommen des Germanicus lauerte? Dass Tacitus zu letzterer Ansicht hinneigt,
unterliegt keinem Zweifel; wenigstens sind seine Berichte ganz danach angetan. Als
Tiberius an die versammelten Senatoren das Ansuchen stellte, sie mdchten gestatten, dass
sich Nero, einer von den Sohnen des Germanicus, fiinf Jahre frither als gesetzmifig

3 FuBnote des Hrsg.: Das ist nicht verwunderlich, denn Kaiser Tiberius hatte den Stoiker

Athenodoros in seinem Gefolge. Siehe dazu >Nur der Tugendhafte ist frei< ein Werk des
Athenodoros von Tarsos? in: >Die atheistischen Werke der Stoiker<, hrsg. von Lothar Baus,
Homburg/Saar 2012.

144 Annalen 1V, 8.

145 Annalen 1V, 8.

146 Annalen 1V, 8.
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erlaubt war, um die Quéstur bewerben diirfe, kann sich Tacitus die boswillige Bemerkung
nicht versagen, die Zuhorer hitten in ihrem Innern iiber dieses Ansuchen spéttische
Bemerkungen gemacht. Hitte aber Tiberius, ohne frither eingeholte Genehmigung des
Senats, dem Prinzen Nero diese Erlaubnis erteilt, so konnen wir versichert sein, dass
dieser Akt des Kaisers wieder den lautesten Tadel der Gegner wiirde zur Folge gehabt
haben, dass er als ein Gewaltakt sondergleichen gebrandmarkt worden wire. Uberhaupt
sind die von Tacitus gewdhlten Ausdriicke derart, dass das Gehidssige der
Darstellungsweise sogleich herausleuchtet: commendavit patribus - non sine iurisu
audientiuin - praetendebat - sed neque tum fuisse dubitaverim, qui ejus modi preces
occulti inluderent. Welch entsetzlichen Abgrund bodenloser Heuchelei eroffnet uns
Tacitus, wenn er berichtet, Tiberius habe [angeblich] seinen Sohn Drusus deswegen vor
den versammelten Senatoren belobt, weil er sich der Kinder des dahingeschiedenen
Germanicus mit viterlicher Liebe und Sorgfalt angenommen, weil er sie wie seine
eigenen Kinder behandelt habe,'*” da auch dieses seinem Sohn erteilte Lob nichts anderes
als Heuchelei ist, indem er [angeblich] nur darauf sann und dachte, die Familie des
Germanicus zu schidigen!'**

Der Bericht des Tacitus iiber das Hinscheiden des Drusus, des leiblichen Sohnes
des Kaisers, ist noch in einer anderen Beziehung lehrreich und geeignet, die
Darstellungsweise des Tacitus in das gehorige Licht zu stellen. Beim Tode des Drusus
ahnte niemand, dass derselbe das Opfer der niedertrichtigsten Ridnke des Seian und der
eigenen Gattin des Drusus, Livilla, der Schwester des Germanicus, geworden war.
Derselbe Seian, dem der Kaiser sein ungeteiltes Zutrauen schenkte, verstand es, die
schone Livilla durch seine Verfiihrungskiinste, indem er ihr gliihende Liebe heuchelte,
seinen Liisten geneigt zu machen, die, nachdem sie ihre Frauenehre verloren, zu allem
fahig, bereitwillig ihre Hand bot, den eigenen Gatten zu vergiften. Erst acht Jahre spiter,
nach dem Sturz Seians, entdeckte die ungliickliche, verstoene Gattin des Seian, Apicata,
dem Tiberius das gréssliche Verbrechen. Dieses ungliickliche Weib war bei dem
allgemeinen Morden nach Seians Hinrichtung verschont geblieben. Ihr Herz brach, als sie
ihre und Seians unschuldige Kinder ermordet und die Leichen derselben auf die
Gemonien [gemonische Treppe in Rom, Ort fiir Hinrichtungen] geschleudert erblickte.
Das Leben hatte jetzt fiir sie den letzten Reiz verloren; sie legte Hand an sich selbst,
nachdem sie zuvor noch dem Kaiser von dem wahren Ende seines Sohnes und der
frevelhaften Mitwirkung der eigenen Gattin desselben brieflich Mitteilung gemacht.
Welche Empfindungen mogen das Herz des Tiberius bei diesen entsetzlichen Nachrichten
durchwiihlt haben! Erstens der Brief der Antonia, der Mutter des Germanicus, welcher
die Verschworung Seians gegen Tiberius, seinen grofiten Wohltiter, enthiillte; zweitens
der Brief der Apicata, der bisher vollig unbekannte und unglaubliche Verbrechen: die
Vergiftung des Drusus durch Seian und Livilla meldete. Tiberius, der scharfsinnige und
hellsehende Herrscher, ist acht Jahre lang von dem Mann seines unbegrenzten Vertrauens
aufs schmihlichste hintergangen worden. Wir diirfen uns nicht wundern, wenn diese
furchtbaren FEreignisse derart auf den alten Kaiser wirkten, dass er noch das letzte
Restchen von dem Glauben an den Wert der Menschheit verlor. Aber auch da blieb er
starr und trinenlos und gab dufBerlich kein Zeichen seiner innerlich zerfleischten Seele,
ein Muster antiker Seelenstirke, die, weil sie den entarteten Rémern giinzlich abhanden

147 Annalen 1V, 4.
148 Annalen IV, 17.

116



gekommen, fiir einen Mangel an Mitgefiihl, ja fiir vollige Gleichgiiltigkeit angesehen
wurde.'*

II.

Seinen Bericht iiber den Tod des Drusus schliefit Tacitus mit der Wiedergabe eines
Geriichts, welches bis auf seine Tage ungeschwicht fortlebte: Tiberius habe auf eine
Verdéchtigung Seians hin seinem leiblichen Sohn den von Seian zubereiteten Giftbecher
gereicht. Wiewohl Tacitus das Widersinnige dieses Geriichtes selbst zu widerlegen
bemiiht ist,”" so bleibt es dennoch auffallend, dass er die gehissigste aller
Verleumdungen in seinen Bericht aufzunehmen fiir gut fand, da er den wahren Hergang
der Sache genau kannte und uns mitteilt. Wenn wir bedenken, dass sich Tacitus in seinen
Berichten stets denjenigen anschlieBt, die allen, selbst den unverleugbar edlen
MafBnahmen des Kaisers die schlimmsten Motive unterschieben; wenn wir bedenken,
dass Tacitus in eben diesen Berichten iiber den Tod des Drusus ausdriicklich hervorhebt,
die Zeichen der Teilnahme, welche Senat und Volk bei der Leichenfeier des Drusus
kundgegeben, seien nur erheuchelter Schein von Trauer gewesen und durchaus nicht von
Herzen gekommen, vielmehr hitten Senat und Volk im Innern dariiber gejubelt, dass das
Haus des Tiberius dahinsieche, das des Germanicus aber gerade dadurch zu neuem Leben
erwache und erblithe; wenn wir bedenken, dass Tacitus den Starkmut des Kaisers in
Ertragung dieses Ungliicksfalls auf Heuchelei zu reduzieren bemiiht ist: so sind wir wohl
zu dem Schluss berechtigt, dass er dieses abscheulichen Geriichtes aus dem Grund
Erwidhnung getan hat, um die Aufmerksamkeit seiner Leser darauf zu lenken, welcher
Untaten die Romer den Tiberius fihig erachteten. Den Redereien des Volkes gewihrt
Tacitus in seinem Geschichtswerk iiberhaupt einen zu grofen Spielraum und sammelt nur
zu oft den unsinnigsten, schmutzigsten Stadtklatsch, wie ihn die verkommene, dem
Tiberius aufs feindlichste gesinnte romische Gesellschaft liebte' und tritt dadurch in die
FuB3stapfen derjenigen Schriftsteller, von denen er berichtet, dass sie die fabelhaftesten
und ungeheuerlichsten Dinge sorgfiltig zusammensuchten und gesteigert gegen den
Kaiser richteten,”* indem auch er in seiner Darstellungsweise den Glauben an die
gehissigsten Motive bei allen Handlungen des Kaisers zu erzeugen sich Miihe gibt, so
dass des Tacitus entschiedene Feindseligkeit gegen Tiberius, wie Merivale'’ betont, sich
wie ein roter Faden durch das ganze Geschichtswerk hindurch zieht und wir in Tacitus
keinen gerechten Beurteiler von Tiberius® Charakter vor uns haben, indem er sich stets
auf diejenige Seite seiner Quellen hinneigt, welche ihrer Abneigung und Parteilichkeit
gegen Tiberius in leidenschaftlicher Weise Ausdruck leihen. Durch ein solches Vorgehen
ist auch zuerst Misstrauen in die Taciteische Darstellung hervorgerufen worden. Das

49 70 vergleichen wire noch der Bericht Senecas, >Trostschrift an Marcia<, 15. Uberdies
berichtet Flavius Josephus, des Tiberius‘ Schmerz, den er vor der AuBlenwelt sorgfiltig zu
verbergen suchte, sei so grof3 gewesen, dass er den Freunden des Verstorbenen vorldufig verbot,
vor sein Angesicht zu treten, damit nicht bei ihrem Anblick sein Schmerz erneuert werde; Antiqu.
Jud. XVIIL 6, 1.

"% Annalen IV, 10, 11.

151 Wie Tiberius iiber diesen skandalsiichtigen Stadtklatsch urteilte, ersehen wir aus Tacitus bei
mehreren Gelegenheiten. So #uBert er, als man eine Anderung der Gesetze beantragt, um eine
mifliebige Personlichkeit (Silanus) von der Statthalterschaft zu entfernen, nach einem
Stadtgesprich diirfe man nicht urteilen. Annalen III, 69.

2 Annalen IV, 11.

'3 Merivale, Charles: >Geschichte der Romer unter dem Kaiserthume<, Band 3, Leipzig 1870.
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Wort, das Tacitus beim Abschluss des Pisonischen Prozesses ausspricht, verdient vor
allem beachtet zu werden. Er sagt: selbst die wichtigsten Ereignisse seien im hohen Grade
unsicher, da der eine das, was er irgend gehort hat, als ausgemacht wahr annimmt,
wihrend andere wieder das Wahre ins Gegenteil verkehren und das eine wie das andere
verstirkt auf die Nachwelt iiberging."**

Wenn wir erwigen, dass die Geschichte Roms durch Jahrhunderte eigentlich nur
als eine Familiengeschichte der romischen Optimatengesellschaft [der GroBgrundbesitzer
und Senatoren] anzusehen ist; wenn wir erwigen, dass das Zeitalter, in welchem Tacitus
schrieb, einer treuen Darstellung aus Mangel an kritischem Geiste, wie Merivale'”
nachgewiesen, hinderlich war; wenn wir erwégen, dass in jener Zeit von dem
Geschichtsforscher keineswegs verlangt wurde, dass er fiir seine Angaben
Gewihrsminner zitiere und Belege beibringe; wenn wir erwigen, dass ausgesprochene
Unwabhrheiten und Liigen, besonders wenn sie grole Minner betrafen, um so schneller
Eingang und Verbreitung fanden, je ehrenriihriger und kecker sie auftraten; wenn wir
erwigen, dass alle Laster des Zeitalters, in welchem Tiberius lebte, dem Kaiser samt und
sonders angedichtet wurden; wenn wir endlich erwigen, dass unter den Kaisern Nerva
und Trajan die Optimatenpartei [die Senatoren], welche Tacitus immer und iiberall als die
einzige Regierungspartei bezeichnet, die den Staat grofl und méchtig erhalten konne, zur
Herrschaft gelangte und Tacitus die Friedenspolitik des Tiberius nach dem MalBstab der
kriegerischen Politik des Kaisers Trajan, die er zu seiner Herzensangelegenheit
auserkoren, misst und beurteilt: so kdnnen wir nach dem Standpunkt, den Tacitus in
seiner Geschichtsschreibung verfolgt, nichts anderes erwarten, als dass er jetzt, unter der
glorreichen Regierung Trajans, wo sich aller Zungen 16sten, die Staatsarchive gedffnet
und zu beliebiger Ausbeute erschlossen wurden, auch aus seiner Riistkammer
hervorlangen werde, was seinem Prinzip und seiner Theorie von der allein begliickenden
Herrschaft der Optimatenpartei forderlich sein sollte. Auf diesen eigentiimlichen, durch
solche Umstidnde geschaffenen, man mochte sagen, anarchischen Zustand, welcher auf
dem Gebiete der Kaisergeschichte herrscht, ist in unseren Tagen wiederholt, namentlich
durch den Gymnasialdirektor Hermann Schiller aus Konstanz auf der
Philologenversammlung zu Insbruck (vom 28. September bis 1. Oktober 1874) und von
H. Nissen in der historischen Zeitschrift von Heinrich von Sybel, hingewiesen worden."*®

154 Annalen IV, 11.

155 Charles Merivale, >Geschichte der Romer unter dem Kaiserthume<, Leipzig 1870.

1% Schiller duBert in seinem Vortrag: >Darstellung des Standes und der Aufgabe der Geschichte
der romischen Kaiserzeit<, Zeitschrift fiir die Osterreichischen Gymnasien, vom Jahr 1874, 8. Heft,
S. 618 — 620: ,,Die Philologie, welcher eigentlich die antike Profangeschichte als Domaine zufiel,
entbehrte zu sehr des historischen Standpunktes und Blickes. Vorwiegend den formalen und
antiquarischen Elementen zugewandt, sah sie in der Kaiserzeit nur die Entstehung von etwas
Neuem, Verwerflichen. Tacitus blieb ihr Evangelium und ihr Blick ging nicht iiber die Stadt Rom
hinaus. Hier sah man das Alte untergehen, fiir das man sich begeistert hatte.[...] Aber die strenge
Altglaubigkeit, welche alles festhalten zu konnen glaubt, weil es iiberliefert ist, hat keine Zukunft
in der romischen Kaisergeschichte. Ernste Kritik und Objektivitit finden wir bei diesen
Schriftstellern [wie Tacitus, Sueton, Cassius Dio u.a.] nicht, die groB3tenteils Parteileute [im Sinne
von: Propagandisten] waren.*

H. Nissen gibt sein Urteil bei Besprechung der >Geschichte des romischen Kaiserreiches unter der
Regierung des Nero<, von Hermann Schiller, in der historischen Zeitschrift von Heinrich von
Siebel, 32. Band, 1874, S. 333 bis 343 dahin ab: ,,Zu wiederholten Malen ist auf den
eigentiimlichen, man mdochte sagen anarchischen Zustand hingewiesen worden, welcher auf dem
Gebiet der Kaisergeschichte herrscht. Die bedingungslose Herrschaft der Tradition ist gebrochen;
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Eine merkwiirdige Illustration zu diesen tatsidchlichen Verhéltnissen bietet ein
Bericht des Cassius Dio, in welchem er hervorhebt, es sei Maxime des Kaisers gewesen,
in den Prozessen, welche wegen Schmihungen gegen seine Person gefiihrt wurden, die
Einzelheiten der Verhandlungen, wie sie sich im Verlauf des Prozesses herausgestellt,
wenn sie auch die frivolsten und ungerechtesten Anschuldigungen und Verleumdungen
enthielten, schriftlich abfassen und in den oOffentlichen Archiven aufbewahren zu
lassen."”” Diese Angaben des Dio erhalten eine Bestitigung in dem Prozesse des
Fulcinius Trio, der eine hervorragende Rolle in den groen Prozessen des Libo und Piso
gespielt hatte und dabei so ungestiim vorgegangen war, dass ihn Tiberius zu wiederholten
Malen zur MiBigung ermahnen musste.

Als endlich auch iiber ihn die ldngst verdiente Katastrophe hereinbrach und er
einsah, dass seine Sache vom Anbeginn eine verlorene sei, titete er sich selbst, jedoch
nicht, ohne vorher ein Testament verfasst zu haben, welches die grobsten Schmihungen
und Anschuldigungen gegen Macro und den Kaiser enthielt. Die Erben wollten
verhindern, dass diese Schmihungen in die Offentlichkeit dringen: Tiberius jedoch, als er
davon Kunde erhielt, befahl, dass sie vorgelesen und zur allgemeinen Kenntnis gebracht
wiirden.'”® Aus diesem Vorgehen des Kaisers, daraus, dass er es in eigener Person war,
der verordnete, dass selbst die niedertrichtigsten Verleumdungen der Vergessenheit nicht
entrissen, sondern fiir alle Zukunft durch seine Fiirsorge aufbewahrt wurden, ist jene Flut
der gehidssigsten Anschwirzungen von spiteren Schriftstellern geschopft worden, welche
Merivale als die Vorratskammer und das Arsenal fiir alle Verleumdungen gegen den
Kaiser Tiberius bezeichnet. Indem der Kaiser hierin einem eigentiimlichen Charakterzug
folgte, der auf der Verachtung boswilliger Redereien beruht, hat er selbst wesentlich dazu
beigetragen, den absurdesten Klatschereien iiber sein Privatleben Verbreitung zu
verschaffen.

Uber dieses unbegreifliche Gebaren des Tiberius, durch das in den 6ffentlichen
Verhandlungen Dinge aufgedeckt wurden, die, mochten sie wahr oder falsch sein, durch
diese Prozesse nun Offenkundigkeit und allgemeinen Glauben erlangten, iiber dieses
Gebaren dulert sich Merivale folgendermafen: ,,.Die Leute meinten, so berichtet Cassius
Dio, Tiberius miisse toll gewesen sein, wenn er, oft gegen die ausdriickliche und
bestimmte Leugnung des Angeklagten, dabei beharrte, dass ihm Verbrechen und Laster
aufgebiirdet worden seien, die ein verstindiger und taktvoller Mann gern unerwihnt
gelassen haben wiirde. Ohne die Weisheit und Klugheit seiner allgemeinen Verwaltung,
die doch offen vor der Welt dalag, wiirde diese Hypothese der Tollheit allgemeine
Zustimmung gefunden haben, so aber konnte sein Benehmen in dieser Riicksicht nur als
ein seltsames Beispiel menschlicher Inkonsequenz angesehen werden. Die in der Sprache
der legalen Prozedur so gewissenhaft und genau angegebenen einzelnen Punkte dieser
Anklagen wurden indes in die Akten eingetragen, die auf diese Weise ein offizielles
Repositorium fiir alle Verleumdungen wider den Kaiser wurden, die auf der unreinen
Oberfliche des allgemeinen Klatsches umhertrieben. Wir konnen nicht umhin zu
vermuten, dass dies das Vorratshaus war, aus welchem Tacitus und Sueton oder die
unbekannteren Schriftsteller, aus denen sie entlehnten, die beriichtigten Einzelheiten aus
dem Leben eines Fiirsten holten, den auf das AuBerste anzuschwirzen das Vergniigen und

die Erkenntnis, dass wir jene Epoche mit anderen Augen betrachten, im weiteren und tieferen
Sinne erforschen miissen, als Tacitus und Sueton, hat allgemein Eingang gefunden ... Tacitus
genliigt uns nicht mehr.*

"7 Cassius Dio LVII, 23.

% Annalen, VI, 38.
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das Interesse vieler Parteien war. Die schmutzigsten Geschichten, die wider Tiberius
umliefen, waren wahrscheinlich gerade diejenigen Anklagen, die von Pasquillanten wie
Saturninus'” gegen ihn geschleudert wurden und die mit der Masse des damaligen
Listergeredes in Vergessenheit gesunken sein wiirden, wenn er nicht selbst sie in seiner
unruhigen und selbstmorderischen Eifersucht in die gerichtlichen Archive einregistriert,
rubriziert und nummeriert hétte.*

Unwillkiirlich wird man bei solchen Erscheinungen an den Bericht erinnert, den
Tacitus iiber die Art und Weise gibt, wie die Wahrheit in der romischen Geschichte nach
der Schlacht bei Actium schwer beeintrichtigt und untergraben worden ist, indem

1. die einen das eigentliche Wesen der Verfassung nicht kannten, so dass, wenn sie
iiber dieselbe zu sprechen kamen, wie von einer fremdgewordenen Sache sprachen.

2. indem viele aus Liebedienerei oder aus Hass gegen die Inhaber der Gewalt
schrieben, so dass man von Gewihrsmiannern dieser Art durchaus nicht erwarten kann,
sie wiirden in erster Reihe fiir eine unparteiische Darstellung jener Zeitverhiltnisse
eingetreten sein: die einen leitete das Gefiihl der Feindschaft, die anderen waren durch
den Zwang der Verhiltnisse gebunden. Wihrend man aber, fahrt Tacitus fort, die
parteisiichtige Begiinstigung und Liebedienerei des Geschichtsschreibens unschwer von
sich weist, findet die missgiinstige Herabsetzung und Scheelsucht [Neid] allerorten ein
williges Gehor; denn an der Schmeichelei haftet der schnoéde Vorwurf der Kriecherei, an
den boswilligen Anschuldigungen hingegen der falsche Schein des Freimuts.'® Mit ganz
besonderem Hinblick auf die geschichtliche Darstellung der Regierung des Kaisers
Tiberius &duBert sich Tacitus noch deutlicher, dass es fiir die Schilderung der
Augusteischen Zeit durchaus nicht an glinzenden Talenten gefehlt habe, bis sie durch die
alles zersetzende Kriecherei von einem solchen Unternehmen abgeschreckt wurden,
wihrend fiir die Darstellungen der Geschichte des Tiberius und Gaius [...], zu Lebzeiten
dieser Herrscher furchtbare Unwahrhaftigkeit, nach ihrem Tode der frische Hass in seinen
verschiedenen Ergiissen das leitende Prinzip geworden sei.'®'

Dass auch Tacitus solche gehissige Quellen nicht nur gekannt, sondern auch
benutzt hat, entnehmen wir seinen Schriften. Gelegentlich berichtet er uns eine
Palastszene zwischen Tiberius und Agrippina [der Alteren]. Agrippina war aus
Aufregung und Zorn krank geworden, und Tiberius widmete ihr einen Besuch. Agrippina
bat den Kaiser als das Haupt der Familie, er moge ihr einen Mann geben, da sie noch
ausreichend jung sei'®® und sich noch [standesgemiBe] Minner in Rom finden wiirden,
welche sie, die Gattin des Germanicus und dessen Kinder, in ihr Haus aufnehmen
mochten. Der Kaiser, der da sogleich die Tragweite dieser Bitte, hinter der eine
vorwiegend politische Absicht verborgen war, merkte, ging auf ihr Ansinnen trotz ihrem
groBen Dringen nicht ein und entfernte sich unmittelbar darauf. Diesen Vorfall, dessen
sonst kein anderer Schriftsteller Erwidhnung tut, fand Tacitus, wie er ausdriicklich
berichtet, in den Memoiren der jiingeren Agrippina, Tochter der Gattin des Germanicus
gleichen Namens, der Mutter Neros, des [nach Tacitus (Annalen IV, 53) angeblich]
,firchterlichsten und scheuBlichsten Weibes unter allen Weibern des romischen
Kaisertums, die [angeblich] durch ihre maBlosen Leidenschaften den weiblichen Namen
auf immerwéhrende Zeiten geschindet haben.” Des Tacitus von vornherein feststehende
Parteinahme, die ihm die Klarheit und Besonnenheit des Urteils so oft getriibt hat, ldsst

13 Uber diesen Saturninus berichtet Cassius Dio, LVII, 22.

160 Tacitus, Historien, I, 1.

61 Annalen, I, 1.

192 Agrippina die Altere war damals bereits 40 Jahre alt und Mutter von 9 Kindern.
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wohl die Annahme gerechtfertigt erscheinen, dass er diese vergiftete Quelle auch
anderwidrts, wo er sie nicht nennt, fleifig benutzt haben mag. Wir brauchen nicht soweit
zu gehen, was andere getan, dass wir in diesen commentarii Agrippinae die Hauptquelle
fiir die Taciteischen Berichte zu suchen haben; es geniigt, die Tatsache zu konstatieren,
dass Tacitus selbst eingesteht, er habe diese von der gehissigsten Feindschaft
durchtriinkte Quelle gekannt und benutzt.'®

L.

Da gerade in unseren Tagen Ménner, die ihre ganze wissenschaftliche Tétigkeit der
Erforschung der Geschichte der romischen Kaiserzeit zuwenden, sich einmiitig dahin
aussprechen, dass die ,,bedingungslose Herrschaft der Tradition gebrochen* ist [siehe
oben H. Nissen], wollen wir im folgenden auf Einzelheiten aufmerksam machen, die fiir
die Darstellungsweise des Tacitus charakteristisch sind.

Wie oft verwertet er nicht fiir seine >Annalen< Volksgeriichte, die er nur so
gelegentlich und anscheinend nebenbei anfithren zu wollen vorgibt, die aber bei
genauerem Zusehen so dargestellt werden, dass die Absicht, sie nicht nur
wiederzuerzihlen, sondern die Wahrhaftigkeit derselben in den Gemiitern seiner Leser zu
erzeugen, klar und bestimmt hervorleuchtet! Auch Merivale, dieser ruhige und besonnene
Geschichtsforscher, erklirt, es sei nicht zu viel gesagt, wenn man behauptet, dass Tacitus
wirklich willens ist, uns die meisten der Geschichten, die er auf solche Weise und mit der
Beteuerung, dass er sie nicht verbiirgen kdnne, nacherzihlt, [um sie uns dadurch] glauben
zu machen.

Einen eklatanten Fall fiir diese Darstellungsweise des Tacitus bietet uns der Tod
des Cnaeus Piso, des angeblichen Morders des Germanicus. Nachdem Piso am zweiten
Verhandlungstag die Uberzeugung gewonnen zu haben glaubte, er sei ein verlorener
Mann, nachdem seine Gattin Plancina ihre Sache von der des Gatten in dem Malle
trennte, je heftiger die Ankldger den Angeklagten bedringten, und der Kaiser selbst durch
kein Zeichen seine Teilnahme fiir Piso an den Tag legte: da war sein Entschluss gefasst.
Nach der Darstellung des Tacitus iibte nichts einen so niederschmetternden Eindruck auf
Piso, als der Anblick des Tiberius, der unbeweglich und verschlossen ohne Mitleid, ohne
Zorn dasitzend, keinen Affekt durchblicken lieB."* Wir konnen in diesem Auftreten des
Tiberius, sowie in dem ganzen Verlauf des Prozesses, besonders aber darin, dass der
Kaiser die Verhandlung desselben dem Senat iibertrug, wihrend Piso ihn vor das
Tribunal des Tiberius zu bringen bemiiht war, nur ein Zeichen der strengsten
Unparteilichkeit erblicken, mit der Tiberius den Prozess gefiihrt wissen wollte und
begreifen daher recht wohl, wie es kam, dass Piso beim Anblick des Kaisers ganz auler
Fassung geriet und sein Verhédngnis fiir unausweichlich hielt. Und doch liegt in den
Worten, wie sie Tacitus zusammenstellt, ein unverkennbarer Tadel ausgesprochen.'®

163 Merivale sagt im III. Buch, Seite 227, Anmerkung 46: ,Es ist nur natiirlich, wenn man

vermutet, dass die Enthiillungen aus dem Palast, die unsere Historiker erzihlen, zum groflen Teil
diesen Familienmemoiren entnommen sind; und man kann sich unmoglich der Wahrscheinlichkeit
verschlielen, dass das Benehmen des Tiberius und Seian von dem Erbfeind beider geflissentlich
falsch dargestellt worden sei.

1% FuBnote des Hrsg.: Im Gefolge des Kaisers Tiberius befand sich der Stoiker Athenodoros. Es ist
nicht auszuschlieBen, dass Tiberius ein Anhinger der stoischen Philosophie geworden war. Siehe
dazu >Nur der Tugendhafte ist frei< - ein Werk des Athenodoros von Tarsos? in: >Die
atheistischen Werke der Stoiker<, hrsg. von Lothar Baus, Homburg/Saar 2012.

'% Annalen, 11, 15.
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Doch dies sei nur nebenbei erwiahnt und darf uns nicht wundernehmen, da Tacitus allem
und jedem, was er iiber Tiberius berichtet, seinen Tadel oder seine Verdidchtigung
beizugesellen versteht; der folgende Bericht aber ist es, den wir fiir unsere Beweisfiihrung
fest im Auge zu behalten haben. Ganz niedergebeugt kehrte Piso aus dem Gerichtssaal
nach Hause, schrieb einiges auf, als wenn er sich fiir die Gerichtsverhandlung des
folgenden Tages vorbereiten wollte, siegelte und iibergab es einem Freigelassenen zur
Beforderung. Darauf schloss er sich in sein Zimmer und am nichsten Morgen fand man
ihn tot, neben ihm am Boden das Schwert.

Dieses gewaltsame Ende eines so bedeutenden Mannes, der Tiberius durch
langjdhrige Dienstleistung sehr nahe gestanden, in einem so entscheidenden Augenblick,
konnte nicht verfehlen allerlei Vermutungen wachzurufen, die nach dem gewdohnlichen
Lauf der Dinge und der anerkannt feindseligen Haltung der romischen Gesellschaft die
schwersten Beschuldigungen gegen Tiberius enthielten. Doch héren wir den Tacitus
selbst dariiber: ,,Ich erinnere mich®, so berichtet er, ,,von ilteren Leuten gehdrt zu haben,
dass man ofters in Pisos Hinden ein Schriftstiick gesehen habe, welches er zwar nicht
bekannt gemacht, von dem aber seine Freunde behauptet hitten, es enthalte dasselbe
einen Brief von Tiberius [an Piso] und dessen Auftrige gegen Germanicus; auch sei er
entschlossen gewesen, dasselbe den Senatoren vorzulegen und den Kaiser zu entlarven,
wenn ihn nicht Seian durch triigerische Versprechungen hingehalten hitte; und so sei er
denn auch nicht freiwillig gestorben, sondern durch einen entsandten Morder getotet
worden. Keines von beiden, fiigt Tacitus bei, mochte ich zwar vertreten, allein ich durfte
doch nicht verschweigen, was von solchen erziéhlt worden ist, die noch bis in meine
Jiinglingsjahre hinein gelebt haben.*

Auf das Gehissige in dieser Darstellungsweise des Tacitus ist von den neueren
Forschern auf dem Gebiet der romischen Kaisergeschichte, von Merivale, Stahr, Freytag,
Sievers u. a. wiederholt aufmerksam gemacht worden mit dem Hinweis, dass diese
Wiedergabe eines Volksgeredes alle und jede Glaubwiirdigkeit gerade durch die Angabe
dieser Quelle verliert. Es wire aber Pflicht des Tacitus gewesen, in bestimmt lautenden
Worten dieses Volksgeriicht, Piso sei durch abgesandte Morder getdtet worden, als eine
Liige zu bezeichnen, da ja der Brief, den Piso an den Kaiser Tiberius schrieb, vorlag und
wir durch Tacitus mit dem Inhalt desselben vertraut gemacht werden. In diesem
beschwort Piso den Tiberius unter Berufung auf seine 45jdhrige treue Dienstleistung,
unter Berufung auf die Wertschitzung, durch die ihn Augustus ausgezeichnet, unter
Berufung auf das Freundschaftsbiindnis, das ihn mit Tiberius selbst eng verband, das
Leben seiner Sohne, besonders des Marcus zu schonen und beteuerte unmittelbar vor
seinem Tod nochmals seine volle Unschuld, indem er sich gegen das ihm angedichtete
Verbrechen verwahrt.'® Wihrend wir aber bei Sueton und Cassius Dio die bei unserem
Schriftsteller noch im bescheidenen Gewand des Volksgeriichts auftretende Anklage der
Mitschuld des Kaisers an der durch Piso vollfithrten Ermordung des Germanicus bereits
als unumstoBliche Wahrheit hingestellt finden,'®” kann sich Tacitus doch nicht recht
entschlieBen, den Piso als Morder des Germanicus zu bezeichnen. Seine Gefiihle
schwanken sichtlich zwischen bitterem Hass gegen den Mann, den er im Stillen fiir den
Morder des hochverehrten Kaisersohnes halten mochte und Mitleid fiir den Angehdrigen
der hochsten Aristokratie, zu deren Anwalt er sich in so hervorragender Weise
aufgeworfen. Es liegt also der Gedanke nahe, dass Tacitus den schwersten Teil der

166 Tacitus, >Annalen< III, 16,
17 Sueton, >Tiberius<, 52.
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Schuld auf den Kaiser wilzen werde. Diesem Herzensdrang entsprach er durch
Verzeichnung jenes absurden Volksgeriichts, hiitete sich aber dabei wohlweislich, ein
Urteil auszusprechen, an dessen Richtigkeit sein Herz kaum zweifeln konnte und gab sich
damit zufrieden, in seinen Lesern den Glauben an diesen argen Verdacht zu néhren.

So schwer wiegende Anschuldigungen gegen Tiberius auf Grund so nichtssagender
Quellen zu erheben, so arge Verdiachtigungen und Verleumdungen iiber alles und jedes
auszusprechen, was der Kaiser tut, diese Umstinde fordern zum ernsten Nachdenken auf.
Mit einer gewissen Angstlichkeit und Unruhe ist Tacitus aufs eifrigste bemiiht, jeden
edlen Gedanken des Lesers iiber eine rein menschliche Gesinnung des Kaisers im Keime
zu ersticken und in alle MaBnahmen desselben Heuchelei und Verstellung hineinzutragen.
Eine solche Darstellungsweise ist eines besonnenen Geschichtsschreibers nicht wiirdig,
der so gehiissige Anschuldigungen nicht mit Gleichgiiltigkeit niederschreiben, sondern
durch unparteiische Untersuchung den Beweis der Wahrheit oder Unwahrheit zu
erbringen bestrebt sein wird. Als natiirliche Folge hiervon ist es anzusehen, dass
hervorragende Minner der Neuzeit sich gegen die Art und Weise, wie Tacitus mit
Tiberius verfihrt, erklart und aus den Worten desselben den Beweis erbracht haben, dass
die Taciteischen Berichte tendenzidos gefirbt, mit allerlei Kunstgriffen und
Entschuldigungen und wortreichen Phrasen ausgeriistet, allen Glanz der
Darstellungskunst zu Gunsten der agrippinischen Partei, zu welcher Tacitus mit allen
Fasern seines glithenden Herzens stand'®, zu entfalten und die schwirzesten Farben
hervorzusuchen, um die Niedertracht der Gegenpartei zu malen. Es ist eine betriibliche
Erscheinung, dass Tacitus selbst da, wo er in der ersten Periode der Regierung des
Kaisers Tiberius nur grofle und edle Eigenschaften und Taten desselben zu verzeichnen
im Stande ist und auch als solche anerkennen muss, dass er selbst da zu Heuchelei und
Verstellung, zu angeborener Tiicke und Bosheit des Kaisers seine Zuflucht nimmt in
Lagen und Verhiltnissen, in denen auch nicht einmal ein Schein zu so harter Verurteilung
vorliegt, wo nur eine gehissige und gewaltsame Deutung solche Greuel zu entdecken
vermag.'®

Belege fiir diese Darstellungskunst des Tacitus'” bietet der Prozess des Piso in
Fiille."”"

Nach der Bestattung des Germanicus waren aller Augen in Rom auf Piso gerichtet,
der inzwischen nach seiner Bequemlichkeit die Reise durch die lieblichen Gegenden
Asiens und Achaias [Griechenland] zuriicklegte. Mit Erbitterung und Entriistung sprach

"% FuBnote des Hrsg.: Prof. Dr. Riedl vermutete, Tacitus wire ein Anhinger der Partei der
Agrippina der Alteren gewesen und hitte deswegen den Kaiser Tiberius negativ dargestellt. In
Wirklichkeit war Tacitus ein Parteigiinger der konservativen Senats-Oligarchen, die sich selber als
Optimaten bezeichneten, und die bestrebt waren, die Machtbefugnisse der Kaiser zu beschneiden.
Deswegen verfilschte Tacitus die Biographien der ersten Caesaren von Tiberius bis Domitian.

' In der neuesten Zeit gibt auch der bewihrte Rezensent der Taciteischen Ausgaben von
Nipperdey, Heraeus, Draeger u. a. Ignaz Prammer sein Urteil dahin ab, dass es den Philologen
trotz aller Kraftanstrengung und Energie der Verteidigung (wie z. B. von Seiten Nipperdeys) nicht
gelingen wird, den Tacitus in dieser Beziehung vollstindig zu retten, dass vielmehr die
Glaubwiirdigkeit dieses Schriftstellers gerade in den ersten sechs Biichern der Annalen in neuerer
Zeit nicht ohne Grund angefochten wird; Zeitschrift fiir die Osterreichischen Gymnasien, 25.
Jahrgang, 9. und 10. Heft, Seite 704.

' FuBnote des Hrsg.: Die Bezeichnung ,Darstellungskunst des Tacitus® miisste man in
Anfiihrungszeichen setzen. Es war auch wohl von Prof. Dr. Riedl ironisch gemeint, denn es ist in
Wabhrheit Geschichtsverfilschungskunst und Liigenpropaganda im wahrsten Sinne des Wortes.

! Annalen, III, 7-18.
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man in Rom dariiber und fiigte bei, dieses Hinausschieben seiner Ankunft in Rom trage
den Stempel der Absichtlichkeit auf der Stirn, damit er durch iibermiitiges und listiges
Zureden die Beweise seines Frevels verwische.'”” Diese Anschuldigungen wurden mit
dem Umstand in Zusammenhang gebracht, dass die von Sentius nach Rom gesendete
beriichtigte Giftmischerin Martina in Brundusium eines plotzlichen Todes gestorben, dass
Gift im Knoten ihres Haares versteckt, doch sonst nirgends an ihrem Korper Spuren eines
gewaltsamen Todes zu finden gewesen seien.'”

Welche Erbitterung gegen Cnaeus Piso herrschte, den die 6ffentliche Meinung laut
und unumwunden als den Morder des Germanicus bezeichnete, ersehen wir einerseits aus
den AuBerungen des Schmerzes, denen sich das Volk bei der Nachricht von der
Erkrankung des Germanicus maB- und ziellos hingab, indem ihm Tacitus unter anderen
auch die Worte in den Mund legt: Darum also sei Germanicus an das Ende der Welt
geschickt, darum dem Piso die Provinz iibergeben worden; darauf hitten die geheimen
Unterredungen der Kaiserinmutter mit der Plancina abgezieltm; andrerseits daraus, dass
bei der Abwicklung des Pisonischen Prozesses vor dem Richterstuhl des Senats ein
formlicher Aufstand angezettelt worden war, um auf den Senat eine Pression auszuiiben.
Dieser Aufruhr nahm solche Dimensionen an, dass der Angeklagte unter dem Geleit und
Schutz eines Tribunen der kaiserlichen Leibgarde in einer Sdnfte nach Hause getragen
werden musste, da sein Leben bei der allgemeinen Erbitterung in ernstlicher Gefahr
schwebte.'” Was wire denn erst zu erwarten gewesen, wenn Piso unmittelbar nach dem
verhingnisvollen Tod des Germanicus in Rom eingetroffen wire, zu einer Zeit, wo der
Schmerz um den Geliebten in seiner ganzen Heftigkeit die Gemiiter beherrschte und das
Verlangen nach Rache ganz Rom erfiillte? Und selbst, wenn wir annehmen, was auch
nicht durch den geringsten Umstand anzunehmen ist, Piso hétte auf Anraten des Tiberius
seine Reise liber Gebiihr verzogert, so konnen wir in dieser Maliregel nur die Umsicht
und Vorsorge des Kaisers bewundern, der es verstand, gewalttitigen Auftritten jeden
Boden zu entziehen.

Was den Tod der beriichtigten Giftmischerin Martina zu Brundusium anbelangt,
die nach Tacitus in einem innigen Freundschaftsverhéltnis zur Plancina stand, so ersehen
wir aus dem Ton des Berichts, dass sich Tacitus entschieden auf die Seite derjenigen
stellt, die der Ansicht huldigten, Germanicus sei das Opfer einer von Piso und Plancina
und mittelbar von Tiberius angestifteten Vergiftung geworden. Wie auffallend bleibt doch
des Tacitus Redewendung iiber diesen Mord! Germanicus ist der festen Uberzeugung,
dass er von Piso Gift erhalten habe. Und wirklich fanden sich die sprechendsten
Zeugnisse hierfiir in dem Haus, das Germanicus bei seinem Tode bewohnte.'® Wie
merkwiirdig zeichnet sich seine Schlussfolgerung! Weil Martina fiir eine iibelberiichtigte
Giftmischerin galt, weil sie eines plotzlichen Todes gestorben und dieser auf eine
Selbstvergiftung zuriickgefiihrt wurde, obwohl sich keinerlei Spuren einer solchen an
ithrem Korper vorfanden, so war nach Tacitus die Moglichkeit vorhanden, dass auch
Germanicus, an dessen auf dem Marktplatz von Antiochia o6ffentlich ausgestellten
Leichnam keine Spur von Vergiftung entdeckt werden konnte, vergiftet worden war. Wir

172 Annalen 111, 7.
173 Annalen I1, 74.
174 Annalen TI, 82.
175 Annalen 111, 14.
176 Annalen T1, 69.
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glauben es dem Tacitus aufs Wort, dass Voreingenommenheit fiir Germanicus oder Piso
fiir die Annahme oder Nichtannahme einer Vergiftung maBgebend gewesen ist.'”’

Wihrend Piso nach dem Tod des Germanicus seinen Sohn Marcus nach Rom
voraussendet und ihm Instruktionen zur Begiitigung [Besinftigung] des Kaisers mitgibt,
reist er selbst nach Dalmatien, um den Drusus [den leiblichen Sohn des Kaisers Tiberius],
der nach den Leichenfeierlichkeiten des Germanicus an den Ort seiner Wirksamkeit
zurlickgekehrt war, zu begriiien, in der Hoffnung, eine giinstige Stimmung des Drusus
fiir sich um so eher zu finden, als Drusus Anspriiche auf den romischen Thron durch das
Hinscheiden des Germanicus eine wesentliche Forderung erlangt hatten, da er jetzt als
ausschlieBlich berechtigter Thronerbe galt.'”® Was sollen wir von dieser AuBerung des
Tacitus denken, der bei Erwihnung der Spaltungen des Hofes in zwei einander auf Tod
und Leben bekdmpfenden Parteien mit groBer Genugtuung hervorhebt, die beiden Prinzen
Germanicus und Drusus seien einander in aufrichtiger Liebe und Freundschaft zugetan
gewesen, vollig unberiihrt von den Streitigkeiten ihrer nichsten Angehorigen?'” Uber
diesen argen Widerspruch vermag keine Interpretierungskunst hinwegzuhelfen; aus
demselben leuchtet aber zugleich die Gehdssigkeit hervor, mit der Tacitus im Sinne der
Julischen Partei jeden mit dem Kaiser in Verbindung Stehenden zu verunglimpfen
bemiiht ist. Tacitus hat da in einem, wir mdchten sagen, unbewachten Augenblick der
unverfilschten Wahrheit ein glinzendes Zeugnis ausgestellt, hat [dies] aber gar bald
vergessen und berichtet so mit einem Mund, die beiden Briider [Germanicus war nur ein
Adoptivbruder des Drusus] hitten in schonster Eintracht zusammengelebt und Piso hiitte
beim Drusus angeklopft und gehofft, bei ihm geneigtes Gehor zu finden, weil dieser iiber
den Tod des Germanicus erfreut sein werde. Einmal sind die beiden Briider ,.egregie
concordes und ein zweites Mal heifit es, Drusus habe in Germanicus nur seinen
Nebenbuhler gesehen.

Der Taciteische Bericht iber den Besuch des Piso bei Drusus zeigt, dass sich
Drusus in einer schlimmen Lage sehr taktvoll zu benehmen wusste. Vorerst duflert er sich
gegen Piso: ,,Wenn die Anschuldigungen wahr sein sollten, die man gegen ihn
schleudere, so habe er vor allen Grund zum Schmerz; er hoffe aber, dass sie falsch und
unbegriindet seien, und Germanicus‘ Tod niemand zum Verderben gereichen werde.*
Wenn wir nur diese Worte des Tacitus vor uns hitten und die folgende Verdichtigung
weggeblieben wire, miissten wir zugestehen: diese Worte des jugendlichen Drusus stehen
mit seinem sonstigen geraden und riickhaltslosen Charakter im schonsten Einklang.
Drusus konnte sich iiberhaupt dem Piso gegeniiber nicht anders benehmen, wenn er den
Regeln der Klugheit folgte. Bis zu diesem Zeitpunkt war die Sache des Piso noch nicht
einmal vor Gericht anhiingig gemacht, viel weniger untersucht worden. Konnte Drusus
den Piso in einer solchen Situation unfreundlich empfangen? Sollte er ihm vielleicht
Vorwiirfe machen? Thn gar nicht vorlassen? Und doch! Wie verwertet Tacitus nicht
dieses Benehmen des Drusus gegen den Kaiser! Wenngleich er hinzufiigt: Drusus habe
diese AuBerungen offen in Gegenwart anderer getan und es iiberhaupt sorgfiltig
vermieden, jemals mit Piso allein zu sein, so wird doch die giinstige Meinung, die iiber
dieses natiirliche und verstdndige Betragen des zu jener Zeit etwa dreissig Jahre
zdhlenden Prinzen in unseren Herzen aufkommen konnte, durch die nachfolgenden
Worte, die da besagen, Drusus habe sich mit der Arglist seines Vaters benommen,

"7 Annalen II, 73; Programm des k.u.k. Gymnasium in Triest, XXIV. Jahrgang, S. 65, 66.
'S Annalen IIL, 8.
' Annalen II, 43.
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vernichtet: ,,Man habe nicht im entferntesten daran gezweifelt, dass dem Drusus diese
Haltung von Tiberius vorgeschrieben worden sei, da der sonst nicht eben schlaue und
wegen seiner Jugend offenherzige Drusus sich der Kiinste des Greisenalters bedient
habe.'®® Mit Recht wird von verschiedenen Seiten darauf aufmerksam gemacht, dass
diese Anschwirzung des Kaisers einfach durch Beriicksichtigung dieses Umstands in ihr
Nichts zusammensinkt, dass es Tiberius unmdoglich vorauswissen konnte, ob Piso dem
Drusus einen Besuch abstatten werde. Auch die Folgerung, die man aus diesem Bericht
des Tacitus zu ziehen berechtigt ist, bleibt beherzigenswert: weil sich Drusus klug und
besonnen benahm, so hatte ihm der Kaiser sein Verhalten vorgezeichnet. Nicht zu
vergessen ist endlich, dass Tacitus auch die Quelle angibt, aus der er seinen Bericht
schopfte: neque dubitabantur!

Nicht minder gehissig ist die fernere Angabe des Tacitus, Tiberius habe den
inzwischen in Rom angelangten Sohn des Piso freundlich aufgenommen und ihn mit den
bei Sohnen angesehener Héuser iiblichen Gnadengeschenken beehrt, jedoch nur, um seine
Unparteilichkeit vor der Welt leuchten zu lassen.'™ Liegt nicht in diesen Worten
wiederum die Insinuation eingeschlossen, Tiberius habe seiner Uberzeugung in
entgegengesetzter Richtung Rechnung getragen, habe nur so gehandelt, um sich mit dem
Schein unparteiischer Gerechtigkeit in dem bevorstehenden Prozess des Piso zu
umgeben?

Dass auch die geringfiigigsten und rein zufélligen Umstidnde gegen den Piso im
ausgiebigsten Mal} verwertet werden, ersehen wir aus dem Bericht des Tacitus iiber die
Reise Pisos nach Rom. Nachdem er in Ancona gelandet war, holte er in der Provinz
Picenum eine Legion ein, die aus Pannonien kommend auf Rom zumarschierte, um von
dort zur Verstirkung nach Afrika abzugehen. Dieses rein zufillige Zusammentreffen
wurde aber in Rom gehorig ausgebeutet. Gleich hieB es, Piso habe sich unterwegs und auf
dem Marsch hidufig den Soldaten gezeigt, in welcher Absicht, brauchte nicht besonders
erwihnt zu werden.'®” Piso hatte Kunde davon erhalten, wie und mit welchen Mitteln
man gegen ihn in Rom Propaganda mache. Er verlieB daher, um jeden Verdacht zu
vermeiden, die Heerstra3e und setzte von Narnia aus seine Reise nach Rom zu Schiff auf
dem Nar und Tiber fort. In der Angabe des Tacitus hieriiber ist zweierlei hervorzuheben.
Einmal gesteht Tacitus zu, Piso hitte die Heerstrale verlassen, um dem Verdacht zu
entgehen oder'™ weil Furchtsame immer ohne feste Pline sind. Tacitus hitte besser
getan, den zweiten Erkldarungspunkt wegzulassen; denn an Stolz und Hochmut, an
Leidenschaftlichkeit und UnbotmiBigkeit, an Energie und Riicksichtslosigkeit stand
Cnaeus Calpurnius Piso obenan, der, wie ihn Tacitus schildert, alles eher denn jemals
Furcht an den Tag legte. Wie passt auch dieser Grund zu dem Betragen des Piso bei
seiner Ankunft in Rom! Heiteres Antlitzes zogen Piso und Plancina in Rom ein am
hellen, lichten Tag; Piso, begleitet von einem Schwarm von Klienten; Plancina mit einem
Geleite von Frauen. Dazu prangte sein Palast am Forum im festlichsten Schmuck und es
wartete der Ankommenden eine groBe Tafelgesellschaft.'® Ein solches Auftreten Pisos,
dem die feindliche Gesinnung der Romer nur zu wohl bekannt war, ldsst durchaus keinen
Schluss auf Furcht zu.

130 Annalen 111, 8.

181 Annalen 111, 8.

'*2 Annalen II1, 9.

'8 Eg ist eine bei Tacitus beliebte Manier, fiir eine Handlungsweise zwei oder gar mehrere
Erkldrungen zu geben.

'** Annalen II1, 9.
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Wir werden aus den Berichten des Tacitus tiber den Verlauf und Ausgang des
Pisonischen Prozesses jene Angaben herausheben, die geeignet sind, die Parteilichkeit
desselben in das gehorige Licht zu setzen. Den Tag nach der Ankunft Pisos in Rom
nahmen die Verhandlungen zur Einleitung des groflen Prozesses unter allgemeiner
Spannung und heftiger Erbitterung gegen Piso und den Kaiser ihren Anfang. In der
Person eines ehrgeizigen und rinkevollen jungen Adeligen, namens Fulcinius Trio, fand
sich sogleich ein Ankldger. Die Anhinger und Freunde des Germanicus, die ihm am
Sterbebett geschworen hatten, eher ihr Leben als die Rache aufzugeben,'® waren iiber das
Auftreten gerade des Trio bestiirzt, weil derselbe in dem Prozess des Lucius Scribonius
Drusus als Anwalt der Interessen des Kaisers aufgetreten war.'®® Die Freunde des
Germanicus scheinen sich sonach der Befiirchtung hingegeben zu haben, dass, wenn
Fulcinius Trio als Anklidger des Piso auftrete, der Prozess den Verlauf nehmen kénne, den
nach Tacitus Ansicht Piso und Tiberius in gleicher Weise wiinschten. Vitellius und
Veranius erhoben daher, im Namen der Freunde des Germanicus, Einspruch gegen Trio
in Vertretung der Angelegenheiten des Germanicus und setzten es durch, das sich seine
Anklage nur auf das frithere Leben des Piso erstrecken durfte. Zugleich gaben sie die
feierliche Erkldrung ab, sie seien nicht vor Gericht erschienen, um den Piso anzuklagen,
sondern um durch ihre feierliche Aussage im Auftrag des Germanicus die Tatsachen zu
bezeugen, welche die Schuld Pisos erweisen. Schlieflich wurde Tiberius gebeten, die
Untersuchung selbst zu iibernehmen.'" Mit diesem Antrag war Piso vollkommen
einverstanden und zwar, wie Tacitus angibt, aus drei Griinden:

1. weil er die Parteilichkeit des Volks und Senats fiirchtete;

2. weil er wusste, dass Tiberius in der Verachtung des Stadtgesprichs stark sei und
in die Mitwissenschaft seiner Mutter verflochten sei; und schliefflich

3. weil nach seiner Anschauung der Scharfblick eines Richters leichter entscheide,
ob etwas wirklich wahr oder zum Nachteil des Angeschuldigten als wahr angenommen
sei, wihrend bei einer groBeren Anzahl Hass und MiBgunst den Ausschlag gebe.'®

Wir konnen nicht anders als diese Griinde ein Gemisch von einander
widersprechenden Ausfithrungen nennen. Wihrend der erste und dritte Grund der
sonstigen Handlungsweise des Kaisers vollkommen entspricht, wird die giinstige
Meinung, die wir in denselben iiber die Unparteilichkeit und Gerechtigkeitsliebe des
Staatsoberhaupts gewinnen, durch den zweiten vollstdndig lahmgelegt, weil in demselben
mit trockenen Worten gesagt wird, der Kaiser sei ,,in die Mitwissenschaft seiner Mutter
verflochten gewesen. Welcher Art diese Mitwissenschaft zu denken sei, ersehen wir aus
den Angaben des Tacitus bei der Sendung des Germanicus nach dem Orient. Piso sei
namlich nicht einen Augenblick dariiber in Zweifel gewesen, dass ihm die Verwaltung
Syriens zu dem Zweck anvertraut worden sei, um des Germanicus Anspriiche in

"> Annalen II, 71.

186 Annalen 11, 27-32.

'8 Die konsularische und tribunizische Gewalt des Kaisers sprach ihm in Kriminalfillen die
formliche Gerichtsbarkeit zu, so oft er sie ausiiben wollte. Nipperdey bemerkt in seinem
Kommentar zu dieser Stelle: ,,Dem Kaiser stand es frei, iiber vorkommende Rechtsfille selbst zu
richten. Er nahm sich dann gewohnlich noch einen Beirat (consilium) vertrauter und
hochstehender Ménner. Wie hier sehen wir IV, 22, dass Tiberius eine an ihn gebrachte Sache,
nachdem er sich vorldufig iiber den Sachverhalt unterrichtet hat, dem Senat iibergibt. Ein Fall, wo
Nero richtete XIV, 50. Hiufige Benutzungen der Befugnis selbst zu richten von Seiten des
Kaisers, war gegen die gute Sitte XIII, 4.

'8 Annalen III, 10.
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Schranken zu halten. Ja, fiigt Tacitus bei, einige hitten geglaubt, es seien in dieser
Richtung dem Piso von Tiberius direkte geheime Auftrige zugekommen, und in betreff
der Plancina hitte es als zweifellos gegolten, dass ihr von der Augusta geheime
Weisungen wiren erteilt worden, gegen Agrippina feindselig aufzutreten.' Welcher Art
diese Mitwissenschaft zu denken sei, ersehen wir ferner aus einem zweiten Bericht des
Tacitus gelegentlich des feierlichen Triumphzuges des Germanicus. Die Herzen aller
Romer jubelten ihm entgegen, als er auf dem Triumphwagen von fiinf seiner Kinder
umgeben, seinen Einzug in Rom hielt. Tacitus, der die geheimsten, in den tiefsten Tiefen
des menschlichen Herzens sich regenden Gedanken genau anzugeben im Stande ist, der
da noch nach hundert Jahren aus den Blicken und Mienen der handelnden Personen die
Gesinnungen derselben herauszulesen weill. Tacitus kennt auch bei diesem feierlichen
und erhebenden Anlass die in der Tiefe sich regenden Empfindungen der Zuschauer,
welche sich zu den denkbar drgsten Verleumdungen gegen den Kaiser zuspitzten. Mitten
in den Jubel des Volkes schleudert Tacitus eine Brandfackel gegen Tiberius, indem er
berichtet: in der Tiefe der Gemiiter aller Anwesenden habe sich eine geheime Angst
geregt, da man bedachte, dass seinem Vater Drusus und seinem Oheim Marcellus die
Zuneigung des Volkes kein Gliick gebracht, dass diese Liebe vielmehr der Grund ihres
frithzeitigen, von allen betrauerten Todes geworden, wie denn iiberhaupt den Lieblingen
des romischen Volkes kurzes Leben und kein Gliick beschieden sei.”” Welcher Art diese
Mitwissenschaft zu denken sei, ersehen wir endlich aus einem dritten Bericht des Tacitus,
dass Tiberius, sonst duferst sparsam und genau, bei diesem Triumphzug, dessen
groBartigen Pomp der Geograph Strabo, der demselben als Augenzeuge beiwohnte,
beschrieben hat,"" eine auBerordentliche Freigebigkeit entfaltete, eine Freigebigkeit, die
man nach der einfachsten Art der Auslegung nur als den Ausdruck seiner Festesfreude
ansehen kann: er beschenkte das Volk, Mann fiir Mann, mit dreihundert Sesterzen und
fiigte zu dieser namhaften Spende ans Volk fiir Germanicus noch die Auszeichnung
hinzu, dass er sich ihn zum Amtsgenossen im Konsulat bestimmte. Tacitus aber, der diese
Tatsachen nicht ableugnen kann, verddchtigt wieder in héchst unedler Weise, indem er
schreibt: ,Da der Kaiser mit seiner Zuneigung zum Germanicus beim Volk keinen
Glauben fand, beschloss er ihn unter dem Vorwand eines ehrenvollen Auftrags zu
beseitigen (amoliri) und stiftete die Veranlassung hierzu heimlich an oder ergriff
,begierig® eine solche, wenn sie sich ihm darbot."”” Es ist dieselbe Anschuldigung und
Verleumdung des Tiberius, die Tacitus schon frither vorgebracht hat: nimlich dass dem
Kaiser die Wirren im Orient gerade zur rechten Zeit gekommen seien, um den
Germanicus unter einem passenden Vorwand von seinen an ihn gewohnten Legionen zu
trennen, ihn liber neue Provinzen zu setzen und den Gefahren hinterlistiger Nachstellung
und Wechselfillen aller Art preiszugeben.'” Die Summe aller dieser hochst feindseligen
Kundgebungen des Tacitus gegen Tiberius gipfelt in dem Gedanken: Germanicus war
von Tiberius nach dem Orient entsendet, um ihn hinterlistiger Nachstellung und

189 Annalen 11, 43.
19 Annalen 11, 41.
P! Strabo, VIL, 1, 4.
192 Annalen T1, 42.
193 Annalen 1L, 5.
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Wechselfillen aller Art preiszugeben, damit er auf diese Weise sein dem Kaiser
verhasstes Leben endige.'*

Entscheidend fiir die Glaubenswiirdigkeit dieser Berichte sind allerdings die
Quellen, welche Tacitus heranzieht. Einmal heift es: Audire me memini ex senioribus
visum saepius inter manus Pisonis libellum, quem ipse non vulgaverit: sed amicos ejus
dictitavisse, literas Tiberii et mandata in Germanicum contineri, ac destinatum promere
apud patres principemque arguere, ni elusus a Seiano per vana promissa foret; nec illum
sponte extinctum, verum inmisso percussore, quorum neutrum adseveraverim: neque
tarnen occulere debui narratum ab iis qui nostram ad juventam duraverunt;'”’ sodann:
credidere quidam data ei a Tiberio occulta mandata;'®® endlich: sedsuberat occulta
formido reputantibus."”’

Durch diese ganze Darstellung wollte Tacitus nur das Eine erreichen, auf verhiillte
und versteckte Weise die Mitwisserschaft des Kaisers von den auf die Vernichtung des
Germanicus abzielenden Pldnen der Livia Augusta auler Zweifel zu stellen. Auf diese
Mitwisserschaft baut dann Tacitus seine Theorie von der Ermordung des Germanicus, als
deren eigentlicher Urheber Tiberius anzusehen sei, und lédsst in diesen Worten den Piso
zugleich das Gestdndnis ablegen, dass er sich trotz allem mitschuldig fiihlt. Es ist sonach
wiederum die schon geniigend gekennzeichnete Manier des Tacitus, Verleumdungen und
Anschuldigungen, die er sich direkt vorzubringen scheut, anderen Personen in den Mund
zu legen, wobei nur das unbegreiflich bleibt, auf welchem Weg Tacitus zur Kenntnis der
geheimsten Gedanken, Betrachtungen und Erwidgungen mit sich zu Rate gehender
Personen gelangt ist.'”

Tiberius hatte schon bei der Begribnisfeierlichkeit des Germanicus die traurige
Uberzeugung gewinnen miissen, wie feindselig die tonangebenden Kreise jeden Schritt
und Tritt des Kaisers deuteten. Die alles Maf} iiberschreitenden Demonstationen arteten
zuletzt in die Schreckensrufe aus: ,,Es sei zu Ende mit dem romischen Staat, nichts sei
mehr zu hoffen* und mochten wohl noch in den Ohren des Kaisers forttonen. Wenn wir
bedenken, dass es Tiberius erste und vorziiglichste Regierungssorge war, ,,das Wohl

" In diesem Sinn erklirt auch Dr. F. W. Otto in seinem Kommentar zu den sechs ersten Biichern
der >Annalen< das Wort ,,amoliri* durch ,removere* mit der Bedeutung: sich jemandes als einer
Last entledigen.

195 Annalen 111, 16.

19 Annalen 11, 43.

"7 Annalen I1, 41.

"% Uber die Selbstbetrachtungen Pisos duBert sich Dr. G. R. Sievers in seinen >Studien zur
Geschichte der romischen Kaiser<, Seite 58, folgenderweise: ,,Wohl mochten wir gerne wissen,
durch welche Vermittlung Tacitus zur Kenntnis dieses Raisonnements des Piso gekommen ist.
Offentlich im Senat hat derselbe sich gewiss nicht so ausgesprochen; das anzunehmen verbietet
dies Verflochtensein des Tiberius in die Mitwisserschaft der Mutter und iiberhaupt die Bitterkeit
gegen die Behorde, die auch die letzte Entscheidung iiber sein Schicksal hatte. Nur seinen
Freunden gegeniiber konnte Piso die AuBerung getan haben. Dann aber muss man sich wundern
iiber das seltene Gemisch von Griinden, die angefiihrt werden: einmal hofft Piso auf die
Unparteilichkeit des Tiberius, welcher stark genug sei, um das Gerede zu verachten, andererseits
darauf, daB er in die Mittwisserschaft der Mutter verflochten sei, und zuletzt wieder fl68t ihm die
Unbefangenheit des Tiberius Vertrauen ein. Entweder ist Piso durch seine Angst um alle
Besinnung gebracht worden oder seine Freunde haben schlecht berichtet, oder wir haben in jedem
Raisonnement nur eine eben nicht gelungene Motivierung des Tacitus vor uns, die fiir dessen
Darstellung nur den Vorteil mit sich bringt, dass des Tiberius Mitwisserschaft mit der Mutter
dadurch eine unbezweifelbare Tatsache ist, da Piso selbst darauf baut.*
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seiner Untertanen zu fordern®, der er auch in den schwierigsten Lagen seines Lebens, z.
B. beim Tod seines Sohnes Drusus, nicht untreu war, so konnen wir es dem Tacitus wohl
glauben, dass diese und die folgenden Kundgebungen, in denen sich hochverriterische
Plédne aussprachen, nicht verfehlt haben, auf den Kaiser einen tiefen Eindruck zu machen;
die Kundgebungen, Agrippina sei der Stolz und die Zierde des Vaterlandes, sie allein das
echte Blut vom Stamme des Augustus, sie das einzige Musterbild altromischer Tugend;
die Kundgebungen, dass die Volksmenge zuletzt die Hinde zum Himmel erhob und zu
den Gottern flehte unter den lebhaftesten Wiinschen fiir die Gesundheit und das Gedeihen
der Kinder der Agrippina und fiir den endlichen Sieg iiber ihre Widersacher.'”

Charakteristisch fiir die Darstellungsweise des Tacitus ist es, dass er zuletzt an
Tiberius die Zumutung stellt, er hitte weinen, oder, wenn ihm dies bei seiner
Seelenstimmung nicht moglich gewesen wire, sich doch wenigstens so stellen sollen, als
ob er Schmerz empfinde.””

Auf diese dem Tiberius wohl bekannte feindselige Gesinnung, sowie darauf, dass
ihm nicht unbekannt war, wie seine Verleumder ihm die Vergiftung des Germanicus
durch Piso zuschrieben, miissen wir die Weigerung des Tiberius, in diesem schwierigen
Fall als Richter aufzutreten, zuriickfithren und sie als vollkommen zu Recht bestehend
anerkennen, worauf auch die Worte des Tacitus deuten: Tiberius habe die gewaltige Last
einer solchen Untersuchung wohl erkannt, und wie er durch Gerede schmihlich
verunglimpft werde.”' Wir sind auch berechtigt, darin, dass der Kaiser nach Anhdrung
der Drohungen der Ankldger und der Einspriiche der anderen Partei, die Entscheidung der
Sache an den Senat zuriickwies, ohne selbst ein Urteil abzugeben, einen Beweis dafiir zu
erkennen, dass der Kaiser die Offentlichkeit durchaus nicht zu scheuen brauchte, sich also
keinerlei Mitwissenschaft schuldig fiihlen konnte.

Unter allgemeiner fieberhafter Erregtheit begannen die Verhandlungen im Senat;
namentlich waren es drei Punkte, welche die gespannteste Aufmerksamkeit begleitete:
wie die Freunde des Germanicus ihr dem Sterbenden verpfiandetes Wort einlésen; worauf
der Beklagte seine Hoffnung setzen; ob es dem Tiberius gelingen wiirde, seine
Gesinnungen geniigend zuriickzuhalten und zu verschliefen. In welcher Weise diese
Erwigungen gefiihrt wurden, ersehen wir aus der Versicherung des Tacitus, nie noch
habe man sich gegen den Kaiser mehr heimliches Gerede und verdachtvolles Schweigen
als bei dieser Gelegenheit erlaubt.”””

Es ist geradezu ldcherlich und heiB3it die Allwissenheit auf die Spitze treiben, von
heimlichem Gerede und verdachtvollem Stillschweigen reden zu wollen.*”

Uber die Rede, welche der Kaiser am Tag der Senatsversammlung hielt, gibt
Tacitus sein Urteil dahin ab, sie sei voll berechneter Abgemessenheit gewesen.”” Dieses
Vorgehen des Kaisers legt Zeugnis dafiir ab, dass er sich seiner schwierigen Stellung
bewusst, sorgfiltig alles vermied, was auch nur einen Schein von Parteilichkeit fiir Piso
hitte erzeugen konnen. So prégt sich denn auch in dieser Rede des Kaisers das Bestreben
aus, Aufmunterung und Gunst nach beiden Seiten hin gleich zu verteilen. Tiberius

199 Annalen 111, 4.

200 Annalen 111, 5.

201 Annalen 111, 10.

2> Annalen I11, 11.

% Sievers begleitet diese die Herzen und Nieren der Romer ergriindende Beteuerung des Tacitus
mit den Worten: ,,Dann musste dem, der damals in Rom lebte und sonst Gelegenheit hatte, die
Stimmung kennen zu lernen, es schwer werden, etwas dariiber in Erfahrung zu bringen.*

** Annalen I11, 12.
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gedenkt vorerst der Verdienste, die sich Piso um Augustus und ihn erworben und hebt
hervor, dass er ithn mit Zustimmung des Senats dem Germanicus als Gehilfen zur
Wiederherstellung der Ordnung im Orient beigegeben. Aufgabe der unparteiischen
richterlichen Untersuchung bleibe es, ob er durch UnbotmiBigkeit und Starrsinn den
Germanicus erbittert, iiber dessen Tod seine Freude sich geduBert oder ob er gar
frevelhafter Weise seinen Tod herbeigefiihrt. Wird der Beweis dafiir erbracht, dass er die
Grenzen seines Amtskreises und den Gehorsam gegen den Imperator verletzt, dass er
iiber den Tod des Germanicus und seinen [des Kaisers] Schmerz frohlockt hat, so werde
er ithn hassen, ihm sein Haus verbieten und sich auf diese Weise als Privatmann, nicht als
Herrscher rdchen. Wird er aber eines Verbrechens iiberfiihrt, das beim Tod jedes
Menschen Ahndung [Strafe] heischt, dann werdet ihr Senatoren dafiir zu sorgen haben,
dass den Kindern des Germanicus und uns Genugtuung geleistet werde. Als weitere
Aufgabe der richterlichen Untersuchung bezeichnet Tiberius die Erwidgung, ob sich Piso
die Gunst der Soldaten zu erschleichen gesucht, ob er Meuterei und Unruhen unter ihnen
angestiftet, und ob er sich den Wiedereintritt in die Provinz mit den Waffen habe
erzwingen wollen.

Tiberius forderte die Richter zur eingehendsten Priifung der Anklagepunkte auf, ob
sie auf Wahrheit beruhen, oder von den Ankldgern iibertrieben dargestellt worden sind
und kann nicht umhin, seinen lauten Tadel dariiber auszusprechen, dass man den
Leichnam des Germanicus entbloft ausgestellt, den neugierigen Blicken des Pdbels
preisgegeben und dann im Ausland die Meinung verbreiten lie, er sei durch Gift aus
dem Leben geschafft worden, obwohl alles dieses noch vollkommen unerwiesen war und
erst den Gegenstand der gerichtlichen Untersuchung bilden sollte. Der Kaiser schlief3t
seine Rede

1. mit der Beteuerung, er beweine seinen Sohn (Germanicus) und werde ihn stets
beweinen.

2. mit der Aufforderung an den Angeklagten und seine Verteidiger, alles
vorzubringen, was zu seiner Entlastung beizutragen geeignet ist.

3. mit der gleichen Aufforderung an die Kldger, in ihrer Begriindung alles
einzubeziehen, was sie ihren Interessen fiir forderlich erachten. Schlieflich

4. mit der Bitte an alle, weder auf seine noch des Drusus Trianen und Kummer, aber
auch ebensowenig auf die Verddchtigungen zu achten, die gegen sie vorgebracht
werden.””

Welch michtige Kreise das Parteigetriebe zog, ersehen wir aus den Schlussworten
des Kaisers, der es fiir notig hielt, vor den Verleumdungen zu warnen, die gegen ihn
ausgestreut wurden, als sei er der eigentliche Urheber des Todes des Germanicus. Die
Rede des Kaisers verdient, ebenso wiirdevoll bezeichnet zu werden als geeignet, ihn von
jedem Verdacht loszusprechen. Ist wohl anzunehmen, dass es Tiberius gewagt haben
wiirde, so nachdriicklich und entschieden auf eine unparteiische Untersuchung zu
dringen, wenn er dem Piso geheime Auftrige in der Hinsicht hitte zuflieBen lassen, den
Germanicus zu vernichten?

Musste er, wenn jene von Tacitus erwihnte Mitwisserschaft mehr als eine
boswillige und verleumderische Anschuldigung sein sollte, bei der gewaltsamen Natur
des Piso nicht fiirchten, derselbe werde, um sich zu retten, alles, auch das geheimste
Ubereinkommen aufdecken, das zwischen ihm und dem Kaiser platzgegriffen? Ist es
iiberhaupt auch nur denkbar, dass Tiberius, dieser ,,groBartig erfahrene Mann®, wie ihn

205 Annalen 111, 12.
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Tacitus nennt,206 den Piso, diesen riicksichtslosen Menschen, zur Ermordung des
Germanicus sollte gedungen haben, da ihm, gesetzt den Fall, die Staatsraison hitte die
Beseitigung des edlen Germanicus gefordert, wohl andere, minder gefihrliche Wege zu
Gebote standen, seinen Plan auszufiihren?

Hierauf wurden zwei Tage der Anklage, drei, nach einem Zwischenraum von sechs
Tagen, der Verteidigung eingerdumt. Den Reigen der Ankldger erdffnete der
iibelbeleumdete Delator [Angeber] Fulcinius Trio, der aber nichts vorzubringen im
Stande war, was den Piso hitte schidigen konnen. Es waren alte, unhaltbare Geschichten,
die zu widerlegen dem Piso leicht war.””’ In diesem Gebaren des Trio bleiben zwei
Momente zu beriicksichtigen: erstens, waren diese heftigen und maflosen Angriffe
desselben ganz danach angetan, in den Gemiitern der Richter einen dem Angeklagten
ungiinstigen Eindruck zu erzeugen; zweitens, wurde gerade durch dieses zwecklose Hin-
und Herreden ein bedeutender, jetzt doppelt kostbarer Teil der zur Prozessfiihrung
bestimmten Zeit verschwendet.

Dem Piso und seinen Verteidigern gelang es, die Hauptanklagen wegen der
Vergiftung zu entkriften. Die auf Vergiftung lautende Anklage war auf die wunderliche
und unglaubliche Geschichte gegriindet: Piso habe bei einem Gastmahl, das Germanicus
gegeben, und bei dem er an der Seite des Prinzen seinen Platz gehabt, angesichts der
gesamten Dienerschaft und zahlreicher Géste mit eigenen Hénden das Gift in die Speisen
getan, eine Anschuldigung, die auch den gegen Piso eingenommenen Richtern zu absurd
vorkam, um Glauben zu finden.*”® Gegen die anderen Punkte der Anklage konnten die
Verteidiger Pisos nichts ausrichten; Piso musste vielmehr zugestehen, dass er sich auf
unrechtmifige Weise um die Gunst der Soldaten beworben, dass er die Verwaltung der
Provinz den Schlechtesten preisgegeben und sich sogar Schmihungen gegen den
Oberfeldherrn erlaubt habe.

Wiewohl Piso auf dem Wege Rechtens von der Anklage der Vergiftung des
Germanicus losgesprochen worden war, lie} sich der gegen ihn eingenommene Senat
durchaus nicht dazu bestimmen, seinen Verdacht gegen ihn aufzugeben, beschuldigte ihn
vielmehr nach wie vor, dass er den Tod des Prinzen auf verbrecherische Weise
verschuldet habe. Vergleichen wir diese entschieden feindselige Voreingenommenheit
des Senats, der er auch dann treu blieb, als sich seine Voraussetzung als unrichtig
erwiesen hatte, mit dem weiteren Bericht des Tacitus, dass Tiberius wegen des in der
Provinz erregten Krieges gegen Piso heftig erziirnt gewesen, so finden wir in dieser
Zusammenstellung neuerdings einen Beweis fiir die Unparteilichkeit des Kaisers,
wihrend sich nicht verkennen lisst, dass der Senat zu einer Verurteilung schreiten wiirde,
selbst auf die Gefahr hin, sich dadurch einer schreienden Ungerechtigkeit schuldig zu
machen. Daraus wird zugleich zu entnehmen sein, wer in diesem merkwiirdigen
Rechtsfall den allein richtigen Standpunkt eingenommen hat.

Man nimmt gewohnlich an, dass Piso nach der ersten Verhandlung noch einen
Aufschub des Urteils und eine Wiederholung der Anklage und Verteidigung beantragt
und auch erlangt habe.*®” Als aber nach diesem Zugestindnis die Richter mit gleicher

206 Annalen IV, 11.

27 Annalen 111, 13.

208 Annalen II1, 14. Plinius, >Hist. natur.< XV, 187, erzihlt, Vitellius, der beredeste Anwalt der
Sache des Germanicus, habe in seiner Rede gesagt, dass Gift angewendet worden sei, und schliefe
dies aus dem Umstand, dass das Herz des Germanisus nicht habe verbrennen wollen.

29 1 eider ist an der betreffenden Stelle bei Annalen III, 14, eine beklagenswerte Liicke, die nach
einer Vermutung Nipperdeys wichtige Daten enthalten haben muss: So erstens den Bericht
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Heftigkeit und Animositdt gegen Piso vorgingen; als der Kaiser nicht das mindeste
Zeichen von Teilnahme fiir Piso durchblicken lie, sondern unbeweglich der
Gerichtssitzung beiwohnte; als das Volk, nur von dem einem Gedanken beseelt, der
Schuld des Piso am Tod des Germanicus, die Curie mit Rachegeschrei umtobte und die
Drohung ausstieB3, es werde im Fall, dass Piso freigesprochen wiirde, seine Hinde zu
gebrauchen wissen; als unter solchen Auspizien Piso nur unter dem Schutz eines Tribuns
der kaiserlichen Leibgarde sein Leben unversehrt nach Hause rettete und da die
furchtbare Uberzeugung gewann, dass selbst seine Gattin, die es friiher 6ffentlich
ausgesprochen, dass sie ihr Schicksal nie von dem ihres Gatten trennen und ihn selbst in
den Tod begleiten werde, sich von ihm abwandte: da hielt er sein Schicksal fiir besiegelt
und gab sich selbst den Tod.

In diesem Bericht bleibt noch die himische Bemerkung des Tacitus: ,,man habe
nicht recht gewusst, ob der den Angeklagten begleitende Tribun der kaiserlichen
Leibgarde zum Schutz seines Lebens oder als Vollstrecker der Todesstrafe mitgehe®'” als
vollkommen iiberfliissig zu erwihnen, wenngleich die boswillige Absicht derselben sich
aus dem Zusammenhang ergibt, dass der Tod des Piso nicht freiwillig, sondern durch
einen ausgesandten Morder erfolgt sei, eine Anschuldigung, deren Nichtigkeit sich aus
Pisos Zuschrift an den Kaiser, die im Senat vorgelesen wurde, von selbst ergibt.”"'

Wenn wir demnach die Einleitung, den Verlauf und Ausgang dieses groflen
Prozesses noch einmal iiberblicken, so ldsst sich mit aller Bestimmtheit folgendes
Gesamturteil iiber denselben fillen: die Schuld des Piso und der Plancina an dem Tod des
Germanicus ist, bei aller Gehdssigkeit beider gegen ihn, durch nichts erwiesen; aber
selbst wenn man annehmen wollte, dass Piso auf ruchlose und verbrecherische Weise die
Lebenszeit des Germanicus verkiirzt habe, so kann doch keinerlei Basis dafiir gewonnen
werden, dass Tiberius in eine Mitwissenschaft des Piso verflochten war. Daher sprechen
es auch die Geschichtsforscher der Neuzeit unumwunden aus, dass der Kaiser von jeder
Schuld am Tod des Germanicus freizusprechen ist. So Carl Peter, >Geschichte Roms<,
III. Band, Seite 191: ,,Es ist uns nicht méglich, tiber Schuld oder Unschuld des Piso und
der Plancina ein entschiedenes Urteil zu féllen; wir miissen uns mit dem Urteil des
Tacitus begniigen, wonach bei aller Gehissigkeit beider gegen Germanicus gleichwohl
die Vergiftung vollig unerwiesen geblieben ist. Was den Tiberius anbelangt, so ist bei
ihm eine Mitschuld nicht nur in keiner Weise konstatiert, sondern sie ist auch an sich im
hochsten Grade unwahrscheinlich ... Die offentliche Meinung freilich, welche den
Tiberius jedenfalls schuldig finden wollte, wusste sich auch hierbei zu helfen.*

dariiber, dass dem Piso auf sein Gesuch eine nochmalige Verhandlung der Sache zugestanden
worden sei (comperendinatio). Nipperdey beruft sich auf den Bericht in Kap. 13, dass anfangs
bestimmt war, die Ankldger sollten zwei Tage und nach sechs Tagen die Verteidiger drei Tage
sprechen. Obwohl nun der Verlauf der Anklage und Verteidigung berichtet ist, finden wir doch
Kapitel 15, dass noch eine wiederholte Anklage geschah, der wiederum eine Verteidigung folgen
sollte. Zweitens diirfte in diesem verloren gegangenen Bericht das Verlangen ausgesprochen sein,
dass die Briefe Pisos an Tiberius und Livia (Annalen, II, 78) dem Senat vorgelegt wiirden. Die
Worte scripsissent ... expostulantes, quod hand minus Tiberius quam Piso abnuere, scheinen
darauf hinzudeuten, dass diese Forderung sowohl von Piso als auch von Tiberius verweigert
wurde. Zu einem Aufschub des Urteils und einer Wiederholung der Anklage berechtigt uns auch
Cassius Dio, LVII, 18.

> Annalen 11, 14.

" Annalen I11, 16.

133



Auch Draeger kann nicht umhin in seiner zweiten Auflage der >Annalen<, im
Unterschied zur ersten, in der es hiel, Piso sei der Morder des Germanicus,
einzugestehen, er sei dieser Tat nur angeklagt worden. Wihrend iiberhaupt Draeger in der
ersten Auflage die Autoritit des Tacitus fiir unantastbar hilt und in der Einleitung auf die
Schwierigkeiten aufmerksam macht, den Charakter eines so vollendeten Heuchlers zu
ergriinden und im Detail darzustellen, sieht er sich in der zweiten Auflage zu dem
folgenden wichtigen Zugestindnis genotigt: ,,Jedoch muss man zugeben, dass Tacitus an
manchen Stellen zu schwarz gesehen und dem Kaiser zuweilen ohne geniigende Beweise
schlechte Motive seiner Handlungen zugeschrieben hat. Auch die wohltitigen Folgen der
Regierung des Tiberius, welcher durch eine geordnete Verwaltung der groflen Masse des
Volkes Frieden und Sicherheit gewihrte,”’> hat Tacitus nicht so beleuchtet und
hervorgehoben, wie man es von der Gerechtigkeit und dem unbefangenen Urteil eines
Historikers verlangt und erwartet>", ein Ausspruch, dem wir uns aus ganzem Herzen
und um so inniger anschlieBen, je deutlicher iiberall die Tatsache zu Tage tritt, dass
Tacitus in seinem beriithmten Geschichtswerk nur die hochsten Kreise der Gesellsch:’:lft,214
insbesondere die Nachkommen alter vornehmer Geschlechter und die iiber dieselben
verhingten Bestrafungen im Auge hat. Bestrafungen, die selbst dann als das grofite
Unrecht gebrandmarkt werden, wenn sie auf Grund richterlicher Untersuchung
ausgesprochen wurden, wihrend er den wohltétigen Einfluss der Regierung des Kaisers
auf das ganze grofle Reich vollstindig in den Hintergrund gedringt hat, damit ja nicht
etwa ein Strahl verklidrendes Lichtes auf das [angebliche] Scheusal [Tiberius] falle, das in
Wort und Tat auf das Verderben der Menschheit sinnt.

Iv.

Wenngleich Tacitus nicht umhin kann, zu gestehen, dass Tiberius durch gute und
unparteiische Rechtspflege Person und Eigentum sicherstellte, Gewalttat und Frevelsinn,
wo immer er sie fand, niederhielt, Sitte und Anstand schirmte und schiitzte; wenngleich
Tacitus nicht umhin kann, einzugestehen, dass Tiberius den Staatshaushalt und die
Provinzverwaltung musterhaft leitete und so in den Stand gesetzt war, plotzlich
eintretende grofe Ungliicksfille durch kriftige staatliche Unterstiitzung zu mindern oder
zu beheben, durch Sparsamkeit und Einschrinkungen seinen kaiserlichen Haushalt in
einen riilhmenswerten Gegensatz zu der Schwelgerei, der Uppigkeit und dem Luxus der
iibrigen Groflen trat; wenngleich Tacitus alle diese hervorragenden Seiten der Regierung
des Kaisers Tiberius inmitten von Zeitldufen, die das Zeichen des tiefsten und
allgemeinen sittlichen Verfalls an der Stirn tragen,”"” anerkennen muss: so geschieht das
leider in einer Weise, dass das nicht wegzuleugnende Gute und Grofe auf Heuchelei und
Verstellung zuriickgefiihrt wird. Eigenschaften, die das eigentliche Wesen des Kaisers
ausmachen, da sie ihm von Jugend auf anhaften; Eigenschaften, die er in der Jugend
hinter der Maske erborgter Tugend zu verstecken weill und erst im hohen Alter zu Tage
treten léasst; Eigenschaften, die dann einem alle Ddmme durchbrechenden Strom gleich,
schonungslos alles vernichten, was ihm in den Weg tritt. Tiberius zeigte nach des

212 Auf diesen Teil werden wir am Schluss unserer Erorterung noch zuriickkommen.

23 >Zeitschrift fir das Gymnasialwesen<, XXIX. Jahrgang, Januarheft: Jahresbericht des
philologischen Vereins zu Berlin iiber das Jahr 1873, 2. Abteilung, Seite 6: >Annalen des
Tacitus<, Schulausgabe von Dr. A. Draeger, I. Band, Buch I — VI, zweite Auflage, Teubner 1873.
% Flavius Josephus, >Antiqu. Jud.<, XVIIL 6, 10.

1 Zu vergleichen ist dazu: William Edward Hartpole Lecky, >Sittengeschichte Europas von
Augustus bis auf Karl den Grofien<.
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Tacitus‘ Darstellung seinen wahren und eigentlichen Charakter [angeblich] erst nach dem
Sturz Seians.

In der denkwiirdigen Charakteristik, die uns Tacitus am Schluss des VI. Buches
seiner >Annalen< iber Tiberius hinterlassen hat, werden mehrere Perioden
unterschieden. Bis zu seinem 55. Lebensjahr, so lange er den Staatsgeschiften fern oder
in hohen Stellungen im Krieg sowohl als auch in der Verwaltung unter Augustus stand,
war des Tiberius Charakter, sein Leben und sein Ruf von hoher Vortrefflichkeit; bis zu
seinem 65. Lebensjahr, nimlich, so lange Drusus und Germanicus lebten, zeigte sich der
Kaiser versteckt und schlau in Erheuchelung von guten Eigenschaften; als eine Mischung
von Gutem und Bosem, zwischen Gutem und Bosem hin- und herschwankend erschien
er, so lange seine Mutter noch am Leben war, also bis zu seinem 72. Lebensjahr; nach
dem Tod seiner Mutter bis zu seinem 74. Lebensjahr trat er riicksichtslos grausam auf,
suchte aber seine sinnlichen Liiste und schmihlichen Laster wenigstens noch zu
verhiillen, so lange er Seian liebte oder fiirchtete; nach Seians Tod endlich stiirzte er sich
in Frevel und Schmach und Schande, da er sich vor nichts mehr zu schimen und zu
fiirchten hatte und sich sonach in der Lage befand, seinem angeborenen Charakter
ungescheut folgen zu kénnen.*'®

Wir haben nach dieser Charakteristik [des Tacitus] in Tiberius einen vollendeten
Heuchler von Jugend an und selbst in seinen weisesten vorsorglichen Malnahmen den
Ausdruck seiner angeborenen Verstellungskunst zu suchen. Wir beginnen die
Widerlegung dieser Anschuldigungen mit dem Riickblick, den Tacitus auf die
vollendeten ersten acht Regierungsjahre des Kaisers Tiberius wirft. In demselben zeichnet
uns Tacitus den Tiberius als einen hochst gerechten und umsichtigen Princeps, der auf
Grund der bestehenden Normen nur das eine Ziel vor Augen hat, das Wohl seiner
Untertanen und seines weiten Reiches moglichst zu fordern. Sollen wir auch in dieser
Handlungsweise des Tiberius den Ausdruck seiner schrankenlosen Heuchelei annehmen?
Um unserem Schriftsteller ein recht kréftiges Nein zurufen zu kénnen, wollen wir im
Anschluss an diese fiir Tiberius hochst ehrenvolle Erorterung aus der Menge vorhandenen
Materials einzelne Fille herausgreifen und einer ndheren Wiirdigung unterziehen, in
denen Tacitus iiber die innerliche Verworfenheit und Heuchelei, bei jeder Gelegenheit,
wo es gilt, die edle Gesinnungs- und Handlungsweise des Kaisers zu verdidchtigen, in
direkter oder versteckter Weise zu berichten weifl. Wir werden auf diesem Weg zu der
Uberzeugung gelangen, dass die von Tacitus berichteten Tatsachen sehr oft nicht zu den
Schlussfolgerungen seiner aus denselben gezogenen Urteil stimmen, in welch letzteren er
meist seiner einmal vorgefassten Meinung folgt.*"”

Aus diesem Bericht des Tacitus®'® ersehen wir:

I. dass alle Angelegenheiten des Staates und die wichtigsten der Privaten
ausschlieBlich vor dem Senat verhandelt, dass jedes Mitglied des Senats bei diesen
Verhandlungen seine Ansicht frei und riickhaltlos duBlern durfte, und dass Tiberius, wenn
es vorkam, dass einzelne Senatoren sich zu Schmeicheleien fiir die Person des Kaisers
hinreiflen lieBen, denselben regelméBig und oft mit beilender Ironie entgegentrat;

2. dass die wichtigsten Staatsposten stets mit Riicksicht auf Adel der Herkunft, auf
den im Felde erworbenen Ruhm und ausgezeichnete staatsminnische Befdhigung
verliechen wurden, ut satis constaret, fiigt Tacitus hinzu, non alios poriores fuisse, und

21 Annalen VI, 51.
7 Montaigne, Essais 8.
218 Annalen 1V, 6.
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dass die Konsulen und Pritoren im Besitz des ihnen zukommenden glidnzenden
Wirkungskreises blieben;

3. dass alle Gesetze, wenn man die gerichtliche Untersuchung {iiber
Majestitsverletzung ausnahm, in 16blicher Anwendung waren;

4. dass der Kaiser nach Kriften bestrebt war, durch Geldopfer und sorgfiltige
Aufmerksamkeit den Folgen des Misswuchses und den Unfillen zur See zu begegnen;

5. dass er darauf bedacht war, die Provinzen nicht durch neue Lasten unzufrieden
zu machen;

6. dass korperliche Ziichtigungen, Giitereinziehungen nicht vorkamen;

7. dass der Kaiser wenig Grundbesitz in Italien, eine midBige Anzahl von Sklaven
besal3, dass seine Dienerschaft aus Freigelassenen zusammengesetzt war und endlich

8. dass ein offentliches Rechtsverfahren eingeleitet wurde, wenn der Kaiser mit
einem Privatmann in Streit geriet. Diese ganze Weise seines Regierens, so schliefit
Tacitus sein Urteil iiber die ersten acht Herrscherjahre des Kaisers, iibte Tiberius
allerdings der Form nach nicht freundlich, sondern rauh und abstofend und meist
furchtsam gemieden®” - eine Schlussbetrachtung, die ohne Zweifel dazu dienen sollte,
das reiche Licht, das in dieser Gesamtbeurteilung widerstrahlt, wenigstens in etwas zu
mildern.

Doch gar bald vergisst Tacitus, mit welch® ehrenden Worten er der Regierung des
Kaisers wihrend der ersten Jahre gedacht hat. Nachdem er iiber den Tod des Drusus, des
Sohnes des Kaisers, berichtet und hervorgehoben hat, dass der Kaiser wéhrend dieser
verhingnisvollen Krankheit keinen Augenblick die Sorge fiir das Staatswohl
unterbrochen und in den Geschiften seinen Trost gefunden habe,” folgt unmittelbar
darauf die hirteste Anschuldigung gegen den Kaiser, als ob das gesamte gerichtliche
Verfahren nichts anderes als eine Komoddie gewesen sei, da man nicht nach Recht und
Billigkeit vorgegangen, sondern nach Neigung oder Abneigung gegen die in richterliche
Untersuchung gezogenen Personen. Dieses Urteil spricht Tacitus in dem Prozess des C.
Silius aus. Derselbe wurde im Jahr 24 n. Chr. von dem Konsul desselben Jahres, Visellius
Varro, angeklagt. Beide waren 10 Jahre vorher bei den Legionen in Germanien
Befehlshaber gewesen, zur Zeit, als sie sich im offenen Aufruhr emporten. C. Silius hatte
sich noch ganz besondere Verdienste um die Niederwerfung des Aufstandes des Sacrovir
erworben.””’ Der Konsul Varro beschuldigte ihn der Mitwissenschaft an der
Verschworung des Sacrovir und der Verheimlichung derselben, ferner dass er seinen Sieg
durch Habsucht geschindet und dass seine Gattin Sosia an allen diesen strafbaren
Handlungen teilgenommen habe. Als Silius eine Vertagung seines Prozesses bis zu dem
Zeitpunkt verlangte, an welchem Varro sein Konsulatsjahr vollendet haben wiirde, lie3
dies der Kaiser nicht zu, indem er erklirte, es sei ein altes Herkommen, dass Staatsbeamte
Biirger vor Gericht zogen. Dieses Recht diirfe man den Konsuln nicht verkiirzen, die in
erster Reihe dafiir verantwortlich sind, dass der Staat keinen Schaden erleide: ne quod
respublica detrimentum caperet.”* An diese Worte des Kaisers, die an die
altrepublikanische Formel: ,,videant consules, ne quid respublica detrimenti capiat®
erinnern, kniipft Tacitus eine AuBerung so hart und so ungerecht, dass durch dieselbe das
glinzende Bild iiber die ersten acht Regierungsjahre des Kaisers vollstindig in das
Gegenteil gekehrt wird. ,,Es war®, so spricht Tacitus, ,,eine Eigentiimlichkeit des Tiberius,

2% Annalen IV, 7.

220 Annalen 1V, 13.

2! Annalen 1, 31; IV, 18; III, 43 — 46.
222 Annalen 1V, 19.
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(proprium id Tiberio fuit) erfundene Schéndlichkeiten der jlingsten Zeit durch
altertiimliche Formeln zu verdecken (scelera nuper reperta priscis verbis obtegere)®.
Tacitus, der kurz vorher noch®* davon gesprochen, dass die Gesetze unter Tiberius in
Ioblicher Anwendung bestanden und die Konsulen und Pritoren im Besitz des ihnen
zukommenden glinzenden Wirkungskreises verblieben seien, derselbe Tacitus verhohnt
geradezu die strikte Beobachtung der gesetzlichen Formlichkeiten, welche Tiberius im
Prozesse des C. Silius eingehalten wissen wollte, als ob es eine Ruchlosigkeit wire, nach
den Gesetzen vorzugehen, wenn es sich um Leute von Adel handelte. So wurde denn mit
groBem Ernst, gleichsam als ob mit Silius wirklich nach den Gesetzen verfahren wiirde,
als ob Varro ein wirklicher Konsul oder das ein Staat wire, der Senat versammelt.”**
Wenn man diese beiden Urteile eines und desselben Schriftstellers, die einander
unmittelbar folgen, gegen einander hilt, glaubt man seinen Augen nicht trauen zu diirfen;
jedenfalls geben solche Fille zu ernstem Nachdenken Anlass, wie es denn eigentlich mit
dem vielgepriesenen ,,sine ira et studio* des Tacitus bestellt sei.

Zu solchen Betrachtungen regen noch andere Punkte dieses Prozesses an. Im
Allgemeinen geht Tacitus mit groB8er Eilfertigkeit iber den Verlauf des Prozesses hinweg;
er sagt uns zwar, dass C. Silius sowohl als auch seine Gattin Sosia widerrechtlicher
Erpressungen iiberfithrt worden seien (nec dubie repetundarum criminibus haerebant),
verschweigt aber und gewiss nicht unabsichtlich, ob die Beschuldigungen, die nach der
lex majestatis gerichtet werden mussten, n@mlich: die Mitwissenschaft um die
Verschworung des Sacrovir und die Verheimlichung derselben, begriindet waren oder
nicht. Die Worte des Tacitus, alle Punkte der Anklage seien nach der gerichtlichen
Prozedur, die beim Hochverrat Geltung haben, angestellt worden, sed cuncta quaestione
majestatis exercita deuten doch offenbar dahin, dass auch die Anklagepunkte, die nach
der lex majestatis zu beurteilen waren, zur Entscheidung gebracht wurden. Es ist iibrigens
nicht der einzige Fall, dass Tacitus den strittigen Punkt in dubio ldsst, dass er nicht sagt,
ob der Verurteilte schuldig oder unschuldig war, und zwar immer, wenn er nicht zu
Ungunsten des Kaisers aussagen kann.*>

Wie stark die Parteinahme des Tacitus fiir den C. Silius und seine Gattin Sosia
Galla in den Vordergrund tritt, erkennen wir daraus, dass er ernstlich bemiiht ist, seinen
Lesern den Glauben beizubringen: beide Gatten seien im Grunde nur deswegen vor
Gericht belangt worden, weil C. Silius als Busenfreund des Germanicus®° und Sosia
Galla als Vertraute der Agrippina®’ gegolten und Seian den Kaiser unaufhorlich auf die
Gefahren aufmerksam gemacht habe, die ihm von der Agrippina und ihrem Anhang
bevorstehen, darauf hinweisend, dass jetzt gerade der geeignete Zeitpunkt sei, durch
entschiedenes Vorgehen gegen einige Haupter dieser Partei den weiteren Umtrieben
derselben ein Ende zu machen.””® Nach Tacitus musste der Fall dieses angesehenen
Mannes, der im Jahr 13 n. Chr. Konsul gewesen, dann als Unterfeldherr des Germanicus

223 Annalen 1V, 6.

% Annalen IV, 19: Bemerkenswert bleibt noch die Art und Weise, wie sich Nipperdey iiber das
illud res publica esset hinweghilft: nicht als ob Tacitus meinte, unter den Kaisern gibe keine
wahren Konsulen oder keinen wahren Senat (damit wiirde er einen Tadel gegen seine Zeit
aussprechen, der ihm fern liegt), sondern Varro scheint ihm jenes Namens unwiirdig wegen seines
Betragens und ebenso das politische Wesen unter Tiberius wegen dessen Tyrannei.

%5 Siehe Emanuel Hoffmann, >Der Agricola des Tacitus<, Seite 17.

**° Annalen IV, 18.

**” Annalen IV, 19.

**% Annalen IV, 17.
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in den germanischen Feldziigen sich die triumphalischen Ehrenzeichen und im gallischen
Aufstand durch Niederwerfung des Sacrovir grofle Verdienste erworben hatte, den
Eindruck des Schreckens bei den anderen wesentlich erhohen. So sollte die Vernichtung
dieses Mannes dazu dienen, einen harten Schlag gegen Agrippina und ihre Anhédnger zu
fithren quanto majore mole procideret, plus formidinis in alios dispergebatur.””

Indes bietet der Bericht des Tacitus hinreichende Anhaltspunkte, aus denen man
die Schuld der beiden Angeklagten bis zur Evidenz erweisen kann. Dass Silius aufer den
ihm zur Last gelegten Vergehungen den Kaiser personlich durch hochst beleidigende
Reden und maBlose Uberhebungen, deren provokatorischer Charakter sich nicht
ableugnen ldsst, herabgesetzt habe, berichtet uns Tacitus selbst: ,,seine Soldaten seien es
gewesen, die im Gehorsam verblieben wiren, wihrend alle andern sich der Meuterei
zugewendet hitten; sein Verdienst allein sei es, dass Tiberius noch auf dem Thron sitze,
da er sich nicht behauptet haben wiirde, wenn seine Legionen sich den Empérern
angeschlossen hitten.>”

Diese mafllosen AuBerungen des C. Silius, an und fiir sich, scheinen von der Art zu
sein, dass bei ihrer Bestrafung nach der lex majestatis vorgegangen werden kann. War
man doch bei der Konstituierung dieses Gesetzes von der richtigen Anschauung
ausgegangen, dass in Worten ebenso gut wie in Schriften gleich groBe Beleidigungen
enthalten sein konnen und dass der natiirliche Verstand und die Billigkeit die Einreihung
beider in eine und dieselbe Kategorie des Verbrechens fordern.

Wir glauben es auflerdem dem Tacitus sehr gerne, dass sich der Kaiser durch
solche anmaBende und herausfordernde Reden sehr beleidigt fiihlte, wenngleich wir
entschieden dagegen Einspruch erheben miissen, dass Tiberius zur Klasse jener eitlen und
kleinlichen Menschen gehort habe, denen Verbindlichkeiten nur insoweit angenehm
seien, als eine Abtragung derselben mdglich erscheine, dass aber, wo letzteres nicht
ausfiihrbar sei, statt des Dankes Hass der Lohn sei. Eine AuBerung, die den Zweck hat,
den Kaiser als einen vollig herzlosen Menschen hinzustellen, da er gerade im
vorliegenden Fall den C. Silius zu Rang und Ansehen befordert hatte.”'

Ein weiterer Umstand fiir die Schuld des C. Silius und der Sosia Galla liegt darin,
dass beide der Erpressung iiberfithrt worden waren. Wenn aber Agrippina spiter dem
Kaiser den heftigen Vorwurf zuschleudert, dass die Sosia nur einzig aus dem Grund
verurteilt worden sei, weil sie sich die Agrippina zum Gegenstand ihrer besondern
Verehrung auserkoren habe,? so ist das eine Unwahrheit, die Tacitus im Interesse der
Agrippina nicht hitte vorbringen sollen, da wir aus derartigen Auslassungen die
Uberzeugung gewinnen, dass die Gegner des Kaisers selbst oftenbare Liigen aufgreifen,
wenn es sich darum handelt, gegen Tiberius zu deklamieren.

Vergessen diirfen wir iiberdies nicht, dass sich unter den Richtern, die das
»chuldig® tiber die beiden Angeklagten aussprachen, auch Manius Lepidus befand, den
Tacitus einen wiirdigen und einsichtsvollen Mann nennt. Derselbe war stets bestrebt,
harte und strenge Antrige und Abstimmungen durch seine personliche Milde
abzuschwichen - ein Bestreben, das Tacitus in die Form kleidet: er habe in vielen Fillen
die grausen Liebedienereien anderer zum Besseren gewendet.””” Dass die erwihnte die
richtige Deutung der Taciteischen Redewendung ist, ersehen wir aus dem Antrag, den er

22 Annalen I,31und I, 72.
230 Annalen 1V, 18.
! Vellejus Paterc. II, 130.
232 Annalen 1V, 52.
233 Annalen 1V, 20.
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in diesem Prozess stellte, nach welchem der vierte Teil des Vermdgens des C. Silius, wie
es das Gesetz bestimmt, den Ankldgern, der Rest aber den Kindern zugewiesen werden
sollte. Auch da verschweigt Tacitus ein wesentliches Moment, ob ndmlich dieser mildere
Antrag des Manius Lepidus zum Beschluss erhoben wurde, oder der strengere des
Asinius Gallus. Wenn Tacitus ferner darauf Nachdruck legt, dass M. Lepidus, so lange er
lebte, es nie notig hatte, sich den Zwang der MéBigung aufzuerlegen und sich dennoch
immerdar der gleichen Gunst und Achtung bei Tiberius erfreute,”** so bleibt nur das Eine
befremdlich, dass Tacitus aus dieser Tatsache nicht den daraus mit Konsequenz
flieBenden Schluss gezogen hat, dass Tiberius auf solche Tugenden hohen Wert legte und
der freien WillensduBerung ungehindert Raum gestattete. Aber anstatt diese Folgerung zu
ziehen, iiberrascht er uns mit dem unerwarteten Gestindnis, dass, wiewohl er iiber den
Urgrund und das Wesen der Dinge, iiber den Gang der Weltereignisse, iiber das
Verhiltnis des Menschen zu den weltbewegenden Faktoren oft und vielfach nachgedacht,
er dennoch zu keinem bestimmten Resultat in seinen philosophischen Weltanschauungen
gekommen sei.”

Fiir die Schuld der Sosia Galla spricht auch der Antrag des Messalinus Cotta, der
verlangte, dass Staatsbeamte, auch wenn sie selbst unschuldig wéren und von der Schuld
anderer keine Kenntnis hitten, doch fiir die Verschuldigungen ihrer Ehefrauen genau so
wie fiir die eigenen biiBen sollten.”® Wie sehr die Frauen der Statthalter in den Provinzen
auf Rechnung der ihren Gatten anvertrauten Gewalten [Macht] siindigten, sehen wir
ferner aus dem Antrag des Severus Caecina, der ein Senatskonsult ins Leben gerufen
wiinschte, dass keinem Beamten, dem die Statthalterschaft einer Provinz zugefallen sei,
dessen Frau begleiten solle.””” Endlich legt Zeugnis dafiir, dass C. Silius des Hochverrates
schuldig befunden worden, der Umstand ab, dass durch einen Beschluss des Senats die
Zerstorung der Bilder desselben angeordnet wurde,”® jener Bilder, welche die nobiles
ihren Ahnen im atrium (hier im vestibulum) aufstellten.

Was das Strafmall anbelangt, das der Sosia (ihr Gemahl war der drohenden
Verurteilung durch ein freiwilliges Ende zuvorgekommen) zuerkannt wurde, so leidet der
taciteische Bericht an vielen Stellen an einer Unklarheit, die es uns sehr schwierig macht
herauszufinden, inwiefern dasselbe gerecht war, zumal gegen den Kaiser der schwere
Vorwurf erhoben wird, er habe es in diesem Rechtsfall zum ersten Mal mit seinen
Anspriichen auf fremdes Gut nicht genau genommen - ein Vorwurf, der uns in hohem
Grad befremden muss, da selbst Tacitus in allen seinen bisherigen Berichten, wo iiber
dhnliche Fille zu verhandeln war, den Tiberius als ein Muster von Enthaltsamkeit
hinstellt - satis firmus adversum pecuniam®’ lautet der kriiftige und entschiedene
Ausdruck unseres Schriftstellers. Gerade durch diese Enthaltsamkeit trat der Kaiser in
einen offenbaren, aber wohltitigen Gegensatz gegen das hergehende Laster seiner Zeit,
das der venusinische Sdnger in unvergleichlicher Weise an zahlreichen Stellen seiner
unsterblichen Dichtungen geifelt.

2% Annalen 1V, 20.

5 Annalen IV, 20. Lesen Sie dazu auch J. Miiller, >Uber die philosophischen und religitsen
Anschauungen des Tacitus<, in: Jahresbericht der vereinigten k. k. Staatsmittelschulen in
Feldkirch<, Nr. XIX, 1874.

> Annalen IV, 20.

> Annalen 111, 33 - 34.

> Annalen XI, 35.
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Sosia wurde verbannt nach dem Antrag des Asinius Gallus, der zugleich dafiir
gestimmt hatte, einen Teil ihres Vermdgens einzuziehen und den anderen ihren Kindern
zu belassen. Dagegen erhob sich Manius Lepidus, der dem Gesetze gemall den vierten
Teil des Vermdgens den Ankldgern, den Rest den Kindern zugewiesen wissen wollte.
Wiewohl uns Tacitus iiber den Austrag der einander entgegenstehenden Antrige keinerlei
Aufschluss gibt, so liegen doch im Bericht desselben mehrere Anhaltspunkte dafiir vor,
dass Sosia nach dem Antrag des Asinius Gallus verbannt, im Ubrigen aber nach der
Meinung des Manius Lepidus vorgegangen wurde. Mochten auch die Gewinne, welche
C. Silius im Verein mit seiner Gattin durch Erpressungen in seiner Provinz erzielt hatte,
noch so bedeutend sein, so war er doch vorzugsweise durch die Gnadengeschenke des
Augustus zu Reichtiimern gelangt. Daher wurde zuerst nach einer sorgfiltigen
Berechnung all der Posten, welche Silius der Munifizenz des Augustus verdankte, die
Summe derselben von dem konfiszierten Vermogen des Silius abgezogen und dem
Fiscus, d. i. der Kasse des Kaisers, zugesprochen.

Bei der auBerordentlichen Genauigkeit, mit welcher Tiberius in Geldsachen
vorging, und wenn wir bedenken, dass er zur gehorigen Zeit und am passenden Ort des
Geldes durchaus nicht schonte, wenn es sich darum handelte, den Bedringnissen und
groBBen Ungliicksfillen seiner Untertanen abzuhelfen, konnen wir in diesem Vorgang des
Tiberius durchaus nicht das erblicken, was Tacitus demselben unterschieben will:
Tiberius habe es hier zum ersten Mal mit seinen Anspriichen auf fremdes Geld nicht
genau genommen. Wir kdnnen diesem Vorwurf um so weniger beistimmen, wenn wir uns
gegenwirtig halten, dass der Teil des Vermdgens des C. Silius, den er im Verein mit
seiner Gattin den Provinzialen widerrechtlich erpresst hatte, weil die Provinzialen
keinerlei Ersatz beanspruchten, fiir das Aerarium d. i. den Staatsschatz eingezogen
wurde.**

Nach diesen Erorterungen kann es wohl keinem Zweifel unterliegen, dass Tacitus
iiber diesen Prozess nicht das Licht verbreitet, das die Wichtigkeit des Gegenstandes und
seine Unparteilichkeit in gleicher Weise erfordert hitte, dass er vielmehr die
entscheidenden Punkte gerade in ein schwer zu beleuchtendes Dunkel gehiillt und somit
eher zur Verwirrung, als zum klaren Verstidndnis der ganzen Angelegenheit beigetragen
hat.

Der Name des Manius Lepidus, der seinen edlen und glinzenden Eigenschaften
inmitten allgemeinen sittlichen Verfalls auch nicht einen Augenblick seines Lebens
untreu war, lenkt unsere Aufmerksamkeit auf die Widerlegung einer Anschuldigung, die
Tacitus gegen Tiberius erhebt: derselbe habe jede bedeutende Personlichkeit gehasst oder
gefiirchtet und nur MittelmiBigkeiten neben sich geduldet.**' Abgesehen davon, dass
Tacitus bei dieser Gelegenheit eine Unwahrheit ausspricht, da die Familie der Furier
aufler den zwei erwihnten, noch mehrere Mitglieder aufzuweisen hat, welche Triumphe
gefeiert haben - eine Berichtigung, die selbst Nipperdey ausspricht - wie reimt sich diese
durchaus ungerechte Anschuldigung des Tacitus zu dem Regierungsprinzip des Tiberius,
dass von ihm die ersten Stellen im Staat nur mit Riicksicht auf den Adel der Vorfahren,
Beriihmtheit im Felde, auf ausgezeichnete staatsmédnnische Befdhigung verliehen worden
seien, so dass die Gewihlten anerkanntermaBen stets die tiichtigsten waren.>** Die volle
Bedeutung dieses Mannes sowie die Tatsache, dass der hochste Rang und die hochste

240 Annalen 1V, 20. Hier ist ausdriicklich von der publicatio bonorum die Rede, welche nicht dem
fiscus, sondern dem aerarium zugute kam.

! Annalen II, 52.
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Stellung unter Tiberius nicht gleichbedeutend mit dem Verderben fiir die Inhaber
derselben war - M. Aemilius Lepidus, der Sohn des Aemilius Paulus und einer Fausta
Cornelia, gehorte durch seine Abstammung den erlauchtesten romischen Hiusern an -
ersehen wir aus den letzten Unterredungen des Augustus mit Tiberius, in denen der sein
Lebensende herannahen fithlende Kaiser dem Tiberius die Minner namhaft machte,
welche die oberste Gewalt im Staat anzustreben entweder Fihigkeit aber keine Neigung,
oder Neigung aber keine Fahigkeit, oder beides zugleich besidflen. An erster Stelle nennt
er den M. Lepidus und sagt von ihm, dass er die zur Regierung nétigen Fihigkeiten, aber
ohne Neigung sie geltend zu machen, besitze.** Wenn Tacitus zu dieser Stelle die
Bemerkung macht, es seien die anderen drei Minner, denen entweder Neigung oder
Fahigkeit zur Regierung von Augustus zuerkannt worden ist, alle auf Anstiften des
Tiberius unter verschiedenen Anschuldigungen hinterlistigerweise aus dem Wege
gerdumt worden,”* so ist das eine Filschung der historischen Wahrheit, welche in ihr
gehdriges Licht gesetzt zu haben das Verdienst Sievers™ ist.

Diese Filschung wird aber begreiflich, wenn wir die Theorie vor Augen behalten,
nach welcher Tacitus sein Geschichtswerk geschrieben hat. Hat doch Tiberius [angeblich]
schon bei seinem Regierungsantritt, als er sich weigerte, den Imperatorentitel
anzunehmen, den Untergang dieser Minner beschlossen, ja, dass er sich iiberhaupt
weigerte, war nur ein Mittel, um aus den Mienen und Worten der damaligen Redner die
Gesinnungen derselben zu erkennen!**® Was hilft es dann, wenn Tacitus nachtriglich
sagt, Tiberius habe die ersten acht Jahre gut und weise regiert, wenn er uns jede einzelne
Tat desselben so darstellt, dass ihr die elendesten Motive zu Grunde liegen! Angstlich
besorgt lugt [schaut] der geistreiche rhetorische Geschichtsschreiber [Tacitus] aus, damit
auch nicht der leiseste Zweifel an die musterhafte Heuchelei und Verstellungskunst des
Tiberius in uns rege werde. Um seine Zuhorer irrezufithren und auf diesem Weg ihre
innersten Gedanken kennen zu lernen, liebte es Tiberius [angeblich], anders zu denken
und anders zu sprechen - so handelte er auch bei jener ersten Einberufung des Senats™’
und hiillte sich, um seine innersten Gedanken nicht erraten zu lassen, noch mehr in
Doppelsinnigkeit.***

Nach dieser Abschweifung, die dazu dienen sollte, an einer ganzen Reihe von
Beispielen zu zeigen, wie gehissig und ungerecht Tiberius gleich beim Antritt seiner
Regierung von Tacitus beurteilt wird, kehren wir wieder zu M. Lepidus zuriick, der als
Muster eines ehrenhaften Charakters offen und frei seine Uberzeugung aussprach und
trotzdem beim Kaiser immer im hochsten Ansehen stand. Der jetzt zu erwdhnende Fall, in
welchem M. Lepidus eine hervorragende Rolle spielt, wird zugleich dazu dienen,
einerseits den Tiberius als umsichtigen und einsichtsvollen Herrscher in einem sehr
giinstigen Licht zu zeigen, andererseits aber das Bestreben des Tacitus, in wahrhaft edle
und menschenfreundliche EntschlieBungen des Kaisers den Vorwurf der Heuchelei
hineinzuschleudern, dessen er sich wohl immer bedient, wenn er sonst nichts gegen ihn
vorzubringen weil3.
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Der romische Ritter Lutorius Priscus hatte auf den Tod des Germanicus ein
Trauergedicht verfasst und war von Tiberius dafiir reichlich belohnt worden.”’ Als
Drusus, der leibliche Sohn des Tiberius, in eine schwere Krankheit verfallen war, wurde
der Dichter zu einem neuen Gedicht auf den Tod des Drusus begeistert, das aber durch
die vollige Genesung desselben gegenstandslos geworden war. Der eitle junge Mensch,
iiber den auch Plinius™® nichts Lobenswertes zu berichten weiB, konnte sich nicht
enthalten, seine Verse im Haus des Petronius vor einem ausgewihlten feinen
Zuhorerkreis, zu welchem auch die Vitellia und viele andere erlauchte Frauen zihlten,
vorzulesen, damit sein Gedicht auf diese Weise ganz bestimmt unter das Publikum
gebracht wiirde. Als dieser Vorfall iiber Anregung des designierten Konsuls und fritheren
Volkstribuns®' Haterius Agrippa vor den Senat gebracht und die Zeugen vernommen
wurden, muss es gewiss jedermann befremden, dass Tacitus diejenigen Zeugen tadelt,
welche der Wahrheit Zeugnis gaben und die Vitellia, welche offenbar falsches Zeugnis
ablegte, belobt.”* Auf Antrag des Haterius Agrippa verurteilte der Senat den Lutorius
Priscus zum Tod, weil er seine Gedanken auf den Tod des einzigen Sohnes des Kaisers
gerichtet und ihn durch Wiinsche und Gebete herbeizufiihren versucht habe. Gegen dieses
nach unseren Begriffen sehr harte Urteil des Senats erhob M. Lepidus seine Stimme,
indem er darauf hinwies, dass sich Lutorius Priscus nur durch seine grenzenlose Eitelkeit
zu diesem hochst taktlosen Gebaren habe hinreilen lassen und zur Milde, mit Strenge
vereint, mahnte. Wie angenehm beriihrt uns die Aussage dieses iiber jedes Lob erhabenen
rechtlichen Mannes iiber den Kaiser: ,,Ich habe“, so lauten seine Worte, ,,es unseren
Kaiser oft beklagen horen, wenn einer [ein zum Tode Verurteilter] durch freiwilligen Tod
seiner Gnade zuvorgekommen war.“*’ Dieser Mahnung zur Milde mit Berufung auf die
Gesinnungen des Kaisers schloss sich nur Rubellius Blandus an; alle Ubrigen stimmten
mit Haterius Agrippa. Lutorius Priscus wurde deshalb in den Kerker gefiihrt und sogleich
getdtet. Der ganze Prozess war in Abwesenheit des Tiberius, der noch immer in
Campanien weilte, entschieden worden, so dass der Kaiser erst nach Vollziehung des
Urteiles Kunde davon erhielt. Tiberius war sehr ungehalten iiber dieses blutige Verfahren
und iiber die Hast, mit der das Urteil gesprochen und vollzogen worden war und zeigte
seine eigene Auffassung und Beurteilung am besten wohl dadurch, dass er den M.
Lepidus wegen seiner Milde belobte. Dass sich der Kaiser hierin in vollkommener
Ubereinstimmung mit den edelsten und freisinnigsten Minnern seiner Zeit fiihlte, ist ein
Umstand, der nicht unterschétzt werden darf und zwar um so weniger, als Tacitus auch da
wieder den Schliissel zum Verstindnis der missbilligenden Worte des Kaisers an den
Senat in der Heuchelei findet.

Was die beiden Minner vorerst anbelangt, welche Worte der Milde an die
Versammlung richteten, so steht M. Lepidus® edler Charakter iiber jeden Zweifel erhaben
vor der Nachwelt da. Der Gesinnungsgenosse desselben, Rubellius Blandus wurde in der
Folgezeit vom Kaiser sogar dazu ausersehen, der Gemahl seiner Enkelin Julia, der
Tochter seines Sohnes Drusus, zu werden - eine Auszeichnung, iiber welche Tacitus seine
volle Schale des bittersten Ingrimms ausgief3t, weil Rubellius Blandus zwar ein durchaus
trefflicher und ehrenwerter Mann, doch mit dem Makel behaftet war, dass die vornehme
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Gesellschaft in Rom seinen Grofvater noch als einfachen romischen Ritter in Tibur
gekannt hatte.

Wie so ganz befangen Tacitus in den gesellschaftlichen Vorurteilen seiner Zeit lebt
und von denselben in der Beurteilung der Menschen und Zeiten beeinflusst wird,
erkennen wir aus seinem Urteil iiber diese Verehelichung. Den Tod der Agrippina, den
Tod des Coccejus Nerva, den Tod der Plancina stellt er in gleicher Weise als Ursache der
Betriibnis dar, wie die Vermihlung der Julia mit einem zwar nicht hochgeborenen, wohl
aber trefflichen Mann.”* Wird da nicht aus den Worten des Schriftstellers selbst der
Beweis erbracht, dass Tacitus mit vorgefasster Meinung an die Ausfithrung seines
Geschichtswerkes schritt und sein eigenes und seiner Leser Urteil mit dem ganzen Zauber
seiner beriickenden Darstellungskunst gefangen zu nehmen bemiiht ist? Wer steht da
wohl grofer da: der Kaiser, der frei von Vorurteilen, die Hand seiner Enkelin dem
wiirdigsten Mann reicht, oder Tacitus, der gerade dieser Vorurteile wegen dieses
Ehebiindnis unter die Ungliicksfélle jenes Jahres rechnet?

M. Lepidus hatte sonach, als er die Senatoren zur Milde mahnte, den eigenen
Anschauungen des Kaisers beredten Ausdruck geliehen. Beweis dafiir: die Lobesworte,
die Tiberius in seinem Schreiben an den Senat dem M. Lepidus und seinem
Gesinnungsgenossen spendete; [weiterer] Beweis dafiir, dass er fiir alle Zukunft so
iibereilte Bestrafungen von Vergehen in Worten verbot; [weiterer] Beweis dafiir, dass
iiber seinen Auftrag ein Senatsbeschluss zu Stande kam, kraft dessen zwischen dem
gefillten Urteilsspruch und der Vollstreckung desselben stets ein Zwischenraum von zehn
Tagen folgen sollte, um der Ausiibung der Gnade Raum zu lassen.””

Offenbart sich in diesem Erlass des Kaisers nicht eine merkwiirdige
Ubereinstimmung mit der Versicherung des M. Lepidus, der Kaiser habe es oft beklagt,
wenn einer durch freiwilligen Tod seiner Gnade zuvorgekommen war? Deshalb muss es
uns auch umsomehr befremden, wenn es Tacitus fiir gut findet, zu diesem mafvollen
Erlass des Kaisers die verunglimpfende Bemerkung zu machen, er habe sich gegen den
Senat mit seinen gewohnten Winkelziigen (solitis ambagibus) iiber die ungewdhnlich
rasch vollzogene Todesstrafe misbilligend geduBert. Man sieht da wieder recht deutlich
an einem fiir sich redenden Beispiel, dass Tacitus nicht im Stande ist, in irgend einer
weisen und umsichtigen Mafinahme des Kaisers den echten Ausdruck seiner inneren
Uberzeugung anzunehmen, dass er vielmehr immer und iiberall zu Heuchelei und
Verstellung seine Zuflucht nimmt. Demselben Zweck zu dienen, sind offenbar die
folgenden Worte bestimmt: Aber dem Senat war doch keine Freiheit, seine Beschliisse
zuriickzunehmen, gegeben, noch wurde Tiberius durch die Zwischenfrist milder
gestimmt,”® eine Anschuldigung, die Carl Peter in seiner >Geschichte Roms<*’ in dem
Sinne verwertet: der Kaiser habe die ihm eingerdumte Frist zur Begnadigung nie beniitzt.
Wir sind in der angenehmen Lage, diese Behauptung durch eine Reihe von Beispielen, in
denen der Kaiser von dem ihm zustehenden Begnadigungsrecht einen ausgedehnten
Gebrauch machte, zu widerlegen. So wurde der Ritter L. Ennius wegen Hochverrates
belangt, weil er eine silberne Statue des Kaisers hatte einschmelzen und in Silbergerit fiir
seine Tafel verwandeln lassen. Der Kaiser, in dem die wahre Ehre des Staates und die
offentliche Sittlichkeit stets einen warmen Anwalt fand, kassierte den Strafantrag auf der
Stelle, obgleich ein ausgezeichneter Jurist, Atejus Capito heftig dagegen eiferte: ,,man
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diirfe den Senatoren nicht die Befugnis entziehen, solch eine Missetat, die eine
Beleidigung des in dem Kaiser verkorperten Staatsganzen in sich berge, strenge zu
ahnden.**

Auf gleiche Weise iibte der Kaiser Gnade in den Prozessen des Carsidius
Sacerdos,259 des C. Sempronius Gracchus,260 des C. Vibius Serenus,261 des Gaius Fontejus
Capito,” des Gaius Cominius,”” so dass durch diese Begnadigungen, die Behauptung
Peters, der Kaiser hitte die ihm eingerdumte Frist zur Begnadigung nie in Anwendung
gebracht, in Nichts zusammensinkt.

Dieser hohen Achtung und des gleichen Ansehens erfreute sich M. Lepidus bei
Tiberius bis an das Ende seines Lebens,”* ein Beweis dafiir, dass auch unter Tiberius sich
treffliche Ménner einen Wirkungskreis fiir ihre Tugenden und Talente schaffen und dabei
der vollen Wiirdigung, Anerkennung und Achtung seitens des Kaisers sicher sein
konnten.

Ein gleich achtbarer Charakter, der sich in hohen und schwierigen Stellungen bis
an das Ende seines Lebens behauptete, war der Pontifex Lucius Piso. Wo immer Tacitus
desselben erwihnt, iiberall tritt sein lauteres Streben, den Bedridngten zu helfen und sich
der Verlassenen anzunehmen, in den Vordergrund.”® Thm war einer der schwierigsten
Posten in jenen Tagen anvertraut, der eine seltene Umsicht und weise MaBigung zugleich
erheischte: das Amt eines Stadtprifekten, das zur Zeit der Abwesenheit des Kaisers von
Rom doppelt wichtig war, um die zahlreichen, dem Tiberius feindseligen Elemente im
Zaum zu halten. Das Urteil, welches Tacitus iiber ihn fillt, lautet sehr giinstig: L. Piso
hatte nie einen Antrag im Senat eingebracht, der von knechtischer Gesinnung gezeugt
hitte, wohl aber hatte er iiberall da, wo strenge Maliregeln notwendig geworden waren,
weise MifBigung bewiesen. Durch seine hervorragenden Taten erwarb er sich die
triumphalischen Ehrenzeichen; den grofften Ruhm erntete er jedoch als Stadtprifekt
wihrend der Abwesenheit des Kaisers von Rom.*®

Diese beiden Minner waren durch Geist und Herz hervorragend und durchaus
keine MittelméBigkeiten.

Wenn irgend eine Anschuldigung den Kaiser ungerechterweise trifft, so ist es die,
dass er sich des Geizes und der Habsucht schuldig gemacht habe. Sagt doch Tacitus
selbst von ihm, dass er das Geld immer zu guten Zwecken verwendet habe und dass er
dieser Tugend auch dann noch treu geblieben sei, als er sich von den anderen schon
lingst losgesagt.”” Freilich wohl passt diese Lobpreisung schlecht zu der Behauptung,
Tiberius habe bei seinem Regierungsantritt den L. Arruntius nebst anderen Griinden auch
deswegen gehasst, weil er reich war.**®

Wenngleich Tacitus nicht umhin kann, in zahlreichen Fillen die groBartige
Freigebigkeit des Kaisers hervorzuheben, so lésst er es selbst da an heftigen Ausfillen
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und boswilligen Bemerkungen gegen den Kaiser nicht fehlen. Welch herrliche Beispiele
edler Freigebigkeit des Tiberius weil nicht Tacitus zu berichten! Dem Senator Aurelius
Pius wurden durch StraBen- und Wasserbauten die Fundamente seines Hauses stark
beschédigt. Als er sich dariiber beschwerte und die Vorsteher des Staatsschatzes den
Ersatz verweigerten, trat der Kaiser hilfreich ein und zahlte dem Aurelius den Preis des
Hauses aus seinen Privatmitteln. - Ein anderesmal ersuchte Propertius Celer, ein
gewesener Pritor, beim Kaiser um die Erlaubnis nach, aus dem Senat austreten zu diirfen,
da ihm die Mittel zu einem standesgemifBen Auftreten fehlten. Als der Kaiser auf Grund
eingezogener Erkundigungen die Uberzeugung gewonnen hatte, dass die Armut dieses
Mannes sich von seinem Vater herschreibe, schenkte er ihm eine Million Sesterzen, damit
er im Senat verbleiben kénne.*”

Bei der Verkommenheit eines groen Teils der vornehmen Familien Roms konnte
eine solche Munifizenz [GroBziigigkeit] nicht verfehlen, auch andere in grofler Zahl
anzulocken, die ihr Vermogen auf leichtsinnige und liederliche Weise durchgebracht
hatten. In solchen Fillen zeigte aber Tiberius seine tiefe Menschenkenntnis, seine
Umsicht und wie sparsam er mit den Staatsgeldern umzugehen verstand. Er verlangte
nidmlich von denjenigen, welche eine Unterstiitzung aus der Staatskasse beanspruchten,
sich liber ihre Lage und Unterstiitzungsanspriiche offentlich vor dem Senat auszuweisen.
War diese Handlungsweise des Kaisers nicht von der richtigen Anschauung geleitet, dass
solche Unterstiitzungen nicht dazu dienen sollten, liederliche Schuldenmacher durch iibel
angebrachte Hilfe zu erneuerter Verschwendung zu ermutigen, sondern zu verhindern,
dass unverschuldeterweise in Armut Geratene ihrer Stellung nicht verlustig gingen?””’
Und doch muss es sich Tiberius auch bei diesem gewissenhaften Vorgehen gefallen
lassen, von Tacitus geschmiht zu werden! Denn welche andere Deutung lassen doch
wohl die Worte desselben zu: temptantis eadem alios probare causam senatui jussit,
cupidine severitatis in iis etiam quae rite faceret, acerbus! Natiirlich bedauert Tacitus
sodann die armen Nobiles, welche den romischen Staat frither als ihre Domaine
betrachteten, sich entweder zu bereichern, oder ihren zerriitteten Vermodgensverhiltnissen
wieder aufzuhelfen, dass sie zu solchen Demiitigungen gezwungen werden sollten, die
ihrer ginzlich unwiirdig waren. Tont aus solchen AuBerungen unseres Schriftstellers
nicht die Forderung des Philosophen Seneca wieder, dass bei Besetzung von Staatsdmtern
selbst unwiirdigere nobilies, eben wegen ihrer Geburt, bevorzugt werden miissten?””"

Welch sonderbare Anschauungen zu jener Zeit die Oberhand hatten, ersehen wir
aus einem Bericht desselben philosophischen Staatsmannes, der sich dariiber beklagt,
dass Tiberius einem hochansehnlichen Schuldenmacher, der seine Hilfe in Anspruch
genommen hatte, um seine Schulden tilgen zu konnen, ein genaues Verzeichnis seiner
Glaubiger abverlangte und als er in den Besitz desselben gelangt war, die Bezahlung
derselben genau und sorgfiltig iberwachte. Wodurch sich aber Seneca vorteilhaft von
Tacitus unterscheidet, ist der Umstand, dass er iiber den Kaiser nicht blindlings den Stab
bricht, sondern nach Griinden forscht, die ihn zu dieser Handlungsweise bewogen haben
mogen. Und hierin trifft Seneca allerdings das Richtige, wenn er annimmt, dass der
Kaiser durch dieses Vorgehen der iibermédfigen Anzahl unberufener Bittsteller
entgegentreten und ihre schamlose Begehrlichkeit durch die Scheu vor solcher
BloBstellung ihrer Standesehre in Schranken halten wollte.”’””
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Wie unbillig [ungerecht] Tacitus in der Beurteilung solcher Fille ist, zeigt die
Angelegenheit des Hortalus, die vor den Senat gebracht worden war. Der Kaiser hatte
abermals mehreren bedridngten nobiles [Adeligen], die ohne ihr Verschulden in Armut
geraten waren, hilfreich unter die Arme gegriffen und ihnen zu einem standesgemiflen
Vermogen verholfen. Tacitus berichtet nun weiter: Um so grofer war das Erstaunen
dariiber, dass er das Bittgesuch des Marcus Hortalus, eines jungen Mannes von Stande,
bei dessen allbekannter Diirftigkeit, allzu hochfahrend aufnahm.”” Die folgenden Daten
und das ganze Gebaren des Kaisers dem Hortalus gegeniiber werden uns eine
unparteiische Beurteilung dieses Falles erlauben. Die Familie des Hortalus war durch
Verschwendung génzlich herabgekommen und obwohl Augustus eben diesem Hortalus
eine Million Sesterzen geschenkt hatte, um sich wieder aufzuhelfen und standesgeméif
auftreten zu konnen, so hatte das dennoch gar nichts gefruchtet, wie wir aus dem jetzt
dem Kaiser iiberreichten Bittgesuch entnehmen konnen. Die Million Sesterzen war
verschwunden, so dass dem liederlichen Schuldenmacher, der keinerlei Verdienste um
das romische Gemeinwesen aufweisen konnte, nichts iibrig blieb, als neuerdings zu
betteln, um auch vielleicht ein drittes- und anderemale wiederzukommen. Das ganze
Auftreten erinnert unwillkiirlich an den Schwindler von Profession, der fiir sich nichts
anderes vorzubringen weil3, als dass er ein Enkel des berithmten Redners Hortensius, des
Zeitgenossen und Rivalen Ciceros, ist. Alles andere, was er zu seinen Gunsten ins Feld
fithrt, sind arge Ubertreibungen oder gar Liigen. Seine vier Schne stellt er an der
Schwelle der Curie auf, um im giinstigen Augenblick auf sie hinweisen zu kdnnen. Wenn
er behauptet, die Rednergabe sei angestammtes Talent seines Hauses, so ist das eine
offenkundige Liige, da die romische Geschichte nur noch der Tochter des Hortensius
Erwidhnung tut, welche durch die Rednergabe ausgezeichnet war; auch das ist eine
Ubertreibung, wenn er seine Sohne fiir die Abkémmlinge so vieler Konsulen und
Dictatoren erklirt, da diese Familie im Ganzen nur zwei Konsulen und einen Dictator zu
ihren Vorfahren zédhlt. Hortalus geht sogar soweit in seiner Rede, dass er voller
Herablassung zu erkldren geruht, er wolle deswegen niemand einen Vorwurf machen,
dass er gendtigt ist, fiir seine Sohne, die sich glinzender Ahnen erfreuen, vor dem
versammelten Senat zu bitten: er tue das nur, um Mitleid zu erregen. Welch arge
Unverschidmtheit liegt in diesen Worten! Augustus hatte erst diesem Mann eine Mllion
Sesterzen geschenkt und doch ist diese groe Summe verschwunden, wahrscheinlich auf
dieselbe Weise wie der Vater dieses Hortalus das grofle, vom Redner Quintus Hortensius
Hortalus ererbte Vermogen in Schwelgerei und Uppigkeit durchgebracht hatte. Alle
Schriftsteller berichten von dem ungeheuren Vermogen dieses rednerisch hochbegabten
Mannes. Er hatte mit Geschmack und feinem Kunstsinn seine Hauser und Landgiiter
eingerichtet und nichts verabsdumt, was zu einem nicht nur behaglichen, sondern auch
luxuriosen Leben gehort; seine Hausgerite, seine Gemilde, Statuen und Kunstschitze
werden zu den kostbarsten in ganz Rom gerechnet. Jeder unparteiisch Denkende wird
auch nicht einen Augenblick dariiber im Zweifel sein, auf wessen Seite er sich stellen
soll. Dass zu diesen Tacitus nicht gehort, dariiber belehrt uns jedes Wort seines nach allen
Seiten hin gehidssigen Berichtes. Vorerst sagt er, der Senat sei nach diesen
Auseinandersetzungen fiir Hortalus giinstig gestimmt gewesen, was fiir Tiberius gerade
ein Ansporn war demselben um so entschiedener entgegenzutreten.””* Wenn wir die
Hauptpunkte der Rede, die Tiberius bei dieser Gelegenheit hielt, niher betrachten,
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werden wir dem Kaiser die Anerkennung nicht versagen kodnnen, dass er gerecht und
unparteiisch gehandelt und das Gesamtwohl des Staates vor Augen hatte, das da nicht
duldet, dass der Einzelne, besonders wenn er sich dessen génzlich unwiirdig erwiesen, auf
Kosten des Ganzen emporgehoben werde. Erstens betont der Kaiser in seiner Rede, dass,
wenn alle Bediirftigen vor dem Senat erscheinen und dasselbe verlangen wiirden, was
Hortalus fordert, der Staatsschatz gar bald erschopft sein werde, ohne dass allen einzelnen
dadurch geholfen wire. Zweitens, sei es nach altem Brauch durchaus nicht gestattet, dass
ein Senator inmitten der Verhandlungen, die iiber die Interessen des Staates gepflogen
werden, sich plotzlich erhebe, zum Worte melde, die ganze Versammlung mit seiner
Privatangelegenheit in einer ebenso unzeitigen als riicksichtslosen Weise behellige und so
gleichsam ein Attentat auf den Staatsschatz ausfithre, der fiir ganz andere Zwecke
bestimmt ist. Drittens mahnt Tiberius den Hortalus, der sich damit briistete, was ihm
gerade zum é&drgsten Vorwurfe gereicht, dass ihm auch Augustus schon einmal ein
standesgemifes Vermogen geschenkt, um eine Familie begriinden zu kdnnen, daran, dass
das Augustus nicht mit der Bestimmung getan, dass ihm jedesmal, so oft er komme,
gegeben werde und diese Schenkungen so fortgehen sollen. Dadurch miisste ja die eigene
Titigkeit erschlaffen und der leichtfertigsten Verschwendung Tiir und Tor gedffnet
werden, wenn sieh keiner mehr vor sich selber schiamt, noch auf sich vertraut, sondern auf
fremde Hilfe wartet, andern zur Last. Konnen wir uns auf die scham- und maflosen
Forderungen des Hortalus eine wiirdevollere, gerade auf den Kern der Sache und zwar
riicksichtslos zugehende Antwort denken? Gewiss nicht. Wie sehr aber Tacitus mit
ganzer Seele auf Seite dessen steht, der die Staatsgelder nur fiir sich da wahnte und
glaubte, seine Abstammung berechtige ihn, solche Forderungen zu stellen, ersehen wir
aus seinen Bemerkungen zu dieser Rede des Kaisers. Nur solche Leute im Senat - das
sind seine Worte - die alles loben und allem zujauchzen, was der Herrscher spricht und
tut, mag es gut oder schlecht sein, nur diese hitten den dieser Rede zu Grunde liegenden
Gedanken zugestimmt, die Mehrzahl aber hitte sie mit Stillschweigen oder geheimen
Murren hingenommen.”” Das habe denn auch Tiberius empfunden und nach einer kurzen
Pause hinzugefiigt, das, was er gesprochen, habe nur dem Hortalus gegolten, den S6hnen
desselben jedoch werde er jedem zweihunderttausend Sesterzen anweisen. An diesem
einen Beispiel sieht man mehr als zur Geniige, wie Tacitus sich in seinem vielgeriihmten
Geschichtswerke auf Seiten desjenigen Teils der romischen Gesellschaft stellt, die den
Kaiser wegen seiner edelsten und besten Eigenschaften mit dem grimmigsten Hass
verfolgt. Dieses Vorgehen des Tacitus wird uns aber begreiflicher, wenn wir bedenken,
dass es Kaiser Hadrian, zu dessen Zeit Tacitus iiber Tiberius schrieb, im Interesse seiner
Politik fiir notig hielt, verarmten adeligen Familien wieder aufzuhelfen, um sich eine feste
Partei zu schaffen, auf die gestiitzt er seine Reformen ausfiihren konnte. Daher die grofie
Erbitterung und der herbe, ungerechte Tadel im Mund des Tacitus, so oft Tiberius
ungebiihrlichen und maBlosen Forderungen heruntergekommener vornehmer
Namenstriager aus Griinden weiser Sparsamkeit entgegentrat. Dass der Kaiser dem
Hortalus nichts tat, zeugt von der Umsicht desselben ebenso, wie dass er seinen S6hnen
zusammen 800.000 Sesterzen schenkte - eine sehr bedeutende Summe. Wenn trotzdem
das Haus des Hortalus bis zu erniedrigender Armut herabsank, so ist das ein neuer
Beweis dafiir, dass das ganze Geschlecht ein durch und durch verkommenes war, das
seinem verdienten Schicksal nicht entrissen werden konnte. Dass auch Tiberius da noch
von Tacitus getadelt wird, wird uns nach dem Vorausgegangenen nicht auffallen konnen.

25 Annalen 1T, 38.
147



Was aber sollen wir zu den vorausgehenden Erorterungen des Tacitus sagen, wenn
er uns gleich darauf erzihlt, dass Tiberius ebenso der unverschuldeten Armut redlicher
Minner zu Hilfe gekommen sei, als er Verschwender und in Folge ihres liederlichen
Lebenswandels Verarmte aus dem Senat stie oder gestattete, dass sie freiwillig aus
demselben austraten.””® Gehorte nicht Hortalus im vollsten Sinne des Wortes in die
Kategorie der letzteren - Hortalus, von dem auch Valerius Maximus berichtet, dass er der
nichtswiirdigsten einer aus jenen Tagen Roms gewesen?”’’

Uberhaupt muss anerkennt werden, dass der Kaiser da, wo es galt, wahrhaft
bediirftige und ohne ihr Verschulden verarmte Adelige zu unterstiitzen, sich selbst mit
eigenen Opfern und in groBartiger Weise freigebig erwies. Dass der Kaiser wirklich
firmus adversum pecuniam genannt zu werden verdient, ersehen wir aus seiner
Handlungsweise bei dem Tod der Aemilia Musa, welche ohne Testament gestorben war.
Ihr Vermdgen wurde der Privatkasse des Kaisers zugesprochen. Der Kaiser, weit entfernt,
diese Verfiigung anzunehmen, bestimmte vielmehr in gewohnter Liberalitit, dass die
ganze Hinterlassenschaft dem Aemilius Lepidus, einem ihrer Anverwandten, zuerkannt
werde. Ebenso wurde die Erbschaft des Pantulejus, eines reichen romischen Ritters, der
den Kaiser zum Miterben eingesetzt hatte, dem Marcus Servilius zugesprochen, weil er in
einem fritheren Testament zum Erben dieses Vermodgens eingesetzt worden war. In
beiden Fillen bezeichnete der Kaiser als Motiv seiner Handlungsweise, zwei Minnern
vom Adel aufzuhelfen.””® Aus diesen zwei Fillen ersehen wir sonach klar und deutlich,
wie sehr der Kaiser von allem Eigennutz entfernt war, wie denn auch Tacitus nicht umhin
kann einzugestehen, dass er Erbschaften, mit welchen er von reichen Leuten zum
Schaden der rechtméBigen Erben bedacht wurde, stets zuriickwies.””

Uberdies gab der Kaiser bis an sein Lebensende die glinzendsten Beweise
wahrhaft fiirstlicher Freigebigkeit; bei allen Ungliicksfillen und in allen Drangsalen, die
entweder das ganze Volk oder einzelne Teile des weiten Reiches heimsuchten,
entwickelte er eine rastlose Tétigkeit, moglichst schnell - bis dat, qui cito dat - Hilfe zu
schaffen. Und diese Freigebigkeit iibte er so zu sagen noch im Tode. Es scheint also auch
da noch das Gefiihl lebhafter und warmer Teilnahme fiir das Ungliick anderer in des
Kaisers Brust gelebt zu haben, wenngleich Tacitus sich Miihe gibt, seinen Lesern den
Kaiser jedes menschlichen Empfindens bar darzustellen. Als im Jahr 17 n. Chr. ein
furchtbares Erdbeben zwdlf asiatische Stiddte stark verheerte, zeigte Tiberius glinzende
Herrschertugenden. Nach dem Grad der Beschiddigungen wurden die ausgiebigsten
Unterstiitzungen verabreicht. Die Stadt Sardes, welche am hirtesten von allen
mitgenommen worden war, erhielt allein zehn Millionen Sesterzen und einen Nachlass
von allen Abgaben auf fiinf Jahre; den {iibrigen Stddten gewédhrte er #hnliche
Erleichterungen nach Maf3gabe ihrer Verluste. Dem Kaiser lag vor allem an einer raschen
Hilfeleistung. Zu diesem Ende ernannte er den Marcus Ateius, einen Senator pritorischen
Ranges, damit er sich unverziiglich an Ort und Stelle begebe und da zuerst hilfeleistend
eingreife, wo die Not am groBten.”® In gleicher Weise handelte der Kaiser, als sechs
Jahre spiter die Stadt Cibyra in Asien und die Stadt Aegium in Achaia [Griechenland],
auch durch Erdbeben, groBe Verluste erlitten hatten.**'

276 Annalen 11, 48.

217 Valerius Maximus, III, 5, 1.
™8 Annalen I, 48.

e Tacitus, Annaden II, 48.

20 Annalen 11, 47.

21 Annalen IV, 13.

148



Mit dngstlicher Sorgfalt wachte der Kaiser dariiber, dass das Volk unter seiner
Regierung von der Verteuerung der Kornpreise und der Lebensmittel tiberhaupt verschont
blieb. Tiberius fand es nicht unter seiner Wirde, seine Aufmerksamkeit den
Volksgarkiichen und Schankwirtschaften zuzuwenden und den Obrigkeiten im Interesse
des Volkes angemessene VerhaltungsmaBregeln zu erteilen.”® Als im Jahr 19 n. Chr. die
Getreidepreise auBerordentlich gestiegen waren und das Volk darunter sehr zu leiden
begann, setzte der Kaiser den Preis des Getreides zu einem auffallend niedrigen Fuf} fest;
den Schaden, der den Verkdufern dadurch erwuchs, trug er selbst und allein aus seinem
Privatvermogen, indem er auf jeden Scheffel zwei Sesterzen darauf zahlte. Da die Zahl
derer, welchen Unterstiitzungen zugewendet werden mussten, nach Hunderttausenden
zdhlte, konnen wir einen Schluss auf die riesigen Summen ziehen, welche der Kaiser fiir
das notleidende Volk verausgabte. Das Volk erkannte diese Hochherzigkeit auch ihrem
vollen Umfang und Wert nach an und gab seiner Dankbarkeit dadurch Ausdruck, dass es
ihm den Titel ,,Vater des Vaterlandes* antrug. Tiberius aber, der wihrend seiner ganzen
Regierung den grofiten Widerwillen gegen leere Schmeicheleien an den Tag legte, nahm
diese ehrenvolle Benennung nicht an, tadelte vielmehr die Antragsteller sowie diejenigen,
welche sein Eingreifen zur Behebung der Teuerungsverhiltnisse als ,,gottliche Tat*
feierten und ihn ,Herrn“ nannten, in einem bitteren Ton. Uber diese entschieden
abwehrende Haltung des Kaisers den beabsichtigten Huldigungen gegeniiber spricht
Tacitus das harte Urteil aus: ,,So wurde das Reden beschrinkt und misslich unter einem
Princeps, der die Freiheit fiirchtete und die Schmeichelei hasste.”®® Wiederholt finden wir
bei Tacitus Beweise dafiir, dass der Kaiser keine Miihe und keine Opfer scheute, wenn es
galt, dem notleidenden Volk unter die Arme zu greifen. Wenn es iiberhaupt vorkam, dass
das Volk unter abnormen Teuerungsverhiltnissen zu leiden hatte, so trug der Kaiser nie
Schuld daran.”® Wihrend der Abwesenheit des Kaisers von Rom kam es im Jahr 32 n.
Chr. gelegentlich einer bedeutenden Kornteuerung fast zu einem Volksaufstand und das
Volk liel im Theater etwas heftigere Forderungen gegen den Kaiser vernehmen, wie dies
bisher noch niemals der Fall gewesen. Als der Kaiser davon in Kenntnis gesetzt worden
war, tadelte er die Behorden und den Senat, dass sie es unterlassen héatten, das Volk von
Amts wegen in Schranken zu halten und fiigte ein Verzeichnis bei, welches den Beweis
dafiir erbrachte, dass er fiir die Bediirfnisse des Volkes durch Herbeischaffung von
Getreidevorriten aus den Provinzen reichlichere und bessere Fiirsorge getroffen habe als
selbst Augustus.” Aus diesem Fall gewinnen wir zugleich die Uberzeugung, dass der
Kaiser die Regierung mit Kraft und Energie handhabte und nicht anstand, den Behodrden
einen Verweis zu erteilen, wenn sie ihres Amtes nicht zur rechten Zeit und in der
gehorigen Weise walteten. Da der Senat und die Konsulen sich unverziiglich beeilten, den
Befehlen des Kaisers genau nachzukommen, beobachtete der Kaiser iiber den ganzen
Vorfall Stillschweigen, als einer nach seinen Wiinschen geordneten Angelegenheit, was
den Tacitus zu der boswilligen Bemerkung verleitet, dieses Stillschweigen sei ihm nicht
als Beweis seiner biirgerfreundlichen Haltung, wie er geglaubt, sondern als Hochmut
ausgelegt worden. Wie und woher konnte iiberhaupt Tacitus wissen, was der Kaiser in
seinem Innern gedacht und erwartet habe, und wer waren jene, die dieses Schweigen des
Kaisers als Hochmut auslegten? Der Kaiser hatte die Behorden an die ihnen obliegende
Pflicht, der sie im vorliegenden Fall nicht nachgekommen waren, gemahnt und sonach
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gendtigt, den begangenen Fehler selbst gut zu machen, nicht aber die Sache durch
unmittelbares Einschreiten von seiner Seite entschieden. Nur festgewurzeltes Ubelwollen
kann in ein solches Verhalten verunglimpfenden Tadel hineinlegen.

Aus allen Jahren der Regierung des Tiberius liegen solche erhebende Beispiele
wahrhaft furstlicher Hilfeleistungen vor. Das Jahr 27 n. Chr. war durch zwei grof3e
Ungliicksfille merkwiirdig: durch den Einsturz des dicht gefiillten Amphietheaters bei
Fidenae in der nichsten Nihe Roms, wobei iiber 50.000 Menschen teils verwundet, teils
zerschmettert wurden®™® und durch die verheerende Feuersbrunst auf dem Mons Caelius.
Bei diesem letzteren Ungliicksfall lernen wir die wahre und eigentliche Gesinnung des
niederen Volkes in Rom gegen den Kaiser kennen. Das Volk beklagte die Abwesenheit
des Kaisers von Rom als ein grofes Ungliick und deutete die Anzeichen, unter denen der
Kaiser seinen Plan zur Reise gefasst - ein vaticinium ex eventu - als Vorboten des
eingetroffenen Ungliicks. Hatte doch auch das Volk beim Einsturz des Amphietheaters
dhnlichen Gefiihlen Ausdruck gegeben und den Kaiser beschworen, seine Residenz nach
Rom zuriickzuverlegen, was uns allerdings Tacitus nicht berichtet.” Das Volk wusste
eben aus zahllosen Fillen, wie vorsorglich und liebevoll der Kaiser die durch weise
Sparsamkeit zuriickgelegten Gelder zum Besten des notleidenden Volkes verwendete.
Auch hier beschenkte der Kaiser nach MaBBgabe der erlittenen Verluste die Abgebrannten,
ohne Ansehen der Person oder Riicksicht auf Fiirbitten seiner nichsten Umgebung, sogar
Unbekannte, die er selbst einlud und aufforderte, aufs reichlichste mit
Geldunterstiitzungen288 und zwar, wie Vellejus ausdriicklich bemerkt, aus seinem
Privatvermogen.*®

Die Dankesbezeigungen, die er dafiir von den ersten Minnern im Senat und dem
allgemeinen Urteil des Volkes erntete, waren auferordentliche. Weil bei dem
verheerenden Brand ein Bildnis des Kaisers auf eine merkwiirdige Weise vollkommen
unversehrt geblieben war, wihrend alles ringsum dem vernichtenden Element zum Opfer
fiel, und weil in der Familie der Claudier ein @hnliches Ereignis mit dem Standbild der
Claudia Quinta, das zweimal der Gewalt wiitender Feuersbriinste entgangen, schon frither
eingetreten war, wurden von verschiedenen Seiten Antrige gestellt, dass der Mons
Caelius in Zukunft Mons Augustus genannt wiirde; denn die Gotter hitten durch die
wunderbare FErhaltung dieser Bilder inmitten allgemeiner Vernichtung ein Zeichen
gegeben, wie heilig und teuer ihnen die Claudier seien; daher sei es recht und billig, dass
dem Ort, wo die Gotter fiir den Kaiser eine so ehrende Bevorzugung an den Tag gelegt,
eine hohere Weihe beigelegt werde. ™"
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Auch die letzten Regierungsjahre des Kaisers sind durch gleich groBartige
Merksteine kaiserlicher Munifizenz ausgezeichnet. Wie in den Tagen allgemeinen
sittlichen Verfalls das Sonderinteresse das allgemeine Wohl vollstindig untergribt und
die Sucht, Reichtiimer zu sammeln, zu jedem, auch dem schmutzigsten Mittel greift, so
war auch in jenen Zeiten des niedergehenden Weltreichs der alte Romersinn, dem das
Vaterland und das Wohl des Vaterlandes als das Teuerste galt, langst verschwunden und
das Privatinteresse machte sich auf Kosten des Staatswohls breit.””' Die Friichte solcher
Bestrebungen duBerten sich im Jahr 33 n. Chr. in einer sehr driickenden Geldklemme, die
in eine formliche Geldkrisis ausartete. Diese groBe Geldverlegenheit war durch die
Kiindigung der Kapitalien von Seiten der Wucherer veranlasst worden, weil die
Wuchergesetze strenger denn je gehandhabt wurden. In diese traurigen Verhéltnisse griff
der Kaiser helfend ein, indem er dem Publikum hundert Millionen Sesterzen, auf drei
Jahre zinsfrei, vorstreckte. So wurde der Kredit wiederhergestellt und allméhlich fanden
sich auch wieder Privatleute, welche Gelder ausliehen.”” Diese rettende Tat des Kaisers
fallt in das Jahr 33 n. Chr., also drei Jahre vor seinem Tod.

Aber selbst in seinem letzten Regierungsjahr steuerte er mit derselben weisen
Fiirsorge und demselben innigen Mitgefithl mit den Leiden seiner Untertanen der
grenzenlosen Not, die iiber Rom durch eine schwere Feuersbrunst hereingebrochen war.
Dieselbe hatte den ganzen an den Aventinus stolenden Teil des Circus Maximus und den
Aventinus selbst in Asche gelegt. Der Kaiser, der wohl fern von Rom auf Capri weilte,
ergriff alle Maliregeln, die eine ebenso rasche als ausgiebige Hilfe ermoglichten. Er setzte
eine Kommission von fiinf erprobten Ménnern ein, spendete selbst abermals hundert
Millionen Sesterzen und ersetzte so den Schaden, den die Einzelnen erlitten hatten, was
besonders die Bewohner der eingeédscherten insulae vor gidnzlichem Ruin rettete. Das
Volk nahm diese groBartige Hilfeleistung um so dankbarer auf, je massiger und einfacher
der Kaiser selbst in seinen Privatbauten sich zeigte und erschopfte sich in allen nur
moglichen Antrigen und Beschliissen von Ehrenbezeigungen fiir den Kaiser.*”

Wir haben aus den vorliegenden Beispielen das offene Auge und warme Herz des
Kaisers fiir das Wohl seines Volkes besonders in groen und allgemeinen Ungliicksféllen
und Drangsalen kennengelernt und konnen unmoglich glauben, der Kaiser, dieser
[angebliche] Wiiterich wie ihn Tacitus schildert, habe hierin nicht einem inneren edlen
Zug seines mitfithlenden und teilnahmsvollen Herzens Folge geleistet.

[...]

Wir werden es auf Grund dieser von Tacitus berichteten Tatsachen wohl
begreiflich finden, dass sich von der Schreckensherrschaft, wie sie unser Schriftsteller mit
unausloschlichen Farben gemalt hat, im Volk keine Spur zeigte, dass das romische Volk
vielmehr fest und treu zu seinem Kaiser stand und wiederholt seinem Verlangen danach
Ausdruck verlieh, dass Tiberius seine Residenz nach Rom zuriickverlegen sollte. Ja das
romische Volk ging soweit, allgemeine und grofe Ungliicksfille, die iiber Rom
hereinbrachen, mit des Kaisers Abwesenheit von Rom im Zusammenhang zu bringen.

Sollen wir mit Tacitus diese glinzenden Seiten der Regierung des Tiberius auf
seine Meisterschaft in der Verstellung zuriickfithren, darauf, dass er im Stande gewesen,
seine mafBlosen Leidenschaften Jahre lang zu verdecken oder wenigstens vor rohen
Ausbriichen zu bewahren? Sollen wir mit Tacitus den hoffnungsvollen Anfang der
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Regierung des Tiberius als ein reines Spiel seiner triigerischen Politik ansehen, wihrend
schon damals die kiinftige Tyrannei [angeblich] beschlossene Sache war? Es ist ein sehr
hartes Wort, das ein Beurteiler des Tacitus auf Grund der taciteischen Darstellungsweise
ausspricht: ,,Es liegt ein ungemein herbes Urteil in den Worten: ein hoher Geist und ein
lasterhaftes Gemiit, und nirgends und niemals Tugend. Man wird verwundert fragen: Was
ist es denn mit seiner gepriesenen Unbestechlichkeit und Freigebigkeit, mit der
kindlichen Pietdt gegen Eltern und Gotter, mit der Gerechtigkeit und GroSmut, was
endlich mit der Bescheidenheit und Verachtung der Schmeichler? Die Antwort ist: Alles
aufs feinste berechnet, alles erheuchelt, eingegeben von der Furcht oder wenn es hoch
kommt, von schwankendem Ehrgefiihl. Weil er so vortrefflich wusste, wodurch man sich
den guten Namen bei Mit- und Nachwelt verschaffe, ja, weil er es besser wusste als
mancher seiner Zeitgenossen, der sittlich weit tiber ihm stand, darum hat sein Charakter
und seine Regierung in der ersten Periode einen Anstrich erhalten, der mit seinem
spiteren Leben so grell disharmoniert.*”

Bernoulli erklirt ausdriicklich, dass sich das hier Gesagte als Gesamturteil iiber die
ersten zwolf Regierungsjahre des Tiberius bezieht: Jede einzelne Seite seines Wesens,
jede einzelne Periode seiner Regierung zeige uns ein falsches Bild, das wahre gebe nur
die Totalitét seines Lebens.

In diesen Worten finden wir die von Tacitus bei jeder Gelegenheit gegen den
Kaiser erhobenen Verdichtigungen aufs prignanteste und leidenschaftlichste zugleich in
einige iibersichtliche Sitze zusammengefasst: alles, was Tiberius sprach und tat (auch
seine geheimsten Gedanken werden zu diesem Ende bloBgelegt), zielte auf die verhasste
Tyrannei, die spéter [unter Domitian erst] eintrat, und wurde schon von allem Anfang an
auf dieses eine Ziel hingeleitet. Zu diesem Ende bediente sich Tacitus einer besonders
glanzvollen Darstellungsweise: selbst da, wo er die stirksten Verddchtigungen vorbringt,
weil} er eine Form zu wihlen, die im Gewand des scheinbaren MafBhaltens auftritt, um
desto glaubwiirdiger zu erscheinen; oder fiir eine und dieselbe Sache werden die
verschiedenartigsten Erkldrungsweisen angefiihrt mit der ausgesprochenen Tendenz, in
alle, selbst die weisesten und vorsorglichsten MaBBnahmen des Kaisers, den Ausdruck
angeborener Heuchelei und Verstellungskunst hineinzulegen; oder es werden Umsténde,
die das Wesen der Sache betreffen, iibergangen oder nur leichthin beriihrt, nach deren
Klar- und Richtigstellung das Ganze in einem vollig anderen Licht erscheint, und der
gegen Tiberius gerichtete Tadel sich als unbegriindet herausstellt; oder aber es werden
Verdachtsgriinde erwihnt, die ganz danach angetan sind, in den Gemiitern der Leser Hass
und Verachtung gegen den Kaiser zu erzeugen. Hierin zeigt Tacitus eine besondere
Meisterschaft. Indem er nichts dariiber sagt, ob diese Verdachtsgriinde auf Wahrheit oder
Unwabhrheit beruhen, hat er das Eine erreicht, dass der Leser iiber die wahre Gesinnung
des Kaisers in Zweifel gerit und durch die glinzende Darstellungsweise nicht minder wie
durch das offenbar dahin abzielende Bestreben des Schriftstellers den Glauben an die
angeborene Schlechtigkeit des Kaisers gewinnt.

Dass Tiberius personlich achtungswert erscheint, bringt der unbefangenen
Beurteilung keinen Nutzen, wohl aber Nachteil. Jetzt allerdings, wo man den Wert eines
Historikers nach anderen Dingen bemisst, als nach den in ihm enthaltenen tugendhaften
Gesinnungen und seiner politischen Uberzeugungstreue, ist es mit der unbedingten
Autoritit des Tacitus anders geworden, wie denn die folgende Zeit in erster Reihe dazu
berufen erscheint, in das Dunkel der Geschichte des Kaiserreichs einzudringen; denn, um
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mit Merivale zu sprechen: die Fiihrer, die sich uns als solche darbieten, erweisen sich nur
zu oft als verblendet oder verriterisch, und wir wandeln gleich den Helden Vergils in
unterweltlichem Zwielicht, bei dem spérlichen Lichtschimmer des Tacitus und Sueton
durch die Diisternis einer Tyrannei, die iiber Menschen und Dinge Schatten geworfen und
die verschiedenen Farben der Ereignisse und Charaktere verwirrt hat.

V.

Fir diese Darstellungsweise des Tacitus, die stets in einem glinzenden und
bestechenden Gewand auftritt, sollen im Folgenden Beispiele angefiihrt und an ihrer
Hand gezeigt werden, wie sehr die Anschauung Merivales zu Recht besteht. Die
schwersten Vorwiirfe erhebt Tacitus gegen Tiberius in Bezug auf die Majestitsgesetze,
die jedoch Tiberius keineswegs ins Leben gerufen, sondern von Augustus iiberkommen
hatte, deren Wesenheit aber schon zu den Zeiten der Republik bestand, und deren
Anfinge bis in das Konigtum zuriickreichen.”” In den Zeiten der Republik wurden nur
Handlungen, die sich gegen die majestas populi Romani vergingen, nach dem
Majestitsgesetz bestraft, Worte hingegen blieben straflos. Diese Unterscheidung kann
nicht leicht festgehalten werden: in Worten und Schriften kann dieselbe Boswilligkeit
liegen wie in Handlungen; in beiden kann die Beleidigung gleich grof} sein. Indem
Augustus (veranlasst durch die Frechheit, mit welcher Cassius Severus vornehme Ménner
und Frauen durch beissende Schmihschriften in ihrer Ehre angegriffen hatte) unter dem
Deckmantel des Majestitsgesetzes, wie Tacitus meint, Schmihschriften in Untersuchung
ziehen lieB, fiihrte er nur einen gesunden und verniinftigen Grundsatz aus. Uber die
Zulassigkeit oder Verwerflichkeit dieser Gerichte zu urteilen, liegt uns weit ab; wir haben
mit ihnen als einer Institution zu rechnen, die sich aus dem romischen Leben heraus
entwickelt hat; wohl aber ldsst sich ermessen, dass die Schriftsteller diese Gerichte nach
ihrem politischen Standpunkt entweder gebilligt, oder missbilligt, oder auch auf das
hirteste verurteilt und als vorziiglichste Waffe gegen politische Parteigenossen verwendet
haben. Die Geschichte aller Zeiten bietet Beispiele in Fiille, bis zu welchen
Ausschreitungen sich ein schroffes Parteiwesen hinreilen ldsst, die Wahrheit mit Fiilen
getreten wird, das Wohl des Vaterlandes preisgegeben und die Bestrafung von Empé6rern
und Verrdtern von der Gegenpartei als Gewaltakt hingestellt und wie daraus gegen die
leitenden Personlichkeiten Kapital geschlagen wird, wobei Verdrehung, Liige und
Verleumdung herhelfen miissen, um das erwiinschte Bild zu gewinnen. Bei einer anderen
Gelegenheit296 haben wir uns bemiiht nachzuweisen, dass Tacitus als der entschiedenste
politische Gegner des Tiberius anzusehen ist; als Grundbedingung fiir Roms Existenz,
GroBe und Herrlichkeit gilt ihm die Vorherrschaft der Aristokratenpartei. Daher ist ihm
die Veridnderung der Verfassung und die Umwandlung der Oligarchie des [senatorischen]
Adels in eine monarchische Regierung mit mehr oder minder ausgesprochener Féarbung,
wie sie durch Caesar und die nachfolgenden Julier, besonders aber durch Tiberius
vollzogen worden war, ein schweres Verbrechen, eine Folge des gottlichen Zorns, das
groBte Unheil fiir den Staat und vor allem die Vernichtung der Freiheit.”” Und da dieser

295 Merivale, >Geschichte der Romer unter dem Kaiserthume<, III. Band, S. 168-187.

% programm des k. k. Gymnasium in Triest, XXIV. Jahrgang, S. 5-10.

7 Diese ,Freiheit® definiert Dr. G. R. Sievers in seinen >Studien zur Geschichte der romischen
Kaiser<, S. 103 so: ,,Unter Freiheit verstand der Adel einen Zustand der Art, dass eine Anzahl
gleichberechtigter Familien den Staat gleichsam als ihr Eigentum in Besitz hatten, dass sie die
Verwaltung der Aemter und Provinzen bei gesicherter Straflosigkeit als eine Quelle fiir die
Wiederherstellung ihres vergeudeten Vermdégens benutzen diirften, wihrend die Mehrzahl der
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Adel sein Ideal in Germanicus erblickte, der angeblich die Freiheit, natiirlich im Sinne der
verkommenen nobiles wiederherstellen wollte, und nach dem Tode desselben in seiner
Gattin und in seinen Kindern diejenigen schaute, die seine heissesten Wiinsche erfiillen
wiirden: so erklédrt sich wohl ohne Schwierigkeit, dass Tacitus, der beredteste Anwalt
dieser Partei, allen Glanz seiner Darstellungskunst zu Gunsten derselben entfaltete und
die schwirzesten Farben hervorsuchte, um die Niedertracht der Gegenpartei zu malen.
Die Schlechtigkeit findet sich bei ihm nur auf Seite der gegnerischen, die Tugend auf
Seite der eigenen [senatorischen] Partei.

Dazu kommt noch ein Umstand, der fiir die Beurteilung der in Rede stehenden
Majestitsgerichte durch Tacitus von groem Belang erscheint. In den wichtigsten
Prozessfillen dieser Art verschweigt er ndmlich, ob der Angeklagte, wenn er verurteilt
wurde, schuldig oder unschuldig war; er sagt einfach nur: der Angeklagte wurde
verurteilt; von welcher Art jedoch die Anklage war und ob die Anklagepunkte erwiesen
wurden oder nicht, dariiber beobachtet er tiefes Schweigen. Wenn Tacitus demnach
anstatt auf das Wesen der Sache einzugehen und durch Klarstellung aller Umstinde das
Vorhandensein der Schuld und die rechtskriftige Verurteilung des Angeklagten zu
erweisen, vom eigentlichen Wesen der Sache abschweifend, sich entweder in glinzenden
Schilderungen iiber die Stimmung des Publikums ergeht und oft anzugeben weil3, was die
Menschen in ihrem Innersten gedacht, oder sich zu schmerzlichen Betrachtungen
hinreilen ldsst, wenn das ldangst verdiente Schicksal iiber ein Mitglied der Aristokratie
endlich hereinbricht: so muss diese Art der Darstellung gerechte Zweifel in uns
hervorrufen, umso mehr als er sonst selbst die geringfiigigsten Dinge mit groBer
Ausfiihrlichkeit behandelt; es scheint demnach das Verschweigen so wesentlicher
Umstinde keinesfalls ein nur zufilliges zu sein.® Daraus wird sich auch die
Berechtigung ergeben, nachzuforschen, wie Tacitus im Licht seiner eigenen Darstellung
erscheint.

Romer sich mit dem Namen des Biirgerrechtes begniigen musste, dieser Namen selbst auf einen
moglichst engen Kreis eingeschrinkt blieb [d. h. die meisten Menschen im romischen Reich waren
rechtlose Sklaven].“

28 Fille dieser Art sind in den ersten sechs Biichern der >Annalen< auffallend zahlreich: Ann. 111,
38: Antistius Vetus; IV, 19: Gaius Silius Einverstidndnis mit Sacrovir; IV, 21: Calpurnius Piso
klagt den Granius an wegen eines im Geheimen gepflogenen hochverriterischen Gespriches; IV,
66: sed ut studia procerum et largitio principis adversum easus solacium tulerant, ita accussatorum
major in dies et infestior vis sine levamento grassabatur: es scheint nach diesen Worten jede, auch
die gerechteste Verurteilung eines Ubeltiters fiir Tacitus eine Schandtat zu sein. Wie sehr das
Wort grassabatur libertreibt, geht aus der Tatsache hervor, dass in diesem Jahr nur dieser einzige
Fall eines Majestitsgerichts vorkam. IV, 69 wird in dem beriichtigten Prozess des Sabinus
verschwiegen, was in den Briefen iiber den Inhalt der geheimen Besprechung gemeldet wurde; IV,
70 wird einfach gesagt: Sabinus wurde verurteilt; die hochverriterrischen Anschliage gegen Thron
und das Leben des Kaisers werden iibergangen; VI, 7 (ed. Halm 13): sed Minusius et Servaeus
damnati indicibus accessere, es werden nicht einmal die Anklagepunkte erwéhnt, viel weniger ob
sie begriindet waren oder nicht; VI, 10 (ed. Halm 16): erfahren wir nicht, warum Vescularius
Flaccus und Lulius Marinus angeklagt und ob sie tiberfiihrt, sondern nur, dass sie zum Tode
verurteilt wurden; VI, 14 (ed. Halm 20): gilt dasselbe von den romischen Rittern Geminius, Celsus
und Pompejus; VI, 18 (ed. Halm 24): wird das Verbrechen, dessen sich Considius Proculus
schuldig gemacht, nicht angegeben: raptus in curiam pariterque damnatus interfectusque est; VI,
38 (ed. Halm 44): Granius Marcianus und Tarius Gratianus; ebenso erfahren wir in VI, 40 (ed.
Halm 46) iiber den Ritter Vibulenus Agrippa nichts von dem Verbrechen selbst, wegen dessen er
angeklagt wurde und ebenso nichts dariiber, ob er schuldig oder unschuldig war.
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1. Gleich da, wo Tacitus das erste Mal der von Tiberius zugelassenen
Majestitsgerichte Erwdhnung tut, zeigt er grole Gehiéssigkeit. Der Kaiser lehnte die ihm
vom Volk zugedachte Auszeichnung ,Vater des Vaterlandes® genannt zu werden,
entschieden ab™” und duldete nicht, dass einem Antrag des Senats gemiB, die Giiltigkeit
seiner Amtshandlungen beschworen werde: cuncta mortalium incerta, quantoque plus
adeptus foret, tanto se magis in lubrico dictitans. Tiberius war sich eben der ungeheueren
Schwierigkeiten, mit denen seine Herrscherstellung verbunden war, wohl bewusst, wie er
denn auch mehrmals in seinen Berichten an den Senat auf die Feindschaften zu sprechen
kommt, die er auf sich nehmen miisse, weil es das Staatswohl erfordert.*® Wenn also
Tiberius die Ablehnung des ihm wiederholt angetragenen Titels ,,Vater des Vaterlandes*
damit begriindet, dass er erklirt, alle menschlichen Dinge seien unsicher, und je mehr er
erreicht haben werde, desto schliipfriger werde seine Stellung sein, so spricht er wohl die
volle Wahrheit, leider nicht fiir Tacitus, der nicht umhin kann zu bemerken, Tiberius habe
mit diesen Worten keinen Glauben an seine leutselige Gesinnung beim Volk gefunden,
weil er die Majestitsgerichte wieder in Kraft gesetzt habe. Jedes Wort, das Tacitus bei
dieser Gelegenheit vorbringt, ist ebenso gehdssig als ungerecht: Tiberius habe die
Majestitsgesetze, diese vornehmsten Werkzeuge seiner Tyrannei, mit grofer Arglist
eingeleitet; dann sei dieses furchtbare Unheil geddmpft worden; zuletzt aber in helle
Flammen ausgebrochen, um im langsamen, aber sicheren Schritt den ganzen Staat um so
furchtbarer zu ergreifen.*”'

Gesetzt den Fall, aber nicht zugegeben, dass dies die Absicht gewesen, die den
Tiberius bei der Wiederaufnahme der Majestitsgesetze leitete, dann wére er allerdings
der Erzheuchler von Anbeginn, und die Verworfenheit seines Charakters um so
verachtenswerter, je milder er sich zeigt, weil sein ganzes Sinnen und Streben darauf
gerichtet ist, diese Gesetze als sicherste Handhabe zur Befestigung seiner alles ertdtenden
Despotie zu gebrauchen. Wohl liegt auch in diesen Worten ein Widerspruch gegeniiber
dem Gesamturteil, das Tacitus iiber die ersten acht Jahre der Regierungstitigkeit des
Tiberius abgibt.**

Die Fille jedoch, die Tacitus zur Bekriftigung seiner Behauptung anfiihrt, sind
keineswegs danach angetan, uns an die Heimtiicke und Arglist des Kaisers glauben zu
machen, die ihn bei der Wiederaufnahme dieser Gerichte geleitet haben soll. Falanius, ein
Ritter von niederer Stellung, war der Missachtung gegen den Princeps, ja des
Hochverrates angeklagt, weil er einen iibelberiichtigten Mimen zu dem Hausgottesdienst
hinzugezogen und beim Verkauf seines Landsitzes eine Bildsdule des Augustus
mitverkauft habe. Einem zweiten romischen Ritter, gleichfalls ohne besondere
Bedeutung, wurde zur Schuld angerechnet, dass er bei der Gottheit des Augustus einen
falschen Eid geschworen habe. Wiirdevoll war der Entscheid des Tiberius iiber diese
beiden Fille, die ersten unter seiner Regierung, die laesae majestatis angestellt wurden:
nicht deswegen habe man dem Augustus gottliche Ehren zuerkannt, damit den Biirgern
daraus Verderben erwachse; was speziell den Mimen Cassius anbelange, so sei zu
bedenken, dass derselbe mit anderen Schauspielern zu den Festspielen hinzugezogen
worden sei, welche seine Mutter Livia zu Ehren des vergotterten Augustus ins Leben
gerufen habe;’” auch liege kein VerstoB gegen die Religion darin, dass Bildnisse des

2% Annalen I, 72 und damit zu vergleichen Annalen II, 87.
39 Annalen 111, 54.

391 Annalen 1, 73.

392 Annalen IV, 6 und VI, 51.

303 Cassius Dio LVI, 46.
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Augustus nebst andern Gotterbildern, Landsitzen und Stadthdusern verkauft wiirden; der
Meineid des Rubrius sei so anzusehen, als ob er beim Jupiter falsch geschworen habe;
denn Beleidigungen der Gétter seien Sache der Gotter. Beide Angeklagte wurden
freigesprochen. Dasselbe war der Fall bei dem dritten wegen laesae majestatis Belangten,
bei Granius Marcellus, dem Prokonsul von Bithynien, dem von seinem eigenen Quaestor
zur Last gelegt wurde, dass er gegen den Kaiser beleidigende Reden gefiihrt, eine
Anklage, die, wie Tacitus meint, unmoglich zu widerlegen war, da der Anklédger aus dem
Leben des Regenten die scheusslichstcn Dinge wihlte und dem Beklagten zur Schuld
legte. Weil dieselben auf Wahrheit beruhten, wurde allgemein geglaubt, sie seien von
dem Angeklagten gesagt worden.**

Die Heftigkeit dieser Beschuldigung des Kaisers von Seiten unseres Schriftstellers
[Tacitus] ldsst sich nicht begreifen, um so weniger rechtfertigen, weil sie im direkten
Widerspruch steht mit einer anderen Behauptung des Tacitus, der zufolge all diese
Scheusslichkeiten, durch die das Leben der Kaisers befleckt worden sein soll, in eine viel
spitere Zeit fallen, nimlich nach dem Tod des Germanicus und Drusus.*” Das Motiv zu
solch ungerechten Anschuldigungen kann hier wieder nur die Tendenz des Schriftstellers
sein, alles hervorzusuchen, was zur Beleuchtung der [angeblich] bodenlosen Verruchtheit
des Kaisers dienen kann. Als zweiter Anklagepunkt wurde von dem Quaestor Caepio
Crispinus gegen Granius Marcellus geltend gemacht, dass er sein eigenes Bild hoher
gestellt [habe] als die Bildnisse der Caesaren; als dritter, dass er einer Statue des
Augustus den Kopf abgenommen und den des Tiberius daraufgesetzt habe. Als der Kaiser
diese Taktlosigkeit vernahm, wurde er heftig erziirnt und schien einen Augenblick seine
sonstige Fassung eingebiifit zu haben, was begreiflich ist, da sich der Angeklagte einer
offenbaren Missachtung des Augustus zu Gunsten des Tiberius schuldig gemacht hatte,
die der Kaiser strenge zu ahnden verpflichtet war. Und dennoch wurde Granius Marcellus
- freigesprochen, so dass die Verddchtigung, Tiberius habe die Majestitsgesetze mit
groBer Arglist (quanta arte) ins Leben gerufen, als eine miifige anzusehen ist. Allerdings
weill Tacitus die Sache so zu geben, dass der Angeklagte seine Freisprechung dem
iibereilten Zornesausbruch des Kaisers zu verdanken gehabt habe, den ihm Cn. Piso zu
Gemiite gefiihrt, worauf es der Kaiser habe geschehen lassen, dass Granius Marcellus von
der Anklage laesae majestatis freigesprochen wurde.

Dies sind die drei ersten Fille, in denen die Klage wegen Majestitsbeleidigung
angestrengt wurde. Wir haben gefunden, dass alle drei mit der Freisprechung der
Angeklagten endeten. Ist es demnach nicht eine ungewdshnliche rhetorische Ubertreibung,
wenn Tacitus unmittelbar darauf die AuBerung tut, es hitten diese vor dem Senat
gefiihrten gerichtlichen Untersuchungen den Kaiser noch nicht gesittigt?’*® Dieser vollig
ungerechtfertigte herbe Vorwurf wird aber auch auf die weise Fiirsorge des Kaisers fiir
gute Rechtspflege ausgedehnt, da es heiflt, Tiberius habe auch moglichst den ordentlichen
Gerichtssitzungen beigewohnt, indem er sich auf einer Ecke des Tribunals niederlie3, um
den Praetor nicht von seinem Ehrensitz zu verdringen.””” Wenngleich aber Tacitus das
hohe Gerechtigkeitsgefiihl, das den Kaiser auszeichnete, nicht ableugnen kann;
wenngleich er anerkennen muss, dass gerade wegen der Anwesenheit des Tiberius bei
den Gerichtssitzungen viele Entscheidungen gefillt wurden, welche gegen die Umtriebe
und Verwendungen einflussreicher Personen ausfielen: so kann er andererseits seinen

3% Annalen 1, 74.

395 Annalen VI, 51.

3% Annalen 1, 75.

397 Cassius Dio, LVII, 7.
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Arger iiber dieses unparteiische richterliche Eingreifen des Tiberius doch nicht
unterdriicken und sagt: dadurch, dass der Kaiser nur fiir die Gerechtigkeit sorgte, ging die
Freiheit zu Grunde.*”

Es ist nicht zu leugnen: der Kaiser, der alle seine Bemiihungen dafiir einsetzt, der
Gerechtigkeit zum Sieg zu verhelfen, konnte fiir sich selbst keine Gerechtigkeit erlangen,
am allerwenigsten von Tacitus, der, wie wir sehen, jeder auch der unverkennbar edelsten
Handlungsweise des Kaisers entweder die schlimmsten Motive unterschiebt, die nur auf
die [angebliche] kiinftige Despotie hinzielen; oder aber Verdédchtigungen ausspricht, die
darauf ausgehen, in uns den Glauben an die Wahrhaftigkeit der kaiserlichen Maflnahmen
zu ersticken.’”

Wir sind iibrigens mit dem Eingestdndnis des Tacitus vollkommen zufrieden, dass
die Anwesenheit des Kaisers auf die unparteiische Rechtspflege den wohltitigsten
Einfluss genommen und miissen aus dem aburteilenden Verhalten des Tacitus zu der
Uberzeugung gelangen, dass seine Anschauung nicht die ist, Gerechtigkeit miisse unter
allen Umstdnden gewahrt werden, weil sie die Grundlage der Staaten ist: justitia
fundamentum regnorum. Wenn er [Tacitus] meint, dass wohl Gerechtigkeit unter Tiberius
geiibt, die Freiheit aber untergraben worden sei, werden wir unwillkiirlich an die
Definition der Freiheit erinnert, die Sievers gibtm und uns andererseits nicht wundern,
wenn Nipperdey zu dieser Stelle die merkwiirdige Erkldarung hinzufiigt: libertas
corrumpebatur, indem die Richter zwar gerecht, aber nicht nach freiem Willen, sondern
nach dem des Kaisers entschieden. Wer verdient wohl unsere Achtung: die Senatoren,
welche wiinschen, dass ungesetzlichen Umtrieben und einflussreichen Verwendungen
zuliebe die Gerechtigkeit gefilscht und untergraben werde, oder der Kaiser, von dem
Tacitus an einer andern Stelle berichtet, in seiner Seele habe ein so hohes
Gerechtigkeitsgefiihl gelebt, dass er, sonst immer streng an sich haltend und mit dem
Auffinden des rechten Wortes sich abmiihend, jedesmal leichteren und freieren Fluss
seiner Rede gefunden habe, so oft er helfend eintrat?’"!

Wenn die oben zitierte Behauptung des Tacitus, den Tiberius hétten die vor dem
Senat gefiihrten gerichtlichen Untersuchungen noch nicht gesittigt, mit den Ergebnissen
der im unmittelbar Vorausgegangenen behandelten drei Prozesse, die sdmtlich mit einer

% FuBnote des Hrsg.: Merkwiirdige Rechtsauffassung des Tacitus: Durch Sorge fiir Gerechtigkeit
geht angeblich die Freiheit unter? WasTacitus unter Freiheit versteht, hat Sievers klar erkannt,
siehe unten.

"% Wihrend Tacitus die Gewohnheit des Tiberius, in den offentlichen Gerichtssitzungen zugegen
zu sein, sehr hart beurteilt, zeigt die Ganze Darstellung des Cassius Dio, dass er sowohl die
Sorgfalt, die Tiberius der Gerichtsverhandlungen widmete, als auch das Betragen, welches der
Kaiser bei seinen Besuchen in den Gerichtshdfen beobachtete, als hochst 16blich anerkennt. Dio,
LVII, 13.

319 Diese ,.Freiheit definiert Dr. G. R. Sievers in seinen >Studien zur Geschichte der romischen
Kaiser<, S. 103 so: ,,Unter Freiheit verstand der Adel [die Senatoren] einen Zustand der Art, dass
eine Anzahl gleichberechtigter Familien den Staat gleichsam als ihr Eigentum in Besitz hatten,
dass sie die Verwaltung der Amter und Provinzen bei gesicherter Straflosigkeit als eine Quelle fiir
die Wiederherstellung ihres vergeudeten Vermogens benutzen diirften, wihrend die Mehrzahl der
Romer sich mit dem Namen des Biirgerrechtes begniigen musste, dieser Namen selbst auf einen
moglichst engen Kreis eingeschrinkt blieb [d. h. die meisten Menschen im romischen Reich waren
rechtlose Sklaven].“ Anm. des Hrsg.: Unter ,Freiheit” verstand Tacitus die willkiirliche, durch
keine Gesetze eingeschrinkte Macht der Senats-Oligarchen, die bei strenger Anwendung der
Gesetze natiirlich zu Grunde geht.

" Annalen IV, 31.
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Freisprechung des Angeklagten endeten, durchaus nicht vereinbar ist: so miissen wir
dasselbe Urteil noch iiber andere AuBerungen unseres Schriftstellers fillen, die er gegen
den Kaiser gelegentlich der Verhandlungen von Majestétsgesetzen ungerechterweise
vorbringt. AuBerungen, die unbegreiflich sind, wenn man die Veranlassung hierzu einer
genaueren Betrachtung unterzieht. So berichtet er: inzwischen erstarkte das
Majestiitsgesetz.”'> Wir wollen sehen, ob der fragliche Fall wirklich eine Erstarkung, ein
Anwachsen des Majestitsgesetzes in sich birgt. Appuleja Varilla, eine Enkelin der
Schwester des Augustus, wurde wegen Majestitsbeleidigung belangt, weil sie sich in
beschimpfenden Reden auf hihmische Weise iiber den Kaiser Augustus, Tiberius und
dessen Mutter ausgelassen. Auflerdem wurde sie des Ehebruchs mit einem gewissen
Manlius angeklagt. Der Anklédger verlangte, dass auch dieses Verbrechen nach dem
Majestitsgesetz gerichtet werde, weil Appuleja eine so nahe Anverwandte des
kaiserlichen Hauses war. Der Kaiser aber lehnte diese Forderung entschieden ab und
bestimmte, dass iiber das adulterium der Appuleja nach den Julischen Gesetzen erkannt
werde.’® Was den ersten Punkt der Klage anbelangte, so wollte der Kaiser die
beschimpfenden AuBerungen gegen den verstorbenen Kaiser Augustus von denen, die
sich auf seine Person bezogen, unterschieden wissen und gab im Senat die Erkldrung ab,
die Verunglimpfungen, die gegen seine Person gefallen seien, sollten nicht zum
Gegenstand einer gerichtlichen Untersuchung gemacht werden. Als der beisitzende
Konsul an den Kaiser die Frage richtete, wie es in betreff der seine Mutter verhohnenden
Bemerkungen zu halten sei, antwortete Tiberius fiir den Augenblick nichts, erst den
andern Tag bat er den Senat im Namen seiner Mutter, dass niemand AuBerungen irgend
welcher Art gegen sie als Verbrechen angerechnet werden mochten. Auf diese Weise
sprach er die Appuleja Varilla von der Anwendung des Majestitsgesetzes los.”"*

Es ist demnach die Behauptung des Tacitus von dem Erstarken und Anwachsen des
Majestitsgesetzes um so mehr in das Gebiet der ungerechten Anschuldigungen und
boswilligen Verleumdungen zu verweisen, als gerade in diesem Jahr (17 n. Chr.) nur
dieser einzige Fall einer Majestitsverletzung vorliegt und in den folgenden drei Jahren
auch nicht ein einziger Prozess dieser Art vor den Senat zur Verhandlung gebracht wurde.
Wo bleibt denn da aber die vielgepriesene Unparteilichkeit des Tacitus? Nach den
einleitenden Worten desselben sollten wir eine stattliche Reihe mutwillig
heraufbeschworener Majestitsgerichte erwarten, in denen gegen die Beklagten auf die
schroffste und ungerechteste Weise vorgegangen wird. Statt dessen finden wir den Kaiser
mild und nachsichtig genug, selbst da, wo die Anklage wegen Majestitsbeleidigung
begriindete Anhaltspunkte bot, der Missachtung gegen sich und seine Mutter, kein Gehor
zu schenken. Muss unser Argwohn gegen Tacitus nicht noch verstirkt werden, wenn wir
einerseits erwégen, dass die Handhabung des Rechts in den ersten acht Regierungsjahren
des Kaisers in jeder Beziehung eine musterhafte genannt zu werden verdient, andererseits
aber nicht vergessen, dass hochst ehrenwerten Ménnern die hirtesten Anschuldigungen
gerade in dieser Hinsicht in den Mund gelegt werden? So ldsst er einen angesehenen
Mann, dessen ruhmvolles Wirken unter Tiberius wir an anderer Stelle gewiirdigt haben,
den Lucius Piso, in heftigen Klagen iiber die Bestechlichkeit der Gerichte, iiber die
Verfolgungswut der gerichtlichen Redner, die iiberall mit Anklagen drohen, ausbrechen
und die Erkldrung abgeben, dass er fortgehe und die Hauptstadt verlasse, um irgendwo

312 Annalen 11, 50.
313 Annalen 1, 50.
314 Annalen I, 50.
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auf einem seiner Giiter in strenger Abgeschiedenheit zu leben.’”” Scheint in solchen
harten und ungerechten Anschuldigungen, wie sie von allen Seiten gegen Tiberius
losbrechen, nicht ein bestimmter Plan zu liegen? Und sodann, wie passen solche
Verunglimpfungen zu dem vorziiglichen Lob, dass Tacitus dem Tiberius iiber die ersten
acht Regierungsjahre quittiert?

Dass der Kaiser durchaus kein Freund von gerichtlichen Verfolgungen war,
dariiber belehrt uns des Niheren der Aufstand des falschen Agrippa, welcher, wie Tacitus
versichert, dem romischen Staat hitte sehr gefidhrlich werden konnen, wenn er nicht
rechtzeitig durch die Einsicht und Energie des Kaisers wire erstickt worden.’'® Der
Pritendent, dem die Haare, der Bart und die ganze Gestalt eine auffallende Ahnlichkeit
mit Agrippa Postumus verliehen, wagte sich bis in die Ndhe Roms, wo sich seiner die
nobiles als Werkzeuges gegen den Tiberius bedienen wollten. Seine Ankunft in Ostia
erfolgte unter groBen Feierlichkeiten; seine Parteigdnger in Rom hielten heimliche
Zusammenkiinfte und unterstiitzten ihn nicht nur mit Rat, sondern auch mit reichlichen
Geldmitteln; ja Tacitus selbst gesteht es ein, dass sich unter den Verschworenen sogar
Mitglieder der kaiserlichen Familie befanden.*"’

Man hitte nun meinen sollen, der Kaiser wiirde diese giinstige Gelegenheit nicht
verabsdumt und eine exemplarische Bestrafung der Staatsverriter veranlasst haben. Er tat
aber das gerade Gegenteil davon; sein Schweigen ist eine laute Antwort auf die
Beschuldigungen derer, die behaupten, er habe immer auf der Warte gestanden, um
Veranlassungen zu Anklagen und Verurteilungen zu entdecken. Wie umsichtig sich aber
der Kaiser in dieser schwierigen Lage benahm, ersehen wir aus dem Zusammenhang, in
welchem dieser Aufstand mit anderen wichtigen Ereignissen jener Zeit stand. An den
Grenzen des Reiches drohten ndmlich die pannonischen und germanischen Legionen mit
offener Emporung. Dass die Emporer auf eine Verbindung mit diesen meuterischen
Elementen bedacht waren, entnehmen wir dem urspriinglichen Plan des falschen Agrippa,
den Agrippa Postumus aus Planasia zu entfiihren und zu den im Aufruhr befindlichen
germanischen Legionen zu bringen.”'®

Zur Charakteristik der Gegenpartei des Tiberius trigt es wesentlich bei, zu wissen,
dass dieselbe sogar die Verbindung mit einem Sklaven nicht unter ihrer Wiirde hielt, um,
wenn moglich, den Kaiser zu stiirzen. Tacitus ldsst sich iibrigens diesen Anlass nicht
entgehen, in seinen Bericht Bemerkungen einflieBen zu lassen, die auf eine
Verunglimpfung des weise und den schwierigen Verhiltnissen angemessen handelnden
Kaisers hinauslaufen. So soll dieser Sklave dem Kaiser [beim Verhor] auf seine Frage:
Wie er Agrippa geworden sei, geantwortet haben: Wie du Kaiser. Auch wagte der Kaiser
[angeblich] nicht, ihn 6ffentlich zu bestrafen.*"’

Weiter heifit es in den Berichten des Tacitus iiber die Majestiitsgesetze: Weder
Tiberius, noch die Ankldger [Delatoren] ermiideten.’”® Auch dieser Ausdruck ,,non
fatiscebant® ist ebenso unbegriindet, wie die frither von Tacitus iiber dieselbe Sache

315 Annalen 11, 31.

316 Annalen 11, 39.

317 Annalen II, 40: Welche Mitglieder der kaiserlichen Familie hier nur gemeint sein konnen, ist
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gebrauchten: nee patrum cognitionibus satiatus judiciis adsidebat’®' und adolescebat

interea lex majestatis,322 Im Ganzen sind bis zu diesem Jahr (21 n. Chr.) zehn Personen
wegen Majestitsbeleidigung vor Gericht gezogen worden; von diesen wurden sieben
freigesprochen, nimlich: Falanius, Rubrius,”” Granius Marcellus,”* die Appuleja
Va.rilla,325 Aemilia Lepida,326 Magnus Caecilianus.*”’ Als siebenter, der in dieser Periode
von der Anklage des Hochverrats freigesprochen wurde, ist der Prokonsul von Kreta,
Caesius Cordus, anzusehen, der wegen Erpressungen und Majestitsbeleidigung belangt
wurde. Der zweite Anklagepunkt, meint Tacitus, habe damals jeder Anklage erst den
gehorigen Nachdruck gegeben.**® Dieser Prozess wurde iibrigens erst im folgenden Jahre
zu Ende gefiihrt, nachdem Tiberius, der die gewissenhafteste Priifung aller Umstinde
jedem Urteilspruch zu Grunde legte, die Cyrenenser vernommen und aus ihren Aussagen
die Uberzeugung gewonnen hatte, dass sich Caesius Cordus groblicher Erpressungen
schuldig gemacht hatte. Er wurde deswegen auch nur wegen Erpressung verurteilt.” Es
klingt doch sonderbar und mutet einen eigentiimlich an, wenn derselbe Tacitus einmal bei
der Einleitung dieses Prozesses auch der laesae majestatis in so nachdriicklicher Weise
Erwihnung tut, dass jede Anklage erst so recht eine Anklage geworden, wenn das crimen
laesae majestatis mit hinzugekommen, jetzt ein beredtes Stillschweigen gerade iiber
diesen Anklagepunkt beobachtet und nur von der Verurteilung wegen Erpressungen
spricht. Auf eine solche Darstellungskunst scheint gar nicht iibel das Wort Strabons zu
passen: ,,Uberhaupt ist das Nichtsagen kein Beweis des Nichtwissens*.**’

Diese sieben wegen Majestitsbeleidigung belangten Personen wurden
freigesprochen. Es sind noch drei iibrig, von denen zwei, Libo Drusus und Cnaeus Piso,
den Ausgang des Prozesses nicht abwarteten, sondern sich selbst das Leben nahmen. so
dass nur der falsche Agrippa wegen Hochverrats und Emporung die verdiente Strafe
erlitt.

Wenn wir der Zahl der wegen Majestitsbeleidigung bisher vor Gericht gezogenen
Personen (10) die Zahl der Freigesprochenen (7) gegeniiber halten und die Zahl derer, die
sich freiwillig das Leben genommen (2) mit der Zahl der wirklich zum Tode Verurteilten
(1) vergleichen, so sehen wir auf den ersten Blick, wie ungerecht und gehissig die
verdichtigenden und geradezu verleumderischen Worte des Tacitus gegen den Kaiser
gesprochen sind, ein neuer Beweis dafiir, wie trefflich es Tacitus versteht, durch allerlei
Kunstgriffe aus den Daten die entgegengesetzten Folgerungen zu ziehen.

Weitere Beispiele fiir diese Darstellungsweise des Tacitus bieten uns die bereits
erwihnten Namen des Magius Caecilianus und des Libo Drusus.

Der erstere wurde von boswilligen Delatoren filschlich der Majestitsbeleidigung
angeklagt. Als sich in der gerichtlichen Untersuchung die Anschuldigungen der Delatoren
als falsch herausgestellt hatten, wurden dieselben auf Grund eines von Tiberius
veranlassten Senatsbeschlusses bestraft. Die Veranlassung dieses Urteilsspruchs durch
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den Kaiser und die Bestitigung desselben durch den Senat - beides wurde nicht dem
Kaiser, sondern seinem Sohn Drusus zugute gerechnet, der inmitten der geselligen Kreise
der Hauptstadt und im Verkehr mit den Menschen seines Vaters finsteres Treiben milder
zu gestalten verstanden habe.”' Tacitus scheint ganz vergessen zu haben, was er uns bei
wiederholten Anlissen iiber die Rohheit, sozusagen Blutgier, des Drusus berichtet hat.”*
Hier versteht es Drusus [angeblich] das finstere Treiben seines Vaters menschlicher zu
gestalten, der nach demselben Tacitus seiner ganzen Naturanlage nach zu harten
MaBregeln geneigt war.”>> Einen weiteren, in den Einzelheiten sehr genauen Bericht iiber
die Gefiihllosigkeit und Hérte des Drusus hat uns Tacitus in den von Drusus abgehaltenen
Fechterspielen hinterlassen, bei welchen er, wiewohl es sich nur um ,,verichtliches oder
pobelhaftes Blut*“ handelte, ein iibergroes Wohlgefallen am BlutvergieBen zeigte, was
im Volk, wie Tacitus meldet, ein unheimliches Grauen erregt und ihm einen herben
Verweis von seinem Vater zugezogen haben soll.”** Auch sonst zeigt Drusus durchaus
keine Neigung zur Milde, durchaus keine Fihigkeit, andere milde zu stimmen. In dem
Prozess der Aemilia Lepida stimmte Drusus dem hirteren Antrag des Rubellius Blandus
bei, dass ihr Wasser und Feuer versagt werde, obgleich andere eine mildere Strafe
beantragt hatten.”” Es liegt in dieser Zusammenstellung ein arger Widerspruch [bei
Tacitus] vor: Drusus ist vermoge seines Naturells ein rauher und harter Mensch - sodann
versteht er es, das finstere Treiben seines Vaters milder zu stimmen.

Wenn das Volk, dem Tacitus seine Anschauungen in den Mund legt, an den
Ausschweifungen des Prinzen seine Freude hat, ihm recht gibt und ihn direkt auffordert,
er moge es so weiter treiben, den Tag mit seinen Bauten, die Nacht mit Gelagen
zubringen, so ist dagegen nichts einzuwenden; hat ja auch dasselbe romische Volk dem
Caligula im rasenden Jubel zugejauchzt, als er die durch weise Sparsamkeit
zuriickgelegten Schitze des Tiberius auf die tollste und liederlichste Weise durchbrachte -
panem et circenses, eine Parole, die ihre Zugkraft nie verliert - wohl aber miissen wir
Verwahrung dagegen einlegen, dass die Wachsamkeit des Kaisers fiir das Wohl des
Staates eine traurige, er selbst auf der Lauer liegend bezeichnet wird, unselige Gedanken
ausbriitend.**

Diesen harten Anschuldigungen steht der Bericht des Tacitus®’ entgegen, dass sich
die ersten acht Regierungsjahre des Kaisers nicht unheilvoll, sondern segensvoll fiir die
Regierten bewiesen haben. Daher diese dem Volksgeschwitz zugemutete boswillige
Anklage ebenso wenig Anspruch auf Glaubwiirdigkeit erheben kann, als die Worte des
Tacitus: ,,Weder Tiberius, noch die Ankliger ermiideten.*

! Annalen III, 37.
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Ein zweites Beispiel dafiir, wie leicht sich Tacitus zu ungerechten
Beschuldigungen hinreiflen ldsst, bietet der Prozess des Libo Drusus, aus dem wir nur
diejenigen Momente hervorheben wollen, die fiir unsere Beweisfiihrung entscheidend
sind. Tacitus berichtet iiber den Verlauf desselben mit groBer Ausfiihrlichkeit™® und
erwihnt mit bitterer Ironie (scilicet) des gegen das bestehende Recht verstolenden
Vorgehens des Kaisers, da er die Zeugenaussage der Sklaven des Libo gegen ihren Herrn
dadurch erméglichte, dass er mit Umgehung des Senatskonsults, kein Sklave diirfe gegen
seinen Herrn zeugen, die Sklaven des Libo einzeln an den Sachwalter des Gerichtes
verkaufen lie. Diese MaBregel nennt Tacitus in den herbsten Ausdriicken eine schlaue
Erfindung des Tiberius. Nipperdey spricht von einem Rechtskniff und erbidrmlicher
Ausflucht des Kaisers.”” Auch hier wird Tacitus wiederum als ein Tyrann geschildert,
der die schrankenloseste Willkiir zum Gesetze erhob, wenn es sich darum handelte, einen
Gewaltakt in Szene zu setzen. Dagegen haben wir ein Zweifaches zu erwidern. Selbst mit
der quaestio servorum in caput domini ist es nicht ganz so bestellt, wie uns Tacitus
glauben machen will. Allerdings war ein Verhor gegen den eigenen Herrn (in dominum,
in caput domini) nach altem Herkommen unerlaubt. Zwar konnte der Angeklagte
seinerseits seine Sklaven zur peinlichen Befragung anbieten (in quaestionem polliceri),
wenn er durch ihr Zeugnis entlastet zu werden hoffte; aber gegen seinen Willen zu
seinem Nachteil durften sie nicht gefoltert werden. Doch wurde in dringenden Fillen
davon eine Ausnahme gemacht. Eine allgemeine gesetzliche Ausnahme von dieser Regel
bildete die Folterung der Sklaven in caput domini beim Verbrechen des Inzests; dazu kam
noch der spezielle Fall in dem Prozess der catilinarischen Verschworung, in dem die
Folterung der Sklaven der Verschworenen durch das bekannte Senatskonsult’®
auBerordentlicherweise gestattet war.**' Uberhaupt scheint es auf die Entscheidung des
vorsitzenden Untersuchungsrichters (quaesitor) und seines Consils angekommen zu sein,
ob das Verbrechen schwer genug und die Aussicht, durch das Zeugnis der Sklaven
erhebliche Indizien zu erhalten, sicher genug war, um von der Regel abzuweichen.”*

Aus diesen tatsichlichen Verhiltnissen ergibt sich sonach die Ungenauigkeit der
Behauptung des Tacitus, dass die Zeugenaussagen der Sklaven gegen ihre Herren nicht
zugelassen worden seien.

Schlimmer stellt sich die zweite Anschuldigung des Kaisers dar, in welcher
derselbe ein callidus et novi juris repertor genannt wird, weil er die Sklaven des Libo
einzeln an den Sachwalter des Gerichtes verkaufen lieS, damit dieselben zur
Zeugenaussage gegen ihren Herrn herangezogen werden konnten. Wie sehr diese harte
Anschuldigung von Nipperdey gegen den Kaiser verwertet worden ist, haben wir
gesehen. Bei Cassius Dio aber finden wir die Versicherung, dass es Augustus gewesen,

* Annalen I1, 27-32.

¥ Annalen 11, 30.

9 Sallust, Cat. 29, 30.

74 vergleichen sind: Cicero, partit. Orator. 31, 118 und Cicero, Orat. pro T. Annio Milone, 22,
59.

342 Fr, Richter, >Cicero’s Rede fiir T. Annius Milo<, Einleitung S. 12: Beides traf bei Milo zu.
Darum hatte er sich aber auch vorgesehen und gleich nach dem Mord die beteiligten Sklaven
freigelassen unter der Angabe, weil sie sein Leben verteidigt hitten. So konnte Quintus
Hortensius, einer seiner Begleiter und Beistdnde vor Gericht, jene Forderung der Appier mit wenig
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der die Bestimmung getroffen, dass Sklaven, damit sie wider ihren Herrn gerichtlich
Zeugenschaft ablegen konnten, an ihn [Kaiser Augustus] selbst oder an den Staat verkauft
wiirden; auch fiigt Cassius Dio bei, dieses Verfahren sei von Vielen beifillig
aufgenommen worden, weil es unter Umstinden wirklich notwendig werden konnte.**’
Somit zerféllt die harte, man mochte sagen, ungestiime Anklage des Tacitus gegen
Tiberius in Nichts.

Beachtenswert erscheint es ferner, dass Tacitus in seinem Berichte iiber die
Bedeutung dieses Prozesses auch mit Sueton in Widerspruch gerdt. Wéihrend das
Bestreben des Tacitus darauf gerichtet ist, den Libo als einen ganz ungeféhrlichen,
iibereilten jungen Mann darzustellen, dem der Kaiser, um ihn zu vernichten, Fallstricke
legt, und der Unschuld des Libo die Heuchelei, Hartherzigkeit und Grausamkeit des
Kaisers gegeniiber zu stellen**, lisst die Darstellung Suetons keinen Zweifel dariiber,
dass Libo gleich beim Regierungsantritt des Tiberius heimlich den Plan zu einer
Empérung entworfen’”, wahrscheinlich in Verbindung mit derselben Partei, welche den
Sklaven Clemens zu einem Emporungsversuch gegen den Herrscher angestiftet und nicht
nur mit Rat, sondern auch mit Geldmitteln reichlich unterstiitzt hatte. Sueton fiihrt
deshalb wohl nicht ohne tieferen Grund unter den Gefahren, welche die Herrschaft des
Tiberius bedrohten, nebst dem Auftreten des falschen Agrippa auch das des Libo als
Versuch zu einem Staatsstreich an, der auf einen Sturz des neuen Kaisers lossteuerte.**
Sodann weicht der Bericht Suetons von dem des Tacitus darin ab, dass, wihrend Tacitus
die Sache so darstellt, als hitte der Kaiser vermoge seiner angeborenen Heuchelei alles
nach dem einen Ziele hingeleitet, um den Libo irrezufiihren und in die Falle zu locken,
Sueton ausdriicklich hervorhebt, der Kaiser habe zu wiederholten Malen dem Libo
unverkenbare Beweise davon gegeben, dass er iiber seine geheimen Pline und Entwiirfe
wohl unterrichtet sei.**’ Endlich verdient noch erwihnt zu werden, dass, wiahrend Tacitus
iber die eigentliche Schuldfrage mit Stillschweigen hinweggeht, Sueton aufs
bestimmteste versichert, Libo sei des ihm zur Last gelegten Verbrechens auch iiberfiihrt
worden.

Noch ein Punkt moge schlieBlich in diesem Prozess besprochen werden! Tacitus
verspricht, den Anfang, Verlauf und das Ende desselben genauer zu erdrtern, weil damals
das Treiben der Delatoren aufgekommen, welches durch eine so lange Reihe von Jahren
den Staat ganz verzehrte.”*® Nachdem sich Libo selbst den Tod gegeben, wurde die gegen
ihn erhobene Anklage vor dem Senat mit demselben Ernst zu Ende gefiihrt, als wenn er
noch am Leben wire, wobei der Kaiser durch einen Eid beteuerte, er wiirde auch fiir den
Schuldigen das Leben erbeten haben, wenn er nicht freiwillig sein Leben geendet.**
Daraus kann man dem Kaiser keinen Vorwurf machen, wenn man bedenkt, dass sich die
Meinung Bahn gebrochen, Tiberius habe durch die gerichtliche Prozedur gegen Libo
nichts anders bezweckt, als sich eines gefihrlichen und ldstigen Gegners zu entledigen.
Hitte es Tiberius unterlassen, den eingeleiteten Prozess nach Libos Tod auszutragen, so
konnen wir versichert sein, dass die Gegner des Kaisers diese Unterlassung in dem Sinne
verwertet haben wiirden, dass er durch das Ende des Libo von der Furcht vor der hohen
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Abkunft seines Anverwandten befreit worden sei, worauf es ihm nur einzig und
ausschlieBlich angekommen. Diese genaue Durchfithrung des Prozesses durch den Kaiser
erscheint daher nicht nur nicht tadelnswert, sondern sogar vom politischen Standpunkte
dringend geboten.

Anders allerdings scheint sich die Sache mit den Delatoren zu verhalten, die in
diesem Prozess durch den Kaiser reichlich belohnt wurden, indem er das Vermogen des
Libo unter sie verteilte und diejenigen unter ihnen, die dem Senatorenstande angehdrten,
auBer der Ordnung zur Praetur beforderte.” Merivale hat in einem eingehenden
Exkurs®' das Wesen der Delation bis auf seinen Ursprung in der Zeit der Republik
verfolgt, wo es allerdings durch hohere Ziele verhiillt oder gar geadelt wurde. Die Freiheit
des romischen Biirgers war durch ein allgemeines Schreckenssystem gesichert und jeder
Biirger aufgefordert, dass jede Abirrung von dem Pfade der zivilen Tugend mit einer
offentlichen Anklage bedroht werde. Zu diesem Zweck wurde schon zur Zeit der
Republik jeder junge Adelige in der Kunst des Sachwalters erzogen, damit er zur
gelegenen Zeit sich seiner rhetorischen Kenntnisse bediene, entweder, um gegen ihn
erhobene Anschuldigungen zu entkriften, also, um sich zu verteidigen, oder aber - und
das war bei weitem das wichtigere - um angriffsweise vorzugehen, um sich durch den
Glanz und Zauber des Wortes Macht und Ansehen zu erkdmpfen und auf diesem Wege
die hochsten Ehrenstellen im Staate zu erklimmen. So erscheint selbst Cicero in den
feurigsten seiner Redeergiisse sowohl in offentlichen, als auch privaten Angelegenheiten
als der angreifende Teil und weder Menschlichkeit noch Politik hindern ihn, sich fiir den
Feind des Mannes zu erkldren, gegen den er die Vorurteile seiner Horer zu gewinnen
sucht. Die Folge davon war, dass weder Scham, noch menschliches Gefiihl dieser
Leidenschaft zur Anklage hindernd in den Weg trat, in welcher die Romer, trotzdem, dass
sie es hier mit ihren eigenen Mitbiirgern zu tun hatten, gerade so gewissen- und gefiihllos
waren, wie wenn sie in ein fremdes Land einfielen. Wihrend aber zu den Zeiten der
Republik dieses furchtbare moralische Gebrechen durch den Glanz der Gegenstinde, auf
die es gerichtet war, durch die Grofe der Interessen, die dabei im Spiele waren, und durch
die unsterblichen Talente, die in diesem Kampf ihre besten Krifte einsetzten, mit einem
gewissen Zauber umgeben ist, tritt zur Zeit des Kaisertums das private Tun und Treiben
des romischen Biirgers ganz in den Vordergrund und wird Gegenstand der gerichtlichen
Verfolgung. Gab es ja doch keine Parteiinteressen im Sinne der Republik mehr, wurden
doch die Provinzen so trefflich verwaltet, dass zu Anklagen iiber schlechte Behandlung
derselben, zu Tiberius Zeiten wenigstens, duflerst selten eine Veranlassung vorlag!
Rechnet man einerseits noch dazu, dass gemid dem Geist des romischen
Kriminalverfahrens Angeber und Redner eine und dieselbe Person waren, da es keinen
offentlichen Ankldger [wie heutzutage der Staatsanwalt] gab, der den Prozess auf Grund
zuverldssiger Informationen fiir die Regierung eingeleitet hitte, sowie andererseits, dass
die Delatoren mit den Giitern der Verurteilten belohnt wurden: so werden wir uns eine
Vorstellung von dem Ingrimm und Hass bilden konnen, der sich gegen diese Sorte
Menschen kehrte, die oft Anklagen erhoben, nicht um der Gerechtigkeit zum Siege zu
verhelfen, sondern um ihrem Egoismus zu frohnen, um Geld und Ruhm, Einfluss und
Ansehen zu ernten, oder die Gunst der Michtigen, oft auch den Beifall der
unverstindigen Menge.
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So groflen Abscheu wir auch bei der bloBen Nennung des Namens der Delatoren
empfinden, so bleiben doch mehrere Umstiinde zu beriicksichtigen, die die Sache in
einem etwas milderen Licht erscheinen lassen. Dass den Delatoren Belohnungen
zuerkannt wurden, dieses Vorgehen finden wir nicht nur unter den Kaisern, sondern auch
schon zu den Zeiten der Republik, da die offentlichen Ankliger in Prozessen, die de
repetundis eingeleitet wurden, falls sie durchdrangen, mit dem vierten Teile des Raubes,
den sich Minner in bevorzugter Stellung, namentlich bei der Verwaltung der Provinzen
angeeignet hatten belohnt wurden, ein Vorgehen, das auch Tacitus als gesetzlich
anerkennen muss.”>? Sievers®® weist darauf hin, dass es im alten Rom an einem
Staatsankldger fehlte. Wie nun in England bei einem &hnlichen Mangel zu diesem
Zwecke zusammengetretene Vereine die Anklage ibernehmen, so tun es in Rom einzelne
Delatoren. Die Stellung des delator war iibrigens eine sehr schliipfrige und gefihrliche.
Hatte derselbe eine Anklage ungerechterweise erhoben und fiel er mit derselben durch, so
harrte seiner die strengste Bestrafung, die entweder in der Verbannung, in der
Konfiskation seines Vermogens, oder selbst in der Hinrichtung ihren Abschluss fand.
Dass aber die Giiter der Verurteilten konfisziert wurden, ist eine nicht nur im Altertum,
sondern auch in allen folgenden Zeiten gleich hdufig angewandte Mafiregel, die von den
Parteihduptern wihrend der Republik auf die ungerechteste Weise ausgebeutet wurde und
hat iberhaupt so viel Verlockendes, dass kein Zeitalter sich von dieser Art Tyrannei ganz
frei erhalten wird. Der festeste Damm und die sicherste Gewéhr gegen ein ungerechtes
Treiben der Delatoren lag zur Zeit des Kaisertums in der Person des Princeps selbst. Bei
ihm stand es, nicht zu gestatten, dass unter den im Gesetz begriindeten Normen
personliche Rache und personlicher Hass geiibt, Unschuldige verfolgt und um ihre
Stellung, Ehre und ihren guten Namen gebracht wurden.

Wie sorgfiltig Tiberius iiber eine unparteiische Rechtspflege wachte, entnehmen
wir der Tatsache, die ihm leider von Tacitus zum Tadel angerechnet wird, dass er den
Senatssitzungen und den Gerichten der Magistrate personlich beiwohnte. In seinen Augen
galt die delatio als Mittel, dem Gesetz iiberall die unbedingt notwendige Geltung zu
verschaffen und Recht und Gerechtigkeit zu iiben. Fand er, dass die Delatoren
gewissenlos vorgingen, dass sie Recht und Gerechtigkeit bei Seite setzend, nur ihre
personlichen Zwecke vor Augen hatten, dann griff er auch entschieden ein. Tacitus
berichtet, dass die Delatoren besonders die lex papia poppaea auf die schamloseste Weise
zu ihren ruchlosen Zwecken ausgebeutet haben. Dieses Gesetz enthielt strenge
Strafbestimmungen gegen Ehelose und Kinderlose, die in Rom in erschreckender Zahl
iberhandnahmen und die Grundfesten des Staates zu erschiittern drohten. Um dagegen zu
steuern und die Staatseinnahmen zu steigern, wie Tacitus berichtet, hatte schon Augustus
bestimmt, dass Ehelose gar keine Erbschaften oder Legate, Ménner ohne rechtmafige
Kinder, nur die Hilfte derselben antreten konnten. An die Stelle der auf solche Weise
Ausgeschlossenen traten andere in den betreffenden Testamenten bedachte Familienviéter,
die den Bestimmungen des Gesetzes geniigten, und in Ermangelung solcher, der Staat.
Sache der Delatoren war es, solche Fille aufzuspiiren, in denen das Gesetz umgangen
worden war. Gelang ihnen der Nachweis, so wurden sie mit reichlichen Belohnungen von
Staatswegen bedacht, und es lisst sich leicht glauben, dass sich die Zahl dieser Art
Angeber in ungewdhnlicher Weise vermehrte,”* dass sie weiter und weiter gingen, dass
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sie bald iiber Rom, Italien und alle Biirger ihr Netz auswarfen und so das Vermogen
zahlreicher Familien zu Grunde richteten. Angst und Schrecken hatte die Gemiiter aller
erfasst. Gerade zur rechten Zeit trat Tiberius diesem Treiben energisch und riicksichtslos
entgegen und setzte eine aus fiinf Konsularen, fiinf gewesenen Praetoren und fiinf
Senatoren durchs Los zu dem Behufe gewidhlte Kommission ein, dass den maBlosen
Ausschreitungen der Delatoren Einhalt getan und die harten Bestimmungen der lex papia
poppaea gemildert wiirden.’> Auch dieser Bericht des Tacitus ist wiederum ein Beweis
fiir das redliche Bestreben des Kaisers, immer und iiberall Gerechtigkeit zu iiben und die
Hindernisse, welche sich einer strengen Gerechtigkeitspflege von welcher Seite immer in
den Weg stellten, wegzurdumen.

Der Kaiser traf aber nicht nur MaBregeln den im Charakter des romischen Volkes
begriindeten aggressiven Geliisten, wenn sie unter dem Mantel des Eifers fiir das Beste
des Staates die gemeinsten Leidenschaften verbargen, abwehrend entgegen zu treten; er
bestrafte auch hart und unnachsichtig die Delatoren, wenn sich ihre Anklagen als
erfunden herausstellten. So wurden die beiden Ritter Considius Aequus und Caelius
Cursor auf des Kaisers Veranlassung durch Senatsbeschluss bestraft, weil sie den Praetor
Magius Caecilianus mit erdichteten Beschuldigungen wegen Majestitsbeleidigung
angeklagt hatten.”® Desgleichen wurde der Senator C. Caecilianus als Ankliger des M.
Aurelius Cotta Maximus Messalinus bestraft, weil er denselben der Majestitsverletzung
angeklagt und seine Anklage mit licherlichen Argumenten begriindet hatte.”’ Uberhaupt
finden wir, dass der Kaiser bis in seine letzten Lebenstage ungerechte und ruchlose
Delatoren hart und streng bestrafte. Besondere Aufmerksamkeit verdient die Verurteilung
der Ankliger in dem Prozess des romischen Ritters M. Terentius.*

Die Freisprechung des Angeklagten bietet einen erfreulichen Beweis dafiir, dass
das harte Urteil des Tacitus, ein méiBiger Gebrauch der Freundschaft Seians sei
hinreichend gewesen, eine Verurteilung herbeizufiihren,”® unbegriindet ist, dass vielmehr
bis in die letzten Regierungsjahre des Kaisers Redefreiheit ohne Gefahr geiibt werden
konnte. M. Terentius suchte namlich den Vorwurf, dass er in einem freundschaftlichen
Verhiltnisse zu Seian gestanden, durch den Hinweis auf die innige
Freundschaftsverbindung des Kaisers mit Seian zu entkréften und sagte gewiss nicht ohne
Absicht, er sei, indem er die Freundschaft gesucht, nur dem Beispiele des Kaisers gefolgt.
Der Kaiser weit entfernt, (wie man nach der bestehenden Charakteristik desselben
erwarten sollte) diesen Freimut zu strafen, war vielmehr durch denselben veranlasst, die
Ankldger, die schon lidngst alles MaB iiberschritten hatten, mit Tod oder Verbannung zu
bestrafen. **Dasselbe ersehen wir aus dem Fall des Cn. Cornelius Lentulus Gaetulicus,
der von einem seiner fritheren Legaten Abudius Ruso laesae majestatis angeklagt worden
war, weil er einst seine Tochter einem Sohne Seians zur Gattin ausersehen hatte. Der
Kaiser achtete nicht auf diese Anklage und belief den Gaetulicus, trotzdem er im
innigsten Freundschaftsverhiltnisse zu Seian gestanden, dennoch auf dem wichtigen
Posten eines Oberfeldherrn der obergermanischen Heere, wihrend er den Ankldger hart
bestrafte und aus der Stadt verbannte. Freilich wohl weifl Tacitus durch Wiedergabe einer
fama constans zu berichten, Gaetulicus habe an Tiberius ein Schreiben gerichtet, in
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358 Annalen VI, 8 und 9.
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welchem er sich wegen der beabsichtigten Verehelichung seiner Tochter mit einem Sohn
Seians dadurch zu rechtfertigen suchte, dass der Kaiser selbst dhnliches geplant und einen
Prinzen seines Hauses zum Gatten einer Tochter Seians ausersehen habe: ein Irrtum, der
fiir den einen nicht ohne Nachteil, fiir den anderen aber zum Verderben sein diirfe. Ferner
habe er in diesem Schreiben auf seine Treue hingewiesen, zu der er stets stehen werde,
wenn man nichts Feindseliges gegen ihn unternehme; wiirde man ihm aber einen
Nachfolger schicken, dann konne er in diesem nur den Uberbringer seines Todesurteils
erblicken. Endlich habe er dem Kaiser erdffnet, er sei nicht abgeneigt einen Vertrag mit
ihm in dem Sinne abzuschlieBen. dass der Kaiser die gesamte iibrige Macht behalte, er
aber im Besitz seiner Provinz verbleiben solle.*'

Dass Tacitus dieses boswillige Geriicht nicht nur erwihnt, sondern mit der
Erwihnung die bestimmte Absicht verbindet, die Wahrheit desselben zu erhirten, dafiir
spricht der Umstand, das er uns einen Blick in das Innere des Tiberius werfen lésst, der
sein hohes Alter, den allgemeinen Hass gegen sich erwigt, und dass seine Herrschaft
mehr auf der Meinung von seiner Macht als auf deren Wirklichkeit beruhe.’®* Der
Annahme. Tiberius habe sich durch diese angeblichen Forderungen des Gaetulicus
einschiichtern lassen, widerspricht die sonstige straffe Handhabung des Regimentes durch
den Kaiser. - Sowie hier der falsche Ankldger bestraft wurde, so erging es auch den
beriichtigten Delatoren Servilius und Cornelius, die zuerst eine Anklage gegen Varius
Ligur angestrengt, dann aber Geld genommen und versucht hatten, den eingeleiteten
Prozess riickgingig zu machen.*®

Wie genau sich der Kaiser, wenn moglich durch den Augenschein, von dem
Tatbestand zu iiberzeugen suchte, sehen wir bei der Anklage des Praetor M. Plautius
Silvanus ,,dass derselbe seine Gattin ermordet, indem er sie zum Fenster hinabgestiirzt
habe.”“ Als der Angeklagte anfangs leugnete, dann aber, durch die Fragen des Kaisers in
Verwirrung gebracht, die Aussage tat, er habe fest geschlafen, wisse daher von nichts,
und seine Frau habe sich selbst den Tod gegeben, erhob sich der Kaiser von seinem Sitz,
eilte an den Ort, wo das Verbrechen veriibt worden und iiberzeugte sich personlich, dass
im Schlafgemach Spuren des geleisteten Widerstands und der angewendeten Gewalt
wahrzunehmen waren. Es lédsst sich mit Bestimmtheit erwarten, dass diese energische
Handhabung der Justiz durch den Kaiser den besten FEindruck auf das Volk
hervorgebracht. Doch unterldsst es auch da wieder Tacitus nicht, auf ein Geriicht
aufmerksam zu machen, dem zufolge Urgulania, die GroBmutter des Silvanus, ihrem
Enkel einen Dolch, wie man glaubte, auf Anraten des Kaisers, libersandt habe,*** eine
Verdidchtigung, die wohl nur dazu dienen soll, das nicht wegzuleugnende rasche und
energische Einschreiten des Kaisers wenigstens in etwas herabzusetzen. - Auch passt eine
so genaue und eingehende personliche Untersuchung durch den Kaiser schlecht zu der
von Tacitus erhobenen Anschuldigung, bereits eine Anklage habe schon als Verurteilung
gegolten.*®Aus allen bisher angefiihrten richterlichen Untersuchungen wird sich vielmehr
das gerade Gegenteil ergeben.

361 Annalen VI, 30.

362 Annalen I, 1. Zu bemerken bleibt noch, dass, wihrend Tacitus hier berichtet, Gaetulicus sei als
der einzige Verwandte Seians am Leben geblieben, Cassius Dio betont, auch nicht ein einziger
Verwandter sei freigesprochen worden.
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In dem zweiten Prozess des C. Vibius Serenus, der von seinem unnatiirlichen
leiblichen Sohn hochverriterischer Pldne gegen den Kaiser angeklagt wurde, erhebt
Tacitus gegen Tiberius die Anschuldigung, er habe seinen alten Groll gegen Vibius
Serenus den Vater nicht verhehlen konnen.”®® Nach der Taciteischen Darstellung muss
der Hass des Kaisers gegen Serenus ein sehr intensiver gewesen sein und im Verlaufe der
acht Jahre, die seit dem Prozess des Libo Drusus verstrichen waren, eher zu-, denn
abgenommen haben. Und dennoch erfahren wir aus demselben Tacitus, dass Tiberius,
nachdem der Senat ohne Zaudern das Todesurteil liber den Serenus ausgesprochen,
dasselbe kassierte und eine neue Untersuchung anordnete. Als auf Grund derselben
Gallus Asinius den Antrag stellte, man solle ihn auf Gyarus oder Donusa einschlief3en,
erteilte der Kaiser auch diesem seine Zustimmung nicht, unter der ihn ehrenden
Begriindung, dass beide Inseln an Wassermangel litten, und dass man demjenigen, dem
man das Leben lasse, auch die notwendigen Bediirfnisse des Lebens zugestehen miisse.*®”’
Und so wurde Vibius nach dem freundlichen Amorgos zuriickgeschickt. In welch
schonem Licht stellt sich uns hier Tiberius, der bestverleumdete Tyrann aller Zeiten dar,
wenn wir die aller Menschlichkeit baren Verbannungen nach Orten wie Cayenne in
Betracht ziehen, die einen langsamen, aber sicheren und deswegen um so furchtbareren
Tod im Gefolge haben. Bei der allgemeinen Herzlosigkeit, die sich in der Einleitung von
staatsgefdhrlich bezeichneten Prozessen immer mehr und mehr kundgab, gleicht dieses
Bestreben des Kaisers, iiberall Unparteilichkeit und wenn moglich Milde walten zu
lassen, einem lieblichen Licht in tiefer, dunkler Nacht, die sich iiber den romischen Staat
gelagert.

Wenn Tacitus gelegentlich dieser Verhandlungen im Senat auch des Antrages
erwihnt, ,,dass die Belohnungen fiir die Ankliger in all den Fillen abgeschafft werden
sollten, in welchen ein wegen Hochverrates Angeklagter vor Ausgang des Prozesses sich
selbst das Leben genommen* und hervorhebt, der Kaiser habe sich in schroffer Weise
gegen denselben ausgesprochen und geduBert, man moge lieber die Verfassung umsto3en
als die Wichter derselben bei Seite schieben: so haben wir uns vor allem gegenwirtig zu
halten, dass die Delatoren einerseits die offentlichen Ankldger vertraten und daher fiir
ihre Miihewaltung auch belohnt wurden, dass aber auch andererseits denselben die
schwersten und hirtesten Strafen in Aussicht standen, wenn ihre Anklagen sich als
unbegriindet erwiesen.

Tiberius wachte mit dngstlicher Sorgfalt iiber die Heilighaltung der Gerichte und
der Rechtspflege. Als er die unangenehme Entdeckung machte, dass der ehemalige
Quaestor des Germanicus, P. Suillius fiir eine richterliche Entscheidung Geld genommen
hatte, und das Urteil der abstimmenden Senatoren auf Verbannung lautete, trat er dagegen
auf und verlangte eine Verschirfung der Strafe, indem er seine innere Aufregung nicht
zuriickzuhalten vermochte und unter einem Eidschwur beteuerte, dass das Interesse des
Staates eine harte Bestrafung erfordere.’*®

Endlich macht Tacitus noch die durch den Zusammenhang, die Zahl und das
Resultat der in diesen Jahren verhandelten Hochverratsprozesse ganz unbegriindete
Bemerkung: Diese fortdauernde Reihenfolge betriibender Vorgéinge (his tam adsiduis
tamque maestis modica laetitia interjicitur) wurde durch eine miBige Freude
unterbrochen, indem der Kaiser dem Ritter Gaius Cominius, der iiberwiesen worden war,

366 Annalen 1V, 29.
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ein Schmihgedicht auf ihn gemacht zu haben, auf Bitten des Bruders desselben
Verzeihung angedeihen lieB. Da in diesem Jahre nur drei Hochverratsprozesse zur
Verhandlung gekommen waren, von denen der eine (Vibius) mit Freisprechung, der
zweite (Silius) durch Selbstmord, der dritte (Piso) damit endete, dass der Angeklagte vor
Austragung des Prozesses eines natiirlichen Todes starb, so wird dieses harte und
ungerechtfertigte Urteil des Tacitus zu jenen Verunglimpfungen zu zéhlen sein, welche
fiir die Parteilichkeit desselben sprechen.

VL

Alle diese Erorterungen und versuchten Beweisfithrungen sollten dazu dienen, die
Behauptung unseres Schriftstellers ,,dass der hoffnungsvolle Anfang der Regierung des
Kaisers Tiberius ein bloes Spiel seiner triigerischen Politik gewesen und schon damals
die kiinftige Tyrannei beschlossen war* zu widerlegen. Bei genauerem Zusehen sind wir
im Stande, aus den Worten des Tacitus selbst den Beweis zu erbringen, dass der Kaiser
keineswegs unter der Maske der Heuchelei MiBigung und Billigkeit, Milde und
Wohltétigkeit geiibt hat. sondern dass er hierin iiberall einem schénen und edlen Zuge
seines Herzens gefolgt sei. Ebenso ist der Vorwurf blutdiirstiger Grausamkeit von
Tiberius zuriickzuweisen; in den ersten acht Jahren weif3 Tacitus keinen einzigen Fall von
Hérte und Grausamkeit zu verzeichnen; die Fille, die er aus der spéteren Zeit anfiihrt,
sind durch offen in die Augen springende Ubertreibungen entstellt. So endeten im Jahre
35 sechs Personen teils durch Hinrichtung, teils durch Selbstmord. Der Kaiser kam kurze
Zeit darauf in die Nihe Roms. Bei dem Bericht hieriiber versteigt sich Tacitus zu einer
AuBerung, die nicht nur unwahr, sondern geradezu licherlich genannt werden muss: Der
Kaiser, heif3t es, habe, so zu sagen, das in den Hiusern stromende Blut oder die Henker
mitten in ihrer Arbeit gesehen.”® Nach den genauen Berechnungen, welche Sievers.
Freytag u. a. angestellt haben, verteilen sich auf die 23 Regierungsjahre des Kaisers 39
Hinrichtungen, unter denen nur 12 wegen Hochverrats vollzogen wurden. Aber gerade in
diesen Partien erweist sich die Darstellung des Tacitus voll feiner Berechnung. Der
unmenschlichen Grausamkeit des Tiberius und der Ankliger weiB} er stets den duldenden
Sinn der Angeklagten gegeniiber zu stellen; er zeichnet mit tragischem Ernst die
bodenlose Entartung und das entsetzliche Sittenverderbnis, das sich in den
Majestitsgesetzen offenbart; er jammert dariiber, dass sich angesehene und den hochsten
Kreisen angehdrige Ménner durch ihre Delationen zu Schergen des Tiberius hergeben. In
seinem Eifer ldsst er sich oft so weit fortreilen, dass er seiner eigenen Parteilichkeit nicht
mehr gewahr wird, indem er oft geradezu vernichtende Urteile iiber die Verworfenheit
der Optimaten [der Senats-Partei des Tacitus] niederschreibt. Jedesmal aber, wenn ein
einzelnes Mitglied dieser Partei die verdiente Strafe ereilt, entringt sich seinem gepressten
Herzen ein bis ins Mark des Lesers dringender Aufschrei.

Nun ist es aber eine alte Erfahrung, dass, wo politische Sympathien und
Antipathien fiir die Beurteilung eines Herrschers oder Staatsmanns ausschlieBlich
mafBgebend sind, die Unbefangenheit und Besonnenheit des Urteiles nicht nur getriibt,
sondern gar oft vernichtet wird. Diese beklagenswerte politische Parteirichtung hat auch
das namentlich in den ersten acht Regierungsjahren des Kaisers Tiberius nicht
wegzuleugnende Gute und GroBe nicht nur verddchtigt, sondern oft ins Gegenteil
verwandelt; besonders nach zwei Seiten hin werden die Taciteischen Berichte dem
Tiberius gegeniiber ganz und gar ungerecht. Wihrend Tacitus die Mingel, Fehler und
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Missgriffe in der Regierung des Kaisers sorgfiltig zusammensucht und durchwiihlt, um
mit Triibsinn und Verzweiflung die Lasterhaftigkeit und Verworfenheit des Kaisers zu
zeichnen; wihrend er die geheimsten Falten und die tiefsten Tiefen des Seelenlebens des
Kaisers zu Tage kehrt, um aus ihnen die Motive zu seinen Handlungen zu entnehmen;
wihrend er den Schleier der Heuchelei und Verstellung zerreilt, der die wahren
Triebfedern verhiillt, und stets geneigt ist, unlautere Motive vorauszusetzen; iibergeht er
gerade diejenigen Seiten der Regierung des Kaisers Tiberius, auf welchen die Stirke und
Vortrefflichkeit derselben aufgebaut ist. Das oOffentliche Wohl blieb erster und
vorziiglichster Gegenstand der kaiserlichen Fiirsorge. Tacitus aber, dessen Herz nur den
Optimaten zugewendet ist, hat keinen Sinn fiir diese Bestrebungen des Kaisers, die auf
das Wohlergehen und Wohlbefinden des Volkes abzielten, setzt vielmehr selbst die
weisesten MaBregeln, die der Kaiser in schwierigen Lagen und Verhéltnissen im Interesse
des Volkes trifft, herab und weif} iiberall einen Tadel oder eine Verdidchtigung anzufiigen,
damit nur iberall der Glaube an die Nichtswiirdigkeit und Heuchelei desselben
festgehalten werde.””® Dem Tacitus war wenig daran gelegen, dass der Kaiser den
Bediirfnissen und Bedringnissen des Volkes ein warmes Verstindnis entgegenbrachte, er
bedauert es vielmehr lebhaft und wiederholt, dass er von keinen Kriegen und Schlachten,
durch welche die Reichsgrenzen eine Erweiterung erfahren hitten, berichten kann.’”'
Waihrend die Giiter des Friedens zu den kostbarsten zidhlen, iiber welche die Menschheit
verfiigt, und jeder edle Herrscher bemiiht ist, seinen Vélkern die Segnungen des Friedens
dauernd zu erhalten, spricht Tacitus seine tiefe Verstimmung iiber die Friedensherrschaft
des Tiberius aus und nennt die Regierung desselben eine ruhm- und wiirdelose Zeit. Und
doch folgte Tiberius hierin dem letzten Willen des Augustus, der ihm auftrug, nicht auf
die Erweiterung des Reiches Bedacht zu nehmen, sondern sich mit den bestehenden
Grenzen zu begniigen.””> Wie gehiissig, wir mochten sagen, abstoBend wirkt dieser
Bericht des Tacitus durch die beigefiigte Verdidchtigung, Augustus habe dem Tiberius
diesen Rat gegeben, um Missgunst gegen seinen Nachfolger zu erregen! Nach allem, was
wir iiber Augustus wissen, miissen wir solche Anschwirzungen als ungerecht mit
Entschiedenheit abweisen. Wir werden vielmehr den Tiberius dafiir, dass er wihrend
seiner ganzen 23jdhrigen Regierung den Frieden im Grofen und Ganzen zu erhalten
wusste und nie einen Eroberungskrieg unternahm, als weisen und umsichtigen Herrscher
preisen, als welcher er groferes Gewicht darauf legte, den Frieden durch kluge
Mafregeln und weise Politik gesichert zu erhalten, als den Krieg in Feldschlachten zu
beenden.’”

Zweitens hat Tacitus in seinen Annalen noch nach einer anderen Seite die
Regierungstitigkeit des Kaisers nicht in das gehorige Licht gestellt: Die treffliche
Verwaltung der Provinzen. Was uns Tacitus in dieser Hinsicht verschwiegen, das haben
wir in den Zeugnissen zweier unabhingiger Schriftsteller, des Philon und Josephus
Flavius, in weihevollster Anerkennung vor uns. Nach diesen Berichten war die
Verwaltung der Provinzen eine musterhafte und das Wohlbefinden auf alle Provinzen und
alle Stinde in gleicher Weise ausgedehnt. ,,Wer®, sagt der jiidische Philosoph Philon aus
Alexandrien, ,,war nicht wunderbar entziickt, als er Gaius die Regierung des Reiches an
sich nehmen sah, eines Reiches, das ruhig und wohlbestellt, wohlgefiigt und stramm in
allen seinen Gliedern war, wo Nord und Siid, Ost und West, Grieche und Barbar, Krieger
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und Biirger, alle zusammen im Genuss eines gemeinsamen Friedens und Gliickes
verbunden waren. Es hatte aller Orten Uberfluss an aufgehiuften Schitzen des Goldes
und Silbers, in gemiinztem und verarbeitetem Zustand; es riihmte sich einer gewaltigen
Macht an Reiterei und FuBBvolk, zu Lande und zu Wasser, und seine Hilfsquellen flossen
in einem ununterbrochenen Strom.* Das war der Zustand der romischen Provinzen beim
Tode des Kaisers Tiberius, in welchem sie sieben gliickliche Monate verblieben. Wie
konnte es demnach anders geschehen, als dass bei der plotzlichen und lebensgefihrlichen
Erkrankung des neuen Caesar ,,in jeder Stadt, in jedem Haus, wo eben erst noch
Heiterkeit und Freude geherrscht, Schmerz und Verzagtheit die Gemiiter erfasste. Alle
Menschen stellten Betrachtungen an iiber die Ubel der Anarchie, ihre Kriege, ihre Plagen
und Verwiistungen, vor denen sie keinen Schutz aufler in des Kaisers [Gaius]
Wiedergenesung sahen®. Dieser allerdings begeisterte Bericht wirft eigentiimliche
Streiflichter auf die taciteische Darstellungsweise.

So fiihrt Tacitus fiir die Tatsache, das der Kaiser die Zeit fiir die
Befehlshaberstellen zu verldngern und dieselben Minner bei denselben Heeresbefehlen
oder Provinzverwaltungen lebensldnglich zu belassen pflegte, verschiedene Griinde, aber
keinen einzigen ehrenwerten an,”’* so dass wir zu der Uberzeugung gedringt werden,
Tacitus habe den eigentlichen und einzigen Grund wohl gewusst, aber absichtlich
verschwiegen; denn die Wohlfahrt der Provinzialen erheischte es dringend, dass nicht
jedes Jahr ein neuer Beamter in die Provinz kam mit dem bestimmten Vorsatz, dieselbe
fiir seine Zwecke auszubeuten. Dass dies der einzige Grund war, warum der Kaiser die
Statthalter so ungewohnlich lange auf ihren Posten belieS, wenn sie ihres Amtes mit
Wiirde und Gerechtigkeit, den Intentionen des Kaisers entsprechend, walteten, dafiir liegt
der Beweis in der strengen Bestrafung derjenigen Statthalter, die wider Recht und
Gerechtigkeit die Verwaltung der Provinzen als ein Mittel betrachteten, sich zu
bereichern oder ihren herabgekommenen Vermdgensverhiltnissen weder aufzuhelfen.

Nach diesen Seiten hin miissen die Berichte des Tacitus als unvollstindig, ungenau
und den wahren Sachverhalt oft geradezu entstellend angesehen werden. Unser Bestreben
war in diesem Aufsatz, der als Fortsetzung der Programmarbeit des k. k. Gymnasium in
Triest XXIV. Jahrgang 1874 anzusehen ist, darauf gerichtet, auf schon von anderen
betretenen Pfaden einherschreitend, an einzelnen Berichten des Tacitus zu zeigen, wie die
von ihm berichteten Tatsachen sehr oft nicht zu den Schlussfolgerungen seiner aus
denselben gezogenen Urteile stimmen, in welch letzteren er ohne die erforderliche
Objektivitit seinem Parteistandpunkte unumwunden Ausdruck leiht. Was alle neueren
Forscher auf diesem Gebiet iibereinstimmend tadeln, ist

1. der Umstand, dass Tacitus den Charakter des Tiberius in den dunkelsten Farben
malt und nur mit offenbarem Widerstreben all die Umstidnde einrdaumt, welche die
MiBigung und Billigkeit seiner Regierung beweisen;

2. dass er seinen Blick nicht iiber Rom und die Nihe der Stadt hinaus erhebt und
den kaiserlichen Hof und die Person des Princeps als den Mittelpunkt des stadtrémischen
Lebens hingestellt;

3. dass er selbst in diesen Berichten unvollkommen und unzuverlédssig erscheint
und ebenso wie Sueton als Parteimann [als Propagandist der Senatoren] anzusehen ist, so
zwar, dass Direktor Schiller mit Recht auf die Erforschung jener wichtigen Epoche im
weiteren und tieferen Sinne dringt, um die Wahrheit, die doch schlieBlich nur Eine sein
kann, ans Tageslicht zu férdern.

374 Annalen 1, 80.
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Bei diesen, ernste Kritik und strenge Objektivitdt bendtigenden Forschungen
werden die Quellenverhiltnisse jener Zeit die eingehendste Aufmerksamkeit erheischen.
Johannes Froitzheim®” hat nach dem Vorgang Mommsens®® und Nissens’”’ die von
diesen Gelehrten durch Vergleichung der >Historien< des Tacitus mit Plutarchs >Galba
und Otho< gewonnenen Resultate, bei den Vergleichungen von Tacitus® >Annalen< I, 71
mit Dion LVI 44 - LVII 6, ferner von Tacitus‘ >Annalen< I, 72 mit Sueton, >Tiberius<
57 - 59 und Tacitus® >Annalen< I, 74 mit Dion LVIIL, 25, 7 in Anwendung gebracht und
nach unserer Ansicht den Weg gebahnt, wie durch @hnliche Vergleichung des Tacitus mit
den noch erhaltenen Bruchstiicken der antiken Literatur die ganze Quelle an den
verschiedenen Punkten der sechs ersten Biicher der >Annalen< aufzudecken ist.

Erst wenn diese schwierige Arbeit gelungen; kann die noch schwierigere begonnen
werden, diese Ergebnisse nach ihrem sachlichen Wert und ihrer politischen Fiarbung zu
priifen und in einer Geschichte der Regierung des Kaisers Tiberius zusammenzufassen.
Arbeiten, zu denen auch wir gerne nach Kréften unser Scherflein beitragen mochten.

35 1. >De Taciti fontibus in libro primo annalium<, Bonn 1873; 2. >Jahrbiicher fiir klassische
Philologie<, von Alfred Fleckeisen, zwanzigster Jahrgang 1874, Seite 201 — 205.

*7° Hermes 1V, 295 ff.

377 Rheinisches Museum, XX VI. Jahrgang, Seite 497 ff.
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Annemarie Bernecker, >Zur Tiberius—Uberlieferung der Jahre 26 — 37 n.
Chr.<, Habelt Verlag, Bonn 1981

[Anmerkungen des Hrsg.: Annemarie Bernecker gelang durch eine genaue Analyse
der Quellen der Nachweis, dass auf Kaiser Tiberius im Herbst des Jahres 26 u. Zr. in der
Hohle von Sperlonga ein Attentat verlibt wurde. Agrippina maior und ihre beiden S6hne
Nero und Drusus gerieten in den Verdacht, wahrscheinlich durch Seian initiiert, in den
Mordkomplott verwickelt gewesen zu sein. Durch weitere Intrigen Seians wurden
Agrippina die Altere und ihr Sohn Nero verbannt. Nach meiner Hypothese gelang Drusus
die Flucht. Er starb keineswegs in den Kellergewdlben des kaiserlichen Palastes zu Rom
den Hungertod.]
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(Konzept)
Lothar Baus, >Falscher oder echter Drusus?<

Das  Verschweigen von geschichtlichen Begebenheiten ist ebenfalls
Liigenpropaganda. Warum verschwieg Tacitus den Putsch von Kaiser Augustus Tochter
Julia? Siehe Eckhard Meise, >Untersuchungen zur Geschichte der Julisch-Claudischen
Dynastie<, Miinchen 1969, Kapital > Julia, die Tochter des Augustus<, S. 3 — 34.

Warum verschwieg Tacitus das Attentat von Sperlonga? Die einzig mogliche und
plausibele Antwort darauf kann nur lauten: Tacitus wollte die Caesaren als abgrundtief
verworfene und unmoralische Tyrannen hinstellen, die sogar vor der Ermordung ihrer
eigenen Kinder und Enkel nicht zuriickschreckten.

Der alte Tiberius begab sich auf die Insel Capri. In Rom entstanden zwei
konkurierende Parteien. Die eine war die Germanicus-Witwe Agrippina maior mit ihren
zwei Sohnen Nero und Drusus. Die andere war die verwitwete Schwiegertochter des
Kaisers Tiberius, mit Namen Livilla, mit ihrem Sohn Gemellus, dem Enkel des Tiberius.
Livilla hatte eine Allianz mit dem Prétorianer-Prifekt Seian geschlossen.

Nero, der Sohn des Germanicus, wurde von dem Préfekt Seian bespitzelt und auf
jede nur erdenkliche Art herabgesetzt und provoziert. Entweder plante er, in die Enge
getrieben, tatsichlich ein Attentat auf Kaiser Tiberius oder Seian denunzierte ihn.

Beschreibung der Tragddie der Agrippina und ihrer S6hne ist bei Kornemann
realistisch dargestellt. Erstauflage kaufen, wegen Copyright des spiteren Bearbeiters, und
einfiigen.

Agrippina die Altere und ihr Sohn Nero wurden verbannt. Sie starben in der
Verbannung, ob durch natiirlichen Tod oder durch Gram und Entbehrung knn nicht mehr
mit Sicherheit eruiert werden.

Drusus, der nach dem Tod seines Bruders auf Platz eins der Thronfolge stand, soll
angeblich in einem Verlies des Palastes in Rom verhungert sein? Das halte ich fiir eine im
wahrsten Sinne des Wortes unglaubliche Propagandaliige des Tacitus. In Wahrheit floh
Drusus aus Rom und gelangte bis nach Persien.

Die Geschichte vom angeblichen Doppelginger des Drusus ist in Wahrheit
senatorische Liigenpropaganda. Drusus wurde in Griechenland erkannt und er floh
natiirlich weiter nach Osten, bis zu den Parthern, wo die Macht des romischen Militérs
endete. Wie es parthische Prinzen am romischen Hof gab, so gab es meines Erachtens
auch romische Prinzen am parthischen Hof, um sie bei Gelegenheit als parthertreue
Vasallen einsetzen zu kdnnen.

Tacitus war kein Prinzipats-Kritiker, das ist eine grandiose Untertreibung, sondern
ein Senats-Propagandist, der die abscheulichsten Liigen iiber die Caesaren der julisch-
claudischen Dynastie teils selber erfunden und teils nur weiterverbreitet und verfeinert
hat. Die Principes wurden zu abnormalen Monstern.
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Hugo Willrich, >Caligula<’’®, Leipzig 1903

Erster Teil
Einleitung

,Die Erzidhlungen von Fabricius und die von Kaiser Gaius [Caligula] sind ziemlich
gleich flach und gleich verlogen®, sagt Mommsen in der Einleitung zum V. Band seiner
romischen Geschichte.

Es bezweifelt heute niemand mehr, dass unsere Tradition iiber die Kaiser des ersten
Jahrhunderts unserer Zeitrechnung im héchsten MaB3e unwahrhaftig ist, mag auch Tacitus
personlich ein wahrheitsliebender Mann gewesen sein.

Aber wihrend diese Erkenntnis fiir die Geschichte des Tiberius, Claudius, Nero,
Domitian und anderer ldngst ihre Friichte getragen hat, ist sie der des Caligula bisher
nicht zu Gute gekommen. Uberhaupt hat sich anscheinend niemand eingehend mit diesem
Kaiser beschiftigt,””” wenigstens kenne ich keine vollstindige Monographie iiber ihn.
Vermutlich erschien es den Gelehrten wenig verlockend, den Wahnideen eines
Verriickten zu folgen, ist doch sogar die Ansicht ausgesprochen worden, fiir diesen
Menschen sei der Mediziner kompetent, nicht der Historiker.

Gern wiirde ich dem Irrenarzt den Vortritt lassen, diirfte man nur erwarten, dass er
Zeit genug fande, sich eine genauere Kenntnis der Geschichte jener Zeit anzueignen, die
ihn in den Stand setzte, die Aussagen der Quellen iiber den Patienten richtig zu wiirdigen.
Leider vermisst man diese Fihigkeit in den bisher von medizinischer Seite abgegebenen
Urteilen durchaus, besonders in Wiedemeisters vielgenanntem >Caesarenwahnsinn<’™.
So darf ein Historiker es einstweilen wohl noch wagen, an die Losung des
psychologischen und historischen Problems zu gehen, das Caligulas merkwiirdige
Erscheinung uns stellt.

Vermutlich wiirde lidngst eine ganz andere Vorstellung von diesem Kaiser
herrschen, wenn uns die >Annalen< des Tacitus vollstindig erhalten wéren. Nicht als
diirften wir erwarten, Caligula dort in andere Beleuchtung gestellt zu finden als bei
Sueton oder Dio, aber wir wiirden eine zusammenhédngende, ausfiihrliche Erzihlung
seiner Regierung erhalten und die Ereignisse selbst wiirden deutlich zu uns reden, wie sie
es fiir die Geschichte des Tiberius tun; wir brauchten nur die [gefirbte] Brille des Tacitus
beiseite zu legen. Jetzt sind wir darauf angewiesen, auf Grund des triimmerhaften 59.
Buches des Cassius Dio und der Inschriften, namentlich der Arvalakten, sowie der
Miinzen ein chronologisches Gerlist zu errichten, dem sich die zumeist ganz zeit- und
zusammenhangslosen Bemerkungen Suetons, Senecas, Philos, des Josephus und einiger
anderer, die alle gleich unzuverldssig sind, einfiigen miissen. Dass ein solcher
Rekonstruktionsversuch kein befriedigendes Resultat ergeben kann, liegt auf der Hand,

7 Vom Herausgeber behutsam ins Neuhochdeutsche redigiert und gekiirzt, d. h. die
offensichtlichen Propagandaliigen der senatorischen Geschichtsschreiber, die reinen Vermutungen
von Hugo Willrich, die jeder geschichtlichen Uberlieferung entbehren, und die militirischen
Ereignisse wihrend des Prinzipats des Caligula sind weggelassen. Ich verweise hierzu auf mein
Buch >Quo vadis Kaiser Nero? — Die Rehabilitation des Nero Caesar und der stoischen
Philosophie<, 11. iiberarbeitete Auflage, Homburg/Saar 2013.

37 Neuerdings hat L. Venturini einen Anlauf gemacht. Bd. 3 und 4 der >Rivista di storia antica<
enthalten einige kurze Fortsetzungen einer >Vita di Caligola<, aber schon mit dem 1 Heft von Bd.
4 brechen sie ab. Weiteres ist mir unbekannt geblieben.

0 FuBnote des Hrsg.: F. Wiedemeister, >Der Caesarenwahnsinn der julisch-claudischen
Imperatorenfamilie<, Hannover 1875.
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dass sich aber mehr erreichen lésst als bisher vorliegt, hoffe ich zu zeigen, so wenig diese
Blitter den Anspruch erheben, Caligula was man so nennt, ,,erschopfend zu behandeln.
Niemand braucht zu fiirchten, dass Caligula hier seinem Herzen menschlich niher
gebracht werden soll; eine Rettung [gemeint ist: eine Rehabilitation] beabsichtige ich
durchaus nicht, wenngleich ich hoffe, das Urteil iiber Gaius zu verdndern und auch von
seinem Siindenregister manches abstreichen zu kénnen.

Bekanntlich ist sehr viel iiber die Quellen zur Geschichte der Julisch-Claudischen
Dynastie geschrieben worden, als Ergebnis kann man wohl bezeichnen, dass Dio, Sueton,
Tacitus von einander unabhingig auf gemeinsame Quellen zuriickgehen. Fiir die
Geschichte des Gaius im besonderen geniigt ein fliichtiger Blick, um zu erkennen, dass
Dio von Sueton trotz mancher sehr nahen Berithrung zwischen beiden, nicht beeinflusst
ist, dass beiden schon ausgefiihrte Charakterzeichnungen des Kaisers vorgelegen haben.
Ebenso erkennt man ohne weiteres, dass bei Josephus [der Geschichtsschreiber] Cluvius
Rufus benutzt ist, aber wie weit, das entzieht sich unserer Beurteilung.

Tacitus sagt, die Zeiten des Tiberius, Gaius, Claudius und Nero seien bei Lebzeiten
der Kaiser mit Schmeichelei, nach ihrem Tod unter der Einwirkung des frischen Hasses
geschildert worden. Auch uns begegnen noch Spuren einer Gaius freundlichen Tradition,
aber sie sind meist verwischt von den Feinden, die nach seinem Tod umso ungestorter
ihren grimmigen Hass auslassen konnten, da Claudius und Nero sein Andenken
bereitwilligst preisgaben.

[...]

I. Jugend und Jugendeindriicke

Gaius Caesar wurde am 31. August des Jahres 12 u. Zr. zu Antium geboren. Noch
nicht zwei Jahre alt, im Mai des Jahres 14, wurde er von seiner Mutter Agrippina mit
nach dem Rhein genommen, wo sein Vater Germanicus damals kommandierte. Der alte
Kaiser Augustus selber sorgte fiir die Reise des kleinen Prinzen, er gab ihm sogar einen
Arzt mit, den Germanicus dort behalten sollte.”®’ Wenige Monate darauf starb Augustus
und die Nachricht von seinem Tod entfachte den Aufstand der Rhein- und
Donaulegionen. Die Rheinarmee versuchte, Germanicus als Pritendent gegen Tiberius
auszuspielen, aber er hielt seinem Adoptivvater die Treue. Die wiitende Soldateska zu
besdnftigen, griff er zu dem bedenklichen Mittel, gefélschte Briefe des Kaisers zu
verlesen, in denen die Erfiillung der Forderungen des Heeres versprochen wurde: doch
der Betrug kam sofort ans Licht und nun brach die Emp6rung um so heftiger aus.
Germanicus hielt es fiir geraten, seine schwangere Gattin und den kleinen Gaius heimlich
aus dem Lager zu schaffen, sie sollten im Gebiet der Treverer einstweilen Zuflucht
nehmen; indes die Kavalkade wurde von den Soldaten angehalten und Agrippina musste
mit ihrem Sohn als Geisel dienen. Germanicus legte sich aufs Bitten, die Empérer gaben
ihm denn auch die Gattin aus Riicksicht auf ihren Zustand wieder, den Knaben behielten
sie aber so lange in ihrer Gewalt, bis jener merkwiirdige Stimmungswechsel eintrat, der
die Meuterer zur Unterwerfung bewog.”®* Die niichsten Jahre verbrachte Gaius nun im

381 Sueton, Caligula 8, berichtigt den Irrtum des Plinius und die Schmeichelei des Gaetulicus iiber
den Geburtsort. Nach Plinius, >Naturgeschichte< VII, S. 45f., wire Caligula wie Nero ,,pedibus
genitus“ [mit den Fiilen voran geboren], das ist vermutlich eine Erfindung, entsprungen aus dem
Bediirfnis, ein dirum omen fiir beide schon bei der Geburt zu finden. Den Geburtstag geben auch
die fasti, cf. CIL, I p. 320. VI 2298, 1. p. 326. VI 2300. Die auf Caligula beziiglichen Inschriften
sind ziemlich vollzéhlig bei Vaglieri, Artikel >Caligula< in Rugieros >Disionario epigraphico<.

*2 Dio 58, 5, 6f. Vgl. Liebenam, >Zur Tradition iiber Germanicus<, Jahrb. f. cl. Phil. Bd. 143,
788ff.
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Lager, unter den Soldaten wuchs er auf, in ihrer Uniform sah man ihn umherlaufen, und
besonders erregten seine Miniaturkommisstiefel das Entziicken der Legionére; unter dem
von ihnen entlehnten Namen Caligula war er neben dem Vater die populirste
Personlichkeit im ganzen Rheinheer.”® Das dauerte bis zur Abberufung des Germanicus
aus Deutschland, bei seinem Triumph am 26. Mai 17 zierte Gaius mit seinen vier
Geschwistern den Wagen des Vaters.” Dann begleitete er die Eltern in den Orient; dabei
ist der sechsjdhrige nach Assos gekommen, dessen Biirger spiter mit naiver Frechheit
dem Kaiser Gaius gegeniiber sich darauf beriefen, er habe seinerzeit versprochen, ihrer
Stadt ein liebevolles Andenken zu bewahren.

Vermutlich hat Germanicus seine Familie auch mit nach Alexandria genommen.
Die duBlerlich so glinzende Rolle des Vaters im Orient ist schwerlich ohne Einfluss auf
den lebhaften Geist des Knaben geblieben; die Zeit, da alle Stiddte und Fiirsten Asiens
und Syriens wetteiferten, den Germanicus mit allem Raffinement der hellenistischen
Kultur zu feiern, mochte ihm umso lebhafter in Erinnerung bleiben, je dunkler der
plotzliche Tod des allgemeinen Lieblings von ihr sich abhob. Nun kehrte die Mutter mit
Germanicus‘ Leiche und ihren Kindern nach Rom zuriick [...].

Wir konnen uns leider keine klare Vorstellung davon machen, wie weit eigentlich
Livias Anteil am Regiment ging und wie man ihn duflerlich motivierte. Tiberius hat lange
Zeit gebraucht, bis er sich ihr gegeniiber freigemacht hatte. Es heift, die Briefe von und
an Tiberius hitten ihren Namen neben dem des Kaisers enthalten und sie habe an allem
teilgenommen, nur sei sie nicht in den Senat, in die Volksversammlung und zu den
Soldaten gegangen.*® Livia reprisentierte gerne, aber sie erschien auch bei einem groBen
Feuer auf der Brandstitte, sie gab z.B. dem bei Tiberius mit Recht sehr unbeliebten
Konig Archelaos von Kappadokien VerhaltensmaBregeln,”™ an Livia richtet der zum
Tode entschlossene Cn. Piso ebensogut seine letzten Bitten wie an den Kaiser;*’
dominationis socia wird sie von Tacitus genannt,388 am bezeichnendsten aber ist es, dass
die Spanier dem Tiberius, dem Senat und der Julia Augusta zusammen einen Tempel
errichten wollen, sie gilt ihnen als der dritte Regent.*

Dass Livia nicht zu den Soldaten ging, konnte jetzt schon fast auffallen, denn das
kam, wie gesagt, sehr in Mode. Die eifrigste Soldatenmutter war gerade Agrippina, die
Mutter des Caligula, dadurch hatte sie schon am Rhein das Missfallen des Tiberius erregt,
darin wurde ihr in Syrien von Livias Freundin, Plancina, der gleichgesinnten Gattin des
stolzen Piso, erfolgreich Konkurrenz gemacht, und so verbitterte sich das ohnehin heikle
Verhiltnis Agrippinas zu Tiberius und Livia schon bei Lebzeiten des Germanicus. Das
war ihre Schuld, denn sie erblickte in jenen beiden nur Eindringlinge, sie selber hielt sich
fiir die Néachstberechtigte zur Regierung, denn in ihren Adern rollte das ,himmlische
Blut* des divus Augustus, in ihr lebte sein gottlicher Geist fort.*”® Kein Zweifel, dass sie
neben Germanicus zumindest eine solche Rolle gespielt haben wiirde wie ihre Tochter
spiater neben Claudius gespielt hat, wenn Germanicus zur Herrschaft gelangt wire.
Schwerlich wird man ihr Unrecht tun, wenn man in ihrem herrschsiichtigen Charakter die

33 Seneca dial. II, 18, 4. Tacitus, ann. 1, 49; 69. Sueton Cal. 9. Dio 57, 5, 6.
38 Tac. Ann. 2,41.

¥ Dio 57,12.

386 Tacitus, ann. 2, 42.

387 Tacitus, ann. 3, 16.

# AL a.0. 4, 57.

% Vgl. Kornemann, Beitrige I, 103.

390 Tacitus, ann. 4, 52.
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Hauptursache erblickt, dass Tiberius und Germanicus nicht so harmonierten, wie es hiitte
sein konnen. Gewiss war das Verhéltnis zwischen den beiden von vornherein etwas
schwierig, aber das lag mehr in der verschiedenen Naturanlage als darin, dass Tiberius in
erster Linie den Germanicus als seinen Nachfolger zu betrachten hatte, nicht den
leiblichen Sohn Drusus. Wire Tiberius in dieser Hinsieht eifersiichtig gewesen, so wiirde
man sich wundern, dass Germanicus und Drusus, auf die es doch in erster Linie ankam, in
vollster Harmonie geblieben sind, wihrend die Hoflinge bereits im Voraus geneigt waren,
fiir den einen oder den anderen Partei zu nehmen. Germanicus hat keinen Grund gehabt,
sich iiber den Kaiser zu beschweren, denn dass dieser ihn aus Germanien nicht aus
boswilliger Eifersucht abberief, sondern weil er dort eine andere Politik fiir angebracht
hielt, musste der Prinz sich selber sagen. Es mochte Germanicus schwer fallen, das von
seinem Vater begonnene Werk liegen zu lassen, aber es ist nicht wahrscheinlich, dass er
darum gegen Tiberius verbittert wurde. Der Kaiser ehrte ihn durch einen glinzenden
Triumph, der bedenkliche Misserfolge des Prinzen verschleierte, und er schickte ihn
sofort mit den weitgehendsten Vollmachten in den Osten, mitten hinein in die
Weihrauchwolken der Griechen und Orientalen. Das wire eine sehr merkwiirdige
Betitigung der Eifersucht gewesen.

Germanicus war ein tapferer, liebenswiirdiger Mann, aber iiber grofle Geistesgaben
hat er ebensowenig besessen wie einen festen Charakter, er war leicht zu beeinflussen
und besall wenig Takt. Die Schmeichelei der Untertanen im Osten hat nicht giinstig auf
ihn gewirkt, und dann kam dort etwas bei ihm zum Ausbruch, was bisher geschlummert
zu haben scheint, das Blut des Antonius begann sich in ihm zu regen. Er war ja der Enkel
des verfemten Mannes und mit gemischten Empfindungen hatte er schon unterwegs das
Gefilde von Actium besucht, wo der Grof3vater dem Grofloheim erlegen war. Dann hatte
man in Athen die Erinnerung an den Antonius aufgefrischt; der hatte ja so gern dort
geweilt und hatte seine Tage dort zu beschlieBen gewiinscht, wenn der Sieger es erlaubte.
Die Reden der Athener bei dieser Gelegenheit miissen wenig zu dem von den
Augusteischen Literaten gezeichneten Bild des Antonius gestimmt haben, denn als bald
nach Germanicus* Abreise, der auf Vorschlag des Senats™' von Tiberius zum Statthalter
Syriens ernannte Piso Athen beriihrte, fiihlte er sich veranlasst, den Athenern eine
donnernde Strafrede zu halten, des Inhalts, dass sie ein im Herzen romerfeindliches
Gesindel seien und ihre wahre Meinung im Bund mit Mithradates gegen Sulla, mit
Antonius gegen Augustus gezeigt hétten.

Germanicus bekam dabei einige Seitenhiebe™” und vermutlich deutete Piso an,
dass er den Prinzen fiir einen Zhnlichen Griechenfreund halte wie seinen GroBvater. In
der Tat nahm Germanicus seine Aufgaben nicht besonders ernst; wihrend Piso als
Stockromer an den Ort seiner Bestimmung eilte, ohne sich unniitz aufzuhalten, benutzte
der Prinz die Gelegenheit zu einer Kunstreise und schlieBlich konnte er den Wunsch nicht
unterdriicken, auch die Stadt und das Land zu besuchen, die seinem Grof3vater so
verhingnisvoll geworden waren. Er musste wissen, dass er Agypten nicht betreten durfte,
ohne eine der wichtigsten Bestimmungen des Augustus zu verletzen. Als Privatmann in
griechischer Kleidung zeigte er sich dort in Alexandria, wie es Antonius getan hatte; der
Vergleich mit dem GroBvater musste sich jedem aufdringen, das scheinen selbst die
Anhinger des Prinzen empfunden zu haben, denn sie zogen zur Entschuldigung einen
weniger verfianglichen Prizedenzfall an den Haaren heran, ndmlich das Auftreten des

2

91 Tacitus, ann. III, 12 ,,auctore senatu*.
392 Tacitus, ann. II 53ff.
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Ce . o e . . . . 393 . .
Scipio in Sizilien, so wenig die Umstdnde auch stimmen mochten.”” Wie Germanicus

unrechtmifBig Gelegenheitsmiinzen mit seinem Bild schlagen lieB3, als er seinen Vetter
Zenon unter dem Namen Artaxias auf den Armenischen Thron gesetzt hatte, so verfiigte
er jetzt ohne einen Schatten von Berechtigung iiber die Kornspeicher Alexandrias und
erhohte seine Beliebtheit durch Getreidespenden an dessen Biirger. Auf seiner
Studienfahrt durch das Wunderland machte er dem Apis seine Aufwartung, eine Ehre,
welche der heilige Stier gar nicht einmal zu wiirdigen wusste, so angenehm sie gegen die
von Augustus bezeigte Verachtung kontrastierte. Augustus liebte es iiberhaupt nicht, dass
die Prinzen seines Hauses im Orient Gotter beriicksichtigten, die in Rom nicht eingefiihrt
waren, er hat seinen Enkel Gaius besonders belobt, weil dieser den Jahve in Jerusalem
ungeehrt gelassen hatte; das enthielt eine Missbilligung der von Agrippa dort
dargebrachten Hekatombe und es bot eine Richtschnur fiir spitere Fille.

Germanicus kiimmerte sich nicht darum, sondern befriedigte seine Neigungen oder
seine Neugierde. Wenn Tiberius ihn dafiir tadelte, so hatte der Prinz das redlich verdient.
Auch im Verkehr mit den orientalischen Fiirsten scheint Germanicus nicht den richtigen
Ton gefunden zu haben. Es mag iibertrieben sein, was Piso liber seinen Luxus und sein
Treiben mit solchen Gisten berichtete, sicher ist es nicht wahr, dass Germanicus sich mit
Usurpationsabsichten getragen hat, aber ebenso sicher scheint es, dass der schlaue Konig
Artabanos versucht hat, ihn gegen Tiberius auszuspielen. Das schimmert selbst in unserer
zu Gunsten des Prinzen stark gefirbten Uberlieferung noch durch. Artabanos bot ihm
Ehren an, die Germanicus ablehnen musste®* der Prinz opferte ihm aber den Gegenkonig
Vonones, obschon dieser von Piso lebhaft protegiert wurde und sich also vermutlich auch
der Gunst des Tiberius erfreute.’”

Als Germanicus gestorben war, da trauerte Artabanos ihm aufs tiefste nach, spiter
beschimpfte er Tiberius unter anderem wegen seiner [angeblichen] Verwandtenmorde, d.
h. wegen seines Verhaltens gegen die Familie des Germanicus®®®; und ermahnte ihn, sich
moglichst schnell durch Selbstmord aus der Welt zu schaffen. Tiberius galt auch dem
Artabanos wie etwa der Agrippina als ein unberechtigter Inhaber des Prinzipats, der
vielmehr dem Germanicus oder dessen Kindern zustand. Unter Caligula hat diese Haltung
dem Partherkonig gute Friichte getragen. Ob die Romer begriindete Ursache hatten, einen
Prinzen so lebhaft zu betrauern, dem der Partherkonig so ergeben war, ist mit Recht
bezweifelt worden; wir werden annehmen diirfen, dass Germanicus gerade rechtzeitig fiir
seinen Ruhm gestorben ist und dass seine bei Kronprinzen iibliche Beliebtheit vielleicht
bald bedenklich erschiittert worden wire, hitte er Gelegenheit gehabt, sich weiter gehen
zu lassen. Es ist schwerlich ohne Bedeutung, dass die Senatoren vorschlugen, ihm im
Orient Piso, den Stockromer, zur Seite zu stellen; sie werden ein Gegengewicht fiir notig
gehalten haben.

Agrippina [die Altere] war heimgekehrt mit einem Herzen voll enttiuschter
Hoffnungen und grimmigen Hasses; alles Unangenehme, was der Gatte und sie im Orient

393 Tacitus, ann. II, 59ff. Wenn Tacitus sagt, Germanicus habe nicht geahnt, dass ihm der Besuch

Agyptens iibel genommen werden konne, so hat das nichts zu bedeuten. Falls er selber so naiv
gewesen sein sollte, haben ihn andere sicher gewarnt.

394 Tacitus, ann. II, 58 ,,de adventu regis et eultu sui cum decore et modestia respondit®.

395 Pisos Vorginger, Metellus Creticus Silanus, hatte den Vonones in Syrien interniert, aber er war
von Tiberius abgesetzt worden, nicht wegen seiner Verwandtschaft mit Germanicus, wie dessen
Anhinger behaupteten, sondern wegen seiner Unbrauchbarkeit. Tacitus ann. II, 4 und 42f. Zu
seinen Missgriffen wird die Behandlung des Vonones gerechnet worden sein.

3% Sueton, Tiberius 66, Caligula 5.
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erfahren hatten, schob sie auf die Arglist des Tiberius und der Livia, sie scheute nicht
davor zuriick, jene der Urheberschaft, Piso und Plancina der Ausfithrung der Vergiftung
des Germanicus zu beschuldigen. Es gelang ihr, an Piso ihre Rache zu kiihlen, aber das
befriedigte sie nicht; so klar dessen Prozess die Unschuld des Tiberius*’ an Germanicus*
Ende fiir jeden erwiesen hatte, der sehen wollte. Man kann wohl behaupten, dass der
Kaiser ihr eine unverdiente Nachsicht bewies und erst gegen sie einschritt, als es nicht
mehr zu vermeiden war, zumal da mit dimonischer Geschicklichkeit Seian das Spiel
gegen Agrippina und ihre beiden ilteren Sohne, Nero und Drusus, in die Hand nahm. Ein
unverdichtiger Zeuge, Caligula selber, hat spiter erklirt, Tiberius habe gar nicht anders
gekonnt, als den Angaben Seians Glauben zu schenken, da sie von so vielen Senatoren
bestitigt wurden. Tiberius hat urspriinglich in Nero und Drusus seine Nachfolger
gesehen, sie als solche dem Senat empfohlen, und da er ein alter Mann war, hitten sich
Agrippina und ihre S6hne begniigen konnen, seinen Tod zu erwarten. [...] Agrippinas
Katastrophe398 bereitete sich noch zu Livias Lebzeiten vor, sie wurde nebst Nero zunichst
unter militdrische Aufsicht gestellt.

Damals ist ihr jiingster Sohn, Caligula, ihrem Einfluss entzogen und der alten Livia
anvertraut worden.”” Es war die hochste Zeit, wenn man ihn vor den Wegen der Mutter
und Briider bewahren wollte. Als Livia bald nachher starb, trat der Prinz zum erstenmal
in die Offentlichkeit, er hielt ihr die Leichenrede; der Menge fiel es dabei unangenehm
auf, dass er trotz seiner 17 Jahre immer noch das Knabenkleid trug. Nun kam Caligula
mit seinen beiden jlingeren Schwestern Drusilla und Julia in das Haus der GroBmutter
Antonia. Kurze Zeit darauf wurden Agrippina und Nero vom Senat des Hochverrates
schuldig erklirt und noch im Jahre 29 nach den Inseln Pandateria und Pontiae verbannt,
Drusus wurde im folgenden Jahr gleichfalls durch Seians Rinke iiberfiihrt und
einstweilen im kaiserlichen Palast gefangen gehalten.*” Jetzt war der junge Gaius der
nichste zum Thron.

Seiner GroBmutter ist Caligula lange Zeit aufrichtig ergeben gewesen und das mit
Recht, denn Antonia bildet immerhin eine erfreuliche Ausnahme unter den Damen des
Kaiserhauses. Mit ihrem Gatten, Drusus, hatte sie eine Musterehe gefiihrt, nach seinem
Tod schloss sie sich aufs engste an Livia an, unter deren Augen lebte sie als junge schone
Witwe nach romischen Begriffen ohne jeden Fehl und Tadel.”' Den Versuchen des
Augustus, ihr einen zweiten Gatten zu geben, widerstand sie, sie widmete sich ganz der
Erziehung ihrer Kinder, wenigstens der prisentablen unter ihnen, Germanicus und Livilla.
Der jiingere Sohn, der spatere Kaiser Claudius, war und blieb das enfant terrible der

*7 Neuerdings hat Viertel diese Fragen sorgfiltig behandelt: >Tiberius und Germanicus<,
Gymnasial-Programm, Géttingen 1901.

% FuBnote des Hrsg.: Agrippina die Altere, die Mutter von Nero und Drusus, fiel
hochstwahrscheinlich den Intrigen des Seian zum Opfer, der selber nach der Herrschaft strebte.

% Sueton, Caligula 10, sagt, dass Gaius nach Agrippinas Verbannung zu Livia kam. Tacitus, ann.
Vv, 1.

% Die Stellen sind gesammelt in der Prosopographia imp. Rom. IT 178, 181, II 444. Agrippina hat
vorher noch eine Weile in einer Villa bei Herculaneum gefangen gesessen, siche Seneca, de ira III,
21, 5.

401 ,Par bene compositum® nennt die consolatio ad Liviam den Drusus und die Antonia. Uber
Antonia und Livia vgl. Val. Max. IV 3, 3. Ihrer moralischen Sauberkeit entsprach die physische;
zu den wenigen Dingen, die wir iiber sie erfahren, gehoren zwei Notizen des Plinius. N. h. VII, 80
heiBit es, sie habe niemals ausgespuckt, und IX, 172 sie habe ihre Lieblingsmurdne mit
Goldschmuck versehen, eine bedenkliche Geschmacklosigkeit.
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ganzen Familie. Die Wohlgestalt und Gesundheit der Eltern hatte sich auf ihn nicht
vererbt, wasserkopfig, ewig krinklich kiimmerte der Knabe dahin. Eine Mutter von
wahrem Pflichtgefiihl und Herzen wiirde solchem ungliicklichen Wesen doppelte Liebe
gewidmet haben, um seinen dornigen Lebensweg zu erleichtern. Alle hackten ja auf ihm
herum, namentlich bezeigte die alte Livia ihm stets die riicksichtsloseste Verachtung, aber
Antonia schidmte sich gar nicht, in das allgemeine Urteil einzustimmen, sie nannte ihn
eine nur halb fertig gewordene Missgeburt, und wenn sie einen Menschen als ganz
besonders thoricht bezeichnen wollte, pflegte sie zu sagen: ,.der ist noch diimmer als mein
Sohn Claudius.”“ Augustus und Livia brauchten sich nicht zu genieren, mit ihr iiber die
beste Art zu verhandeln, wie man den heranwachsenden Prinzen im Verborgenen blithen
lassen konne, damit seine ldcherliche Erscheinung das Kaiserhaus nicht zum Gespott
mache.*”> Was sollte man sich mit der Erziehung eines Sohnes viel plagen, wenn so
wenig Staat mit ihm zu machen war.

Ein ausgedienter Schirrmeister schien gut genug zum Gouverneur fiir ihn, der
Mann hielt es auch fiir iiberfliissig, seine im Verkehr mit den Maultiertreibern
gewonnenen Manieren dieses Prinzen wegen abzulegen, er priigelte ihn so, dass den
Kaiser Claudius noch in seinen alten Tagen eine Ginsehaut iiberlief, wenn er seines
ersten Lehrers gedachte. Nur Augustus selber konstatierte gelegentlich zu seiner eigenen
hochsten Verwunderung, dass Claudius gar nicht so dumm sei, wie man immer behaupte.
Da dem Prinzen jede Gelegenheit, Geschichte zu machen, von vornherein verschlossen
wurde, so warf er, von Livius angeregt, seinen Ehrgeiz darauf, Geschichte zu schreiben.
Er begann mit dem Tod Caesars und schilderte, so gut er konnte, seiner Uberzeugung
gemil diese kritische Zeit. Er dachte iiber sie in vieler Beziehung anders, als die
Hofhistoriographen des Augustus gedacht oder wenigstens geschrieben hatten. Wir
wissen, dass er ein Verehrer des am Hof fiir verpont geltenden Cicero gewesen ist,*” wir
wissen, dass er andererseits groBe Stiicke auf seinen GroBvater Antonius gehalten hat;***
als Kaiser betonte er das ofters, und vermutlich war sein Bestreben, das von der hofischen
Tradition iibermalte Bild des Antonius zu reinigen, der Hauptgrund, dass Livia dem
Enkel so lange mit Vorwiirfen und Einreden zusetzte, bis er es satt bekam, dies dornige
Gebiet zu beackern, und sich, gewiss zur groflen Befriedigung der alten Augusta,
harmloseren Stoffen, wie der etruskischen oder karthagischen Geschichte, zuwendete.
Hier wie iiberall hatte die schmiegsame Antonia der Livia durchaus beigepflichtet, es fiel
ihr nicht ein, eine Lanze fiir das Andenken ihres Vaters zu brechen, aber sie hat doch
wohl, wenn auch unauffillig, dafiir gesorgt, dass die Beurteilung des Antonius eine
gerechtere wurde. Woher hatten sonst ihre S6hne die Neigung fiir den GrofBvater?
Claudius diirfte nur unvorsichtig geduflert haben, was man in Antonias Haus dachte, sie
gab sich zwar, den Umstinden Rechnung tragend, immer mehr als die Nichte des
Augustus denn als die Tochter des Antonius, aber ganz verleugnete sie dessen Blut doch
nicht. Wie sie einen Teil seines Vermogens erben durfte, so iibernahm sie auch viele
personliche Beziehungen von ihm; ihr Haus bildete in Rom einen Mittelpunkt fiir die
einst mit Antonius befreundeten Fiirstengeschlechter des Orients. Mit vielen jener
Dynastien war sie ja nahe verwandt, ihre Halbschwester, Kleopatra Selene, war Gattin

402 Sueton, Claudius 2, ff. Wie sehr man daran gewohnt war. Claudius vollig zu iibersehen, zeigt
Tacitus, ann. III, 18. Valerius Messalinus hatte ganz vergessen, ihn unter den Verwandten des
Germanicus zu nennen, als sie den Dank des Senats erhalten sollten, weil sie den Toten hatten
rachen helfen.

403 Sueton, Claudius 41, vgl. mit Plutarch, Cicero 49.

404 Seneca, ad Polyb. de cons. 16, Sueton, Claudius 11.
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und Mitregentin*® des Juba II. von Mauretanien, ihre Stiefnichte Pythodoris hatte den
Konig Polemon I. von Pontos geheiratet, eine Tochter dieses Paares, Antonia Tryphaina,
war die Gattin des Thrakerkonigs Kotys geworden, dessen S6hne Rhoimetalkes, Polemon
und Kotys in Antonias Haus als Jugendgenossen des Caligula lebten. Eng befreundet war
Antonia mit den Herodeern, namentlich mit Salomes Tochter Berenike; deren Sohn,
spater Konig Agrippa L., gehorte ebenso zu den Spielkameraden des Claudius wie der
,Rothschild jener Zeiten, der reiche Jude Alexander aus Alexandria, spiter Alabarch und
nebenbei Antonias Prokurator in Agypten.*” Es ist also kein Wunder, dass sich im Haus
der Antonia eine gewisse Neigung fiir den Hellenismus im allgemeinen und fiir die
hellenistischen Fiirsten im besondern entwickelte, die wir denn auch bei ihren
Nachkommen mehr oder weniger deutlich konstatieren kdnnen, bei Germanicus wie bei
Claudius und in noch sehr viel hdherem Grade bei Caligula, Agrippina der Jiingeren und
Nero. Der Tropfen vom Blut des Augustus ist in den Adern der drei letzten im Strom des
Antonius-Blutes verschwunden.

Von der Gromutter personlich mag Gaius jene erstaunliche Schmiegsamkeit und
Vorsicht gelernt haben. [...] Antonia hat bei der Katastrophe ihrer Schwiegertochter und
Enkel offenbar auf Seiten des Tiberius gestanden, sonst wire ihr die Erziehung der
jingeren Kinder des Germanicus schwerlich anvertraut worden. Sie représentierte jetzt,
seit Tiberius nach Capri iibergesiedelt und Livia gestorben war, das Kaiserhaus in der
Hauptstadt; dadurch stieg ihr Einfluss nicht wenig. Wer ihr den Hof machte, kam schnell
empor, wie etwa L. Vitellius und Valerius Asiaticus.*”” Vespasian mochte seine Karriere
zum guten Teil seiner Liebschaft mit Antonias vertrauter Geheimschreiberin Caenis*®
verdanken. Wenn Antonia auch nichts getan zu haben scheint, ihre Enkel zu retten, so hat
sie sie doch gericht, ihre klugen Augen verfolgen jetzt unauffillig die Umtriebe des
Seian.

II. Gaius und Tiberius.

Gaius stand im 19ten Jahr, es ging nicht gut an, ihn ldnger im Knabenkleid zu
belassen. Tiberius berief ihn darum zu sich nach Capri, um ihn fiir das politische Leben
vorzubereiten. Gaius erhielt die toga virilis und Tiberius versprach dem Volk aus diesem
Anlass ein Geldgeschenk, das allerdings nicht zur Auszahlung gekommen ist. Man hat
einen Beweis fiir die Abneigung des Kaisers gegen Gaius darin finden wollen, dass er die
Miindigkeitserklirung so spit vollzog*” und ohne die iiblichen Festlichkeiten, wie sie
noch fiir Gaius® altere Briider bei der gleichen Gelegenheit stattgefunden hatten. Aber
einmal erklirt sich die Unterlassung der Feier hinldnglich aus der Abneigung des Tiberius
gegen alle derartigen Veranstaltungen, sodann hatte der Kaiser nur zu oft gesehen, wie
schlecht es auf die Entwicklung unreifer Prinzen einwirkte, wenn sie in allzu jungen
Jahren durch die Erteilung der toga virilis zum Gegenstand der Ooffentlichen
Aufmerksamkeit und der Schmeichelei gemacht wurden. Das Beispiel seiner Stiefsohne,
Gaius und Lucius, das der beiden Briider Caligulas, Nero und Drusus, geniigte
vollstindig. Nach Tiberius‘ Meinung kamen jene freigebig gezollten Huldigungen nur

% Mommsen, Ephem. epigr. I, 277

406 Flavius J osephus, Jiidische Altertimer XIX, 276, XVIII 143, 164 ff. Die iibertriebene
Verherrlichung Antonias bei Josephus ist der Dank fiir die Protegierung der Juden.

407 Tacitus, ann. XI, 3.

% Sueton, Vespasian 2 — 3.

409 Sueton, Caligula 10. Hirschfeld, Hermes XXV, S. 369, will Seians Einfluss darin erkennen,
dass Gaius so lange praetextatus bleiben musste
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reiferen und bereits bewihrten Mannern zu, darum bat er den Senat ausdriicklich, Gaius
nicht zu verwdhnen;*" und er hat es spiiter mit seinem leiblichen Enkel nicht anders
gehalten. Ohne Abneigung aber auch wohl ohne Zuneigung wurde Gaius in Capri
empfangen. Seine neue Umgebung war so ganz anders als das, was er bisher gekannt
hatte. Ernste Arbeit und ernste Erholung gab es auf der schonen Insel, nichts von den
Geniissen der goldenen Jugend, denen Gaius wahrlich nicht abgeneigt gewesen wire,
denn die angebéndigte Sinnlichkeil der Julier zeigte sich auch bei ihm. Tiberius war trotz
seiner griechischen Bildung ein nationalstolzer Romer, dem ein Hang, die Wege
hellenistischer Herrscher zu wandeln, noch sehr viel ferner lag als dem Augustus. [...]
Von den monarchischen Unterstromungen am Hofe, auf denen Caligulas Lebensschifflein
bisher geschaukelt hatte, wollte Tiberius nichts wissen, er wollte Prinzeps sein und wies
das gottliche Helldunkel von seiner Person entschieden fort. Schwerer als diese
Verschiedenheiten wog, dass Tiberius die Mutter und die Briider des Gaius gefangen
hielt. Caligula war in Hass und Liebe leidenschaftlich, an Liebe zu den Seinen hat es ihm
wahrlich nichl gefehlt, aber er hat ja selber spiter erklért, dass Tiberius nicht gut anders
hatte handeln konnen, dass Seian der eigentlich Schuldige gewesen sei,''' und mit ihm
seine Klienten im Senat. [...] Dieser [Seian] witterte kaum in Gaius den Thronfolger, als
er sich auch schon bemiihte, ihm das Geschick der beiden Briider zu bereiten; es fehlte
ihm nicht an Werkzeugen, ein Senator, Sextius Paconianus,*'* spielte die Hauptrolle unter
ihnen. Man bemiihte sich, dem Prinzen irgendwelche unvorsichtigen AuBerungen zu
entlocken, aber das misslang giinzlich; Gaius lieB sich nicht einmal Klagen iiber das
ungliickliche Los der Seinigen entschliipfen, er bewies dem Kaiser und seinen Vertrauten
die hochste Ehrfurcht; dem Tiberius nachzueifern, schien das Ziel seines Strebens.*"® Der
Kaiser war davon befriedigt; als er im Jahre 31 Gaius zum Pontifex und Augur machte,
benutzte er die Gelegenheit, um dem Jiingling offentlich ein hohes Lob wegen seiner
Pietiit und Begabung zu erteilen. Das erregte im Volk um so groBere Freude, je lebhafter
man das Geschick der Agrippina und ihrer é&lteren Sohne beklagte, die ganzen
Sympathien fiir die Familie des Germanicus begannen sich auf Gaius zu konzentrieren.
Seian wurde davon ziemlich iiberrascht, denn er hatte bisher geglaubt, auch das
Volk auf seiner Seite zu haben,*'* wie den groBten Teil des Heeres.*" Tiberius war bei
beiden nicht beliebt, aber die allgemeine Zuneigung fiir Caligula bedeutete jetzt eine
entschiedene Stirkung der Dynastie gegen einen Usurpationsversuch. Dann folgte die
Katastrophe des allmichtigen Ministers, Antonia klidrte den Kaiser auf,'® und Tiberius
verstand es, die Gefahr noch vor dem Ausbruch zu ersticken. Fiir alle Fille soll er damals
bestimmt haben, wenn es zu offenem Kampfe komme, den Drusus aus seinem Kerker zu

19 Syeton, Tiberius 54. Dio 58, 23, 1.

4l Sueton, Caligula 30. Auch die Volksbewegung bei Tacitus, ann. 5, 4, bezeichnet Seian als den
Schuldigen, nicht Tiberius.

412 Tacitus, ann. 6, 3.

413 Tacitus, ann. 6, 20. Sueton, Caligula 10.

“ Dio 58, 8.

15 Im Heer hitte Seian nur bei den syrischen Legionen auf Widerstand zu rechnen gehabt, sie
allein verehrten die Bilder Seians nicht, siche Sueton, Tiberius 46. Tiberius hat sie dafiir belohnt,
aber sie handelten nicht aus Treue fiir den Kaiser, sondern aus Anhinglichkeit gegen die Familie
des Germanicus; im anderen Falle hitte der Pseudo-Drusus nicht darauf rechnen diirfen, bei ihnen
Unterstiitzung gegen Tiberius zu finden, siehe Dio 58, 25, 1.

#16 Josephus, Jiidische Altertiimer XVIII, 182.
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holen, um ihn gegen Seian auszuspielen,’'’ Nero [Agrippinas iltester Sohn] hatte sich
kurz zuvor [angeblich] selber umgebracht.*'® Man hoffte wohl, die Beseitigung des Seian
werde eine AussOhnung zwischen Tiberius und Agrippina nebst Drusus herbeifiihren,
doch kam es nicht dazu und im Jahre 33 fanden die beiden den Tod. Agrippina hatte alle
Hoffnungen verloren, sie beschloss durch Hunger zu enden; zwar lie Tiberius ihr mit
Gewalt Speise einflossen, doch das half ihm nichts, es schiitzte ihn nicht einmal vor der
Liige, als habe er die Prinzessin verhungern lassen.*"’

Ebenso sollte Drusus unter schrecklichen Qualen verhungert sein. Tiberius lie3 die
protokollierten Wutausbriiche des Gefangenen im Senat verlesen, damit jeder sehen
konnte, wes Geistes Kind der so lebhaft Beklagte gewesen war, doch dnderte das nichts
an der allgemeinen Uberzeugung, dass der Kaiser hier die schrecklichsten Verbrechen
begangen habe.

Spiiter erzihlte man sich,” Gaius selbst habe sich als Kaiser gelegentlich gerithmt,
mit einem Dolch das Schlafzimmer des Tiberius betreten zu haben, um Mutter und
Briider an ihrem Morder zu richen. Im entscheidenden Augenblick sei er aber von
Mitleid ergriffen worden, habe den Dolch fortgeworfen und das Zimmer verlassen.
Tiberius habe das wohl gemerkt, aber nicht gewagt, der Sache nachzugehen. Das letzte
geniigt, um die Unwahrheit zu erweisen, denn wenn Tiberius Gaius bei einem
Mordversuch ertappt hitte, wiirde er ihn nicht weiterhin als Thronfolger behandelt,
sondern einfach umgebracht oder mindestens in den Kerker geworfen haben. Diese
Geschichte entsprang nebst vielen anderen dem Sensationsbediirfnis der Menge und der
Schriftsteller. Der Hof des Tiberius galt nun einmal fiir eine Raubtierhohle, und welch
dankbares Thema war es, zu schildern, wie der alte und der junge Tiger sich dort
heimtiickisch umschlichen, jeder bereit, dem anderen im gegebenen Augenblick an die
Kehle zu springen. Die meisten dieser Anekdoten enthalten das vaticinium ex eventu nur
allzu deutlich; wenn es heif3t, Tiberius habe Caligula zum Nachfolger gemacht, um seine
eigenen Schandtaten durch ihn in den Hintergrund dridngen zu lassen, er habe erklért, in
Gaius eine Natter, einen Phaeton zum Verderben der Welt zu erziehen, Gaius werde alle
Fehler aber keine Vorziige Sullas haben, so steht das etwa auf derselben Stufe der
Glaubwiirdigkeit wie die famose Bemerkung des Domitius Ahenobarbus bei Neros
Geburt, von ihm und Agrippina kénne nur ein Scheusal gezeugt worden sein. Dergleichen
Dinge wurden zum Teil von dem kaiserlichen Gesinde ausgeheckt und von &dhnlich
groBen Geistern aufgezeichnet. Sueton verdankte seinem Grof3vater eine aus jener Quelle
stammende Motivierung des Briickenbaus von Baiae.

Danach hitte Gaius dies Werk unternommen, weil einst der Wahrsager Thrasyllos
gesagt hitte, Caligula werde ebensowenig zur Herrschaft gelangen wie im Wagen {iiber
die Bucht von Baiae fahren. Sueton zieht diese Geschichte mit Riicksicht auf jene
Autorititen den librigen Motivierungen vor, er merkt gar nicht einmal, wie verfehlt ihre
Pointe ist.

47 Sueton, Tiberius 65.

¥ Sueton, Tiberius 64. Die Schauergeschichten iiber seinen Tod gehoren zu den iiblichen Liigen.
49 Sueton, Tiberius 53 und 61. Die einen rechneten es ihm sogar als Grausamkeit an, dass er
Agrippinas Selbstmord zu verhindern suchte, sie anderen beschuldigten ihn des Mordes. Vgl.
Tacitus, ann. VI, 24 f.

20 quidam autores*, sagt Sueton, Caligula 12.
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Wenn ein Witz bei der Sache sein sollte, dann musste Gaius natiirlich als Prinz
iiber die Bucht kutschieren, um zu zeigen, dass er doch noch Kaiser werden kénne, denn
darauf kam es ja an.*'

Ahnlich geistvoll ist es, wenn erzéhlt wird, Tiberius habe das Lotterleben des Gaius
geduldet in der Hoffnung, dadurch werde sein wilder Charakter besinftigt werden;*
woher wusste Tiberius von der Wildheit des Gaius, wenn dieser sich so ausgezeichnet zu
verstellen verstand? Wie konnte Gaius in Capri iiberhaupt ein solches Leben fiihren? Das
wird nur der fiir glaubhaft halten, der auch die albernen dem Tiberius angehédngten
Schmutzgeschichten glaubt. Der Zeitgenosse Philo [von Alexandrien]*” erzihlt von dem
miBigen [und] gesunden Leben, das Caligula bei Tiberius fiihren musste, Josephus*** von
den eifrigen gemeinsamen Studien der beiden, zumeist rhetorischen Ubungen in
griechischer wie lateinischer Sprache.

Tiberius hielt auf den Ruf des Prinzen, dem Cotta Messalinus wiren Redereien
iiber Gaius‘ Unkeuschheit verderblich geworden, hitte ihn nicht die alte Freundschaft mit
dem Kaiser gerettet.425 Als bald darauf Vistilius, ein alter Freund des Drusus, des Bruders
des Tiberius, in den Verdacht geriet, ein Spottgedicht iiber dasselbe Thema gemacht zu
haben, wies der Kaiser ihn aus dem Haus; und der Mann nahm sich das Leben.**
Sicherlich ist Caligula von Jugendsiinden keineswegs frei gewesen, sie konnen aber nicht
zum Skandal gefiihrt haben; und es ist fiir die Beurteilung des Verhéltnisses zwischen
dem Kaiser und dem Prinzen wichtig, dass Tiberius Anspielungen der Art so streng
bestrafte.

Der Sturz des Seian brachte fiir Tiberius zugleich die Erkenntnis, wie sein einziger
Sohn, Drusus, aus dem Weg gerdaumt worden war. Seither quilte ihn der Gedanke, dass er
in seinem Enkel Tiberius Gemellus nur einen Bastard des Verriters [des Seian]
groBziehe,"”” und seine Zuneigung fir den Knaben begann zu erkalten. Fiir Gaius
bedeutete das nur eine Verstirkung seiner Position, denn hatte Tiberius schon vorher ihn
allein als kiinftigen Herrscher angedeutet, so lag jetzt vollends kein Grund vor, eine
Nebenbuhlerschaft des Gemellus zu fiirchten.

Das Todesjahr der Agrippina [ihres Sohnes Nero] und [moglicherweise nicht das]
des Drusus, das Jahr 33 u. Zr., brachte fiir die in Gnaden befindlichen Kinder des
Germanicus wichtige Veridnderungen. Caligula und seine jlingeren Schwestern, die im
Jahre 16 geborene Drusilla und die ein Jahr spéter geborene Julia, wurden verheiratet.
Drusilla mit L. Cassius Longinus, Julia mit M. Vinicius, beide Méanner waren im Jahr 30
u. Zr. Konsuln gewesen und gehorten zu den angesehensten Personlichkeiten, allerdings
hatte Cassius als Konsul die Verhandlung gegen Drusillas Bruder, Drusus, eroffnet.**®
Der Gemabhl der dltesten Schwester, Agrippina, Gnaeus Domitius Ahenobarbus, hatte 32
das Konsulat erhalten; und zwar ausnahmsweise fiir das ganze Jahr, eine Ehre, die er

“! Dem Tannhiuser wurde gesagt, sowenig dieser Bischofsstab noch griinen wird, so wenig kann
dir deine Siinde vergeben werden, aber nachher konstatierte man nicht zuerst die Vergebung der
Siinde und dann das Griinen des Stabes.

422 Sueton, Caligula 11.

“23 Philo zitiere ich nach Binden und Seitenzahlen der Ausgabe von Mangey, II 548.

424 Flavius Josephus, Jiidische Altertiimer XIX 208 ff.

425 Tacitus, ann. VI, 5.

426 Tacitus, ann. VI, 9.

427 Sueton, Tiberius 62.

** Dio 58, 3, 8. Tacitus, ann. VI, 15.
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seiner Heirat verdankte.*” Caligula endlich heiratete Junia Claudilla,”’ die Tochter des
mit Tiberius nahe befreundeten und von ihm hochgeehrten M. Junius Silanus, wir sehen,
wie Tiberius die Enkel durch ihre Ehen niher an sich und seine Anhénger zu fesseln
suchte, die Partien waren sdmtlich durchaus staudesgemill. Die Hochzeit des Gaius
richtete Tiberius in Antium aus, dem geliebten Geburtsort des Prinzen.

Im gleichen Jahre wurde Caligula zum Quaestor designiert; und wenn Tiberius ihn
dabei nicht an erster Stelle prisentierte, wenn er ihn iiberhaupt spiter die Amterlaufbahn
beginnen lieB, als es sonst bei den Prinzen iiblich gewesen war, so entspricht das nur der
Zuriickhaltung dieses Kaisers und seinen bereits erwihnten Erfahrungen.*' Bisher hatte
Gaius sich mit munizipalen Auszeichnungen begniigen miissen,*” auch jetzt, wo er fiir
die iibrigen Amter einen Vorsprung von 5 Jahren erhielt, bat der Kaiser den Senat, mit
weiteren Auszeichnungen sparsam zu sein;* da Tiberius fiir sich selber dergleichen
ablehnte, so konnte er es auch fiir andere tun, ohne den Vorwurf der Missgunst zu
verdienen.

Sein Verhiltnis zu Gaius scheint durch den Tod der Agrippina maior und des
Drusus keine Verdnderung erlitten zu haben. Dass Gaius in den folgenden Jahren keine
weiteren Amter erhielt, spricht nicht dagegen, denn sein Alter erlaubte ihm erst nach dem
31. August des Jahres 37 u. Zr. die Bekleidung der Prédtur. Nach wie vor galt er als
Thronerbe; und schon begann der Gardeprifekt Macro, ihn als den kiinftigen Herrn zu
umschmeicheln. Da Gaius‘ Gattin nach kurzer Zeit an den Folgen einer Fehlgeburt starb,
ermunterte Macro seine eigene Frau, Ennia Naevia, den Prinzen in ihre Netze zu ziehen,
in der Hoffnung, dadurch seinen Einfluss zu verstirken. Die ehrgeizige Dame scheint
aber mehr fiir eigene Rechnung gearbeitet zu haben, denn sie entlockte dem Liebhaber
ein beschworenes und besiegeltes Versprechen, sie dereinst zur Kaiserin zu erheben.**

AuBer diesem Verhiltnis unterhielt Gaius in jenen Jahren noch Beziehungen zu der
schonen Tochter des bekannten Freigelassenen Kallistos, und vielleicht auch zu der
Hetire Pyrallis.*

Nur einmal scheint es eine Krise zwischen Tiberius und Gaius gegeben zu haben;
und das kam so. Der jiidische Prinz Agrippa, Antonias Schiitzling, hatte frither viel mit
dem Prinzen Drusus verkehrt und in verschwenderischem Leben nicht nur sein Vermogen
vergeudet, sondern auch bedenklich viel Schulden gemacht. Als Tiberius nun nach
Drusus‘ Tod dessen Genossen verabschiedete, da verlor Agrippa alle seine Aussichten fiir
die Zukunft, der Boden wurde ihm zu heif3 in Rom, er verschwand. Aber die Mahnbriefe
der Gléaubiger erreichten ihn auch in der Heimat, schon kokettierte der liederliche
Bonvivant zum Schrecken seiner gutmiitigen und merkwiirdig nachsichtigen Gattin,
Kypros, mit Selbstmordgedanken, da lie sich sein Schwager, der Tetrarch Herodes
Antipas, erweichen, ihm wenigstens eine kleine Pension und ein Amtchen zu bewilligen.

¥ Dio 58, 20, 1.

430 Tacitus, ann. VI, 20. Sueton. Caligula 12. Dio 58, 25, 2 verlegt die Hochzeit in das Jahr 35 und
richtet auch sonst dabei Unheil an.

1 Nach Tacitus, ann. III, 29 hatte man gelacht, als Tiberius fiir Nero den Vorsprung von 5 Jahren
erbat und die Dispensierung vom Xxvirat fiir die Ubernahme der Quiistur.

2 prosopographie II, S. 176: er war quinquennalis in Carthago Nova, duovir in Caesaraugusta.

¥ Dio 58,23, 1.

434 Sueton, Caligula 12, tut so, als sei Macro hintergangen worden, ebenso Philo II, 551, aber
Tacitus, ann. VI, 45, stimmt mit Gaius* eigener AuBerung iiberein, dass Macro sich der Kuppelei
schuldig gemacht habe, siehe Dio 59, 10, 6.

3 Plutarch, Galba 9. Sueton, Caligula 36.
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Leider iiberwarfen sich die Schwiger nachher so griindlich, dass Agrippa es vorzog, sein
Heil bei einem alten Freund aus Rom, dem Statthalter Syriens, L. Pomponius Flaccus, zu
suchen. Aber dort hatte sich schon Agrippas feindlicher Bruder Aristobulos eingenistet;
und der machte ihn nach kurzer Zeit unmoglich. Die Damaskener und Sidonier hatten
damals einen Grenzstreit, die ersteren bestachen Agrippa, bei Flaccus zu ihren Gunsten
zu reden, das erfuhr Aristobulos, verklagte den Bruder und nun musste Agrippa mit
Schanden das Feld rdumen. Jetzt stand seine einzige Hoffnung darauf, Tiberius oder
Antonia [zu Mitleid] zu rithren, er wollte wieder nach Rom. Miihsam wurde gegen
Wucherprovision einiges Reisegeld zusammengeborgt, aber gerade als Agrippa in
Anthedon zu Schiff gehen wollte, holten ihn Soldaten ein, geschickt von Herennius
Capito, dem Prokurator der kaiserlichen Doméne Jamnia, um eine hohe Schuld Agrippas
an den Fiscus einzutreiben. Zwar gelang es dem Prinzen noch, bei Nacht und Nebel
diesen neuen Bedridngern zu entwischen und nach Alexandria zu kommen, wo ihm der
reiche Alabarch Alexander, wohlweislich nur auf Kypros‘ Namen, soviel borgte, dass er
nach Italien gehen konnte, aber die schreckliche Schuld an den Fiscus schwebte wie ein
Damoklesschwert iiber ihm. Schon hatte Tiberius Agrippa freundlich empfangen, da kam
ein fataler Brief des Herennius Capito; und der Kaiser schloss dem fliichtigen Schuldner
seine Tiir, bis die Angelegenheit geordnet sein wiirde. Zum Gliick half jetzt Antonia dem
Freund aus der Not, die Schuld wurde bezahlt und Agrippa durfte wieder an den Hof
kommen. Da er sich als Freund des Drusus ausgab, so empfahl ihm Tiberius, sich dessen
Sohn, dem jungen Tiberius Gemellus, zu widmen, aber der schlaue Herodeer merkte, wie
der Wind am Hof gehen wiirde und zog es vor, sich den kiinftigen Herrn durch allerlei
Aufmerksamkeiten geneigt zu machen. Das gelang vorziiglich und nun lief sich alles gut
an; ja es fand sich sogar ein wenn auch nicht barmherziger so doch gefilliger Samariter,
der Agrippas Aussichten hoch genug bewertete, um ihm zur Tilgung der Hauptschulden
und zu weiteren Aufmerksamkeiten fiir Gaius bare 4 Millionen Sesterzen zu borgen.**
Die beiden Prinzen wurden jetzt sehr intim und gut konnte dieser Umgang gewiss nicht
auf Gaius wirken. Sie machten schon Zukunftspldne, bei denen Agrippa sich eines Tages
zu dem Wunsch verstieg, Tiberius moge bald sterben und dem wiirdigeren Nachfolger
Platz machen, mit dem Gemellus wolle man dann schon fertig werden. Leider hatte der
Kutscher Eutychos die unbesonnenen Worte mit angehort und als Agrippa diesen
Burschen nachher wegen eines Kleiderdiebstahls verfolgen lie3, erbot er sich gegen den
Stadtprifekten, Aussagen von hochster Wichtigkeit fiir den Kaiser zu machen. So
schickte man ihn nach Capri; doch Tiberius hatte gar keine Eile, jene wichtigen
Geheimnisse zu erfahren; er lie Eutychos ruhig in Haft, sodass die Prinzen in der
peinlichsten Ungewissheit blieben, wie die Sache ablaufen wiirde.

Im Sommer 36 verlie Tiberius noch einmal Capri und ndherte sich auf der via
Appia der Hauptstadt, unterwegs machte er in Tusculum Halt, wo Antonia ihn begriiite
und auf Agrippas [richtig: Macros?] Bitten ihn aufforderte, die Angelegenheit des
Eutychos [endlich] zu untersuchen. Tiberius ging darauf ein; und nun berichtete der

436 Der Mann hieB Thallos und war ein Freigelassener des Kaiserhauses, vermutlich des Augustus,
denn wir werden diesen reichen Samariter wohl mit dem Miinzbeamten C. Julius Thallos
identifizieren diirfen, in welchem Hirschfeld, >Untersuchungen zur rom. Verwaltungsgeschichte<,
S. 92, allerdings erst einen Freigelassenen des Caligula erblicken mochte. Unter Antonias
Freigelassenen befand sich gleichfalls ein Thallos, aber der war Dichter und also schwerlich in der
gliicklichen Lage, 4 Millionen zu verborgen. Prosop. III, 309. Sollte die Identifizierung oben
zutreffen, so konnte man C. Julius Tilidins den Ephraim seiner Zeit nennen, wie Alexander den
Rothschild.
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Sklave, was er gehort hatte. Da seine Angaben iiber die Reden Agrippas iiber den
Gemellus nur zu gut dazu passten, dass der Prinz trotz der erhaltenen Weisungen den
Knaben ginzlich vernachléssigt hatte, um sich dem Gaius zu widmen, so glaubte Tiberius
auch das iibrige und lie Agrippa in das Gefiangnis auf dem Palatin setzen. Das geschah
im September 36.*7 Antonia war sehr erschrocken iiber diese Wendung der Dinge, denn
was Agrippa auf dem Kerbholz hatte, war ein Majestitsverbrechen schlimmster Art; noch
unruhiger mochte Gaius sein, denn dergleichen angehort zu haben, war hochst
kompromittierend. Antonia wagte es nicht, ein gutes Wort fiir Agrippa einzulegen; sie
begniigte sich, durch Macros Vermittlung, dem Gefangenen sein Los im Kerker
erleichtern zu lassen. Macro war es auch, der aufs eifrigste bei Tiberius fiir Gaius eintrat,
er versicherte ihn, dass Gaius gar nicht daran denke, seinem Vetter ein Leid zu tun,
vielmehr den Knaben zirtlich liebe, und so gelang es, den gefihrlichen Argwohn des
Kaisers abzulenken, wenngleich Macro héren musste ,,du wendest dich von der
untergehenden Sonne zur aufgehenden®.*®

Spiter erzdhlte man wohl, Tiberius habe Caligula umbringen wollen, aber ebenso
wusste man, dass er auch den Gemellus zu toten gedachte,” und eines ist so glaubwiirdig
iiberliefert wie das andere. Jedenfalls hatte diese Angelegenheit keine iiblen Folgen fiir
Gaius, wir erfahren zufillig, dass man in den Kreisen der Feinde des Tiberius damals
nach wie vor ihn fiir den Thronfolger und fiir die génzlich ergebene Kreatur des Kaisers
und des Macro hielt. Als L. Arruntius, der Teilnahme an den Verbrechen seiner Freundin
Albucilla beschuldigt, die Absicht verriet, durch Selbstmord zu enden, da versuchte man
ihn daran zu hindern mit dem Hinweis, Tiberius werde ja bald sterben; er brauche also
nur den Tod des kriankelnden Greises abzuwarten, um aller Gefahr iiberhoben zu sein.
Arruntius entgegnete aber, er verspreche sich von Gaius nichts Besseres, zumal da jener
ganz unter Macros Einfluss stehen werde, und so ging er in den Tod.**’

Seit der Krifteverfall bei Tiberius sichtlich zunahm, wurde die heikle Frage der
Nachfolge iiberall erortert. Was wiirde der Kaiser dariiber sagen? Augustus hatte wohl
mehr oder minder deutlich zu verstehen gegeben, wen er dazu wiinsche, das hatte dem
betreffenden einen tatsidchlichen Vorzug gegeben, aber durchaus nicht mehr. Der
vorsichtige Augustus wollte die Fiktion aufrecht erhalten, dass der Prinzipat sich im
Rahmen der alten Verfassung halte; und so hat er die verhingnisvolle Liicke in dem
Gebdude seiner Herrschaft gelassen. Wiirde Tiberius versuchen, sie zu schlieBen? Er
pflegte sich sonst peinlich an das Beispiel des divus Augustus zu halten; ebenso sorgfiltig
pflegte er die ihm von der Verfassung gezogenen Grenzen zu respektieren; und so hat er
es auch diesmal getan, er hat die Entscheidung dem fatum anheim gestellt.*' Aber hat er
iiberhaupt gewiinscht, seinen [eventuellen] leiblichen Enkel*** dem Gaius vorgezogen zu

“7 Denn sechs Monate brachte Agrippa im Gefingnis zu, siehe Josephus, Jiidische Altertiimer
XVIII, 204 und Geschichte des jiidischen Krieges II, 180.

% Philo, II, 549 ff. wird mit Josephus zu kombinieren sein, obwohl Philo nichts von Agrippa
dabei erzéhlt, sondern Gaius‘ schlechten Charakter als Grund fiir Tiberius‘ Mordgedanken angibt
und seinen Hass gegen die Claudier im allgemeinen. Philo verschweigt die Siinden seines
geliebten Agrippa, um Gaius desto schwirzer zu machen, er hebt besonders hervor, dass Macro
den Kaiser iiber die Zukunft des Gemellus beruhigte, II, 551. Vgl. auch II, 519.

439 Sueton, Tiberius 62.

440 Tacitus, ann. VI, 48.

44l Tacitus, ann. VI, 46.

2 FuBnote des Hrsg.: Tiberius zweifelte ja, ob Gemellus tatsichlich sein leiblicher Enkel war, da
die Ehefrau seines Sohnes Drusus mit Seian die eheliche Treue gebrochen hatte.
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sehen? Augustus dachte zunichst, Marcellus zu seinem Nachfolger zu machen, aber als er
im Jahre 23 v. u. Zr. in jene lebensgefihrliche Krankheit verfiel und die herbei gerufenen
Groflen sein vermeintliches Sterbelager umstanden in der Erwartung, er werde ihnen
Marcellus empfehlen, da gab er zu allgemeiner Verwunderung die Staatspapiere an
seinen Kollegen im Konsulat, Piso, seinen Siegelring an Agrippa, von Marcellus war gar
nicht die Rede. Augustus wusste sehr wohl, dass der junge Mann zur Zeit gar keine
Aussicht hatte, sich zu behaupten. Es war also nur ein Gebot der Klugheit, ihn nicht auf
einen verlorenen Posten zu stellen. Ahnlich stand es jetzt mit dem Gemellus; jedermann
wusste, dass Augustus die Nachkommen des Germanicus vor denen des Tiberius
bevorzugt hatte. Volk, Heer und Senat begiinstigten Gaius gleichermalen, ihn beiseite zu
schieben zu Gunsten des erheblich jiingeren Vetters, war nicht gut moglich. Aber manche
meinten, der Kaiser wiinsche dem Gemellus wenigstens eine Mitregentschaft. Dem
widerspricht der Umstand, dass Tiberius dem Gemellus die toga virilis nicht erteilt hat,
die fiir eine politische Tétigkeit die Voraussetzung bildete. Bekanntlich hat Tiberius zwei
Jahre vor seinem Tode sein Testament gemacht, also sich damals schon mit den
Dispositionen fiir sein Ableben getragen. Sein Enkel stand zur Zeit im 16. Jahre,*” es lag
also nichts im Weg, ihm sofort die Toga zu verleihen. Hitte Tiberius ihm die
Moglichkeit, Mitregent zu werden, geben wollen, so musste er ihn tunlichst friih fiir
miindig erkliren, um fiir alle Fille vorbereitet zu sein.*** Statt dessen lieB er ihn im
Knabenkleid, erst von Gaius hat der etwa 18jdhrige Gemellus die Toga erhalten. Danach
scheint es, als habe Tiberius in richtiger Erkenntnis der Sachlage den [eventuellen] Enkel
davor bewahren wollen, im kritischen Moment in eine Lage gebracht zu werden, der er
nicht gewachsen sein konnte.

Am 16. Mirz 37 starb der alte Kaiser in Misenum. Als er das Ende nahe glaubte,
zog er den Siegelring vom Finger, als wolle er ihn nach dem Beispiel des Alexander oder
Augustus in die Hdande des zur Nachfolge bestimmten legen. Doch der Anfall ging
voriiber, Tiberius steckte den Ring wieder an und lag lange schweigend da, man lie3 ihn
allein. Als man wieder nach ihm sah, fand man ihn tot neben seinem Bett liegen, man
schloss daraus, er habe die Dienerschaft rufen wollen, vermutlich, um etwas Stidrkendes
zu erhalten. Das war ein ganz natiirlicher Tod fiir den kranken Greis. Aber dem
Sensationsbediirfnis der ihm feindlich gesinnten Romer geniigte ein solcher nicht, der
»heimtiickische Tyrann* durfte nicht so ruhig enden, wo wire da die Gerechtigkeit
geblieben! So klatschte [redete] man, bis eins der beliebten Schauergemilde zustande
gebracht war, das auch den Gaius in das erforderliche Licht brachte; einer wusste es
immer besser als der andere, schlieBlich hiel3 es, Caligula habe dem Sterbenden den Ring
vom Finger gerissen und, da er sich wehrte, ihn mit Kissen ersticken lassen, wihrend er
ihm eigenhindig die Kehle zudriickte. Damit konnte man sich zufrieden geben.**’

*3 Tacitus ann II, 84 gibt das Geburtsjahr. Hirschfeld versucht zu zeigen, dass die Angabe falsch
sei, dass Tacitus aus Riicksichten auf kiinstlerische Composition die Chronologie verletzte,
Hermes XXV, 365 — 373. Zwingend sind die dafiir angefiihrten Griinde nicht, auch Hirschfeld
verjiingert den Gemellus nur um 1 Jahr, sodass an den Betrachtungen oben nichts gedndert wird,
selbst wenn er Recht haben sollte. Wenn Tacitus den Gemellus als nondum pubertatem ingressus
bezeichnet, so bedeutet das fiir sein wirkliches Alter ebensowenig wie Philo, II, 549, es ist nur ein
anderer Ausdruck fiir praetextatus.

*% S0 machte es Agrippina die Jiingere, als sie ihrem Sohn Nero ungewéhnlich friih die toga geben
lieB3.

5 Die beiden Zeitgenossen Seneca, bei Sueton, Tiberius 73, und Philo II, 549 wissen nur von
einem natiirlichen Tod des Tiberius und gar nichts von Nachstellungen des Gaius oder Macro
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III. Regierungsanfang

Tiberius war tot, die anwesenden Prétorianer begriiiten Gaius als imperator und die
Hoflinge brachten ihre Gliickwiinsche dar. Doch einstweilen war Gaius offiziell noch
nichts weiter als ein Quistorier, bis Senat und Volk ihn als Prinzeps anerkannt hatten.
Tiberius hatte die erste Senatssitzung nach Augustus‘ Tod auf Grund seiner tribunicia
potestas berufen und zunichst alles durch die Vermittlung der Konsuln erreicht.**® Gaius
war auf die Konsuln umsomehr angewiesen, als er bisher noch gar nicht das Recht besal3,
mit dem Senat zu verhandeln. Durch sie unterbreitete er also dem Senat die Bitte um
Bestitigung seiner Erhebung und zugleich am Gewéhrung derselben Ehren, die einst
Augustus erhalten hatte fiir Tiberius. Der Senat gewihrte das erste ohne weiteres am 18.
Mirz 37,7 dem Tiberius wollte er aber, wenn irgend moglich, jene Ehren versagen,
darum lieB er diesen Punkt in der Schwebe, bis Gaius Rom betreten habe und man sich
dariiber klar werden konnte, wie denn der neue Herr eigentlich iiber den alten ,,Tyrannen*
denke. Zu den Gratulanten, die jetzt dem Gaius entgegen zogen, gehorte auch sein Oheim
Claudius, er musste sich begniigen, als Vertreter der Ritterschaft aufzutreten, denn bis
zum Senator hatte er es immer noch nicht gebracht.***

Die Stimmung gegen den toten Kaiser duBerte sich iiberall unzweideutig genug.
Schon am 17. Mirz war das Geriicht von seinem Ende nach Rom gedrungen; atemlos
stiirzte Agrippas treuer Freigelassener Marsyas zu seinem Herrn ins Gefidngnis und rief
ihm vorsichtshalber auf aramiisch, zu ,,der Lowe ist tot”. So recht wagte man es noch gar
nicht zu glauben, es konnte ja ein falsches Geriicht sein und dann hatte man fiir seine
FreudenduBerungen womoglich einen Majestitsprozess zu gewdrtigen. Doch Agrippa
setzte sich sofort mit seinem Wichter zu einem Festtrunk, sie waren frohster Hoffnung
voll, da kam plétzlich jemand mit der Meldung, Tiberius lebe noch. Nun war der Schreck
grof, der eben noch so liebenswiirdige Centurio suchte seine illoyale Frohlichkeit durch
verdoppelte Grobheit gegen den Gefangenen wieder gut zu machen, er stie} ihn von der
Tafel und belud ihn mit schweren Ketten. Aber schon der folgende Tag beruhigte die
beiden Ehrenminner iiber ihr Geschick, Gaius hatte sofort an den Stadtprifekten, Piso,
geschrieben, er solle Agrippa in dessen fritherer Wohnung in ehrenvoller Haft halten. Das

gegen ihn, obschon sie als grimmige Feinde Caligulas dessen Siindenregister gewiss gern um ein
schreckliches Verbrechen bereichert hitten. Josephus, Jiidische Altertimer XVIII, 224-235,
spricht allerdings von Nachstellungen gegen Tiberius, nennt aber weder Gaius noch Macro. Nach
Tacitus hitte man Tiberius schon fiir tot gehalten und dem Gaius gratuliert; als der Alte wieder
auflebte, sei Gaius vor Schreck erstarrt, Macro aber habe den Kaiser erstickt, ann VI, 50. Bei
Sueton, Tiberius 73, und Dio 58, 28 zeigt sich das Bediirfnis, Tiberius verhungern zu lassen, wie
er so viele Verwandte verhungern lieB; den Gipfel erreicht Sueton, Caligula 12. Uberall ist es
deutlich, dass die Schauergeschichten aus dem einfachen von Seneca berichteten Tatbestand
heraus gesponnen wurden. Dieser Seneca war gewiss nicht der Vater, den Sueton sonst nie nennt
und also im Gegensatz zum Sohn hitte charakterisieren miissen. Ob das Geschichtswerk des
dlteren Seneca, dem viele diese Stelle zuschreiben wollen, iiberhaupt verdffentlicht worden ist, ist
keineswegs ausgemacht. Vgl. Klotz, Rhein. Mus. S. 430.

446 Tacitus, ann. I. 7. Nach Dio 59, 3, 1 schrieb Gaius zuerst weder an das Volk noch an den Senat,
die Konsuln sind auch in der Testamentsangelegenheit seine Helfer, a. a. O. I, 2. Wenn Josephus,
Judische Altertiimer XVIII, 234, einfach sagt, Gaius habe dem Senat seinen Regierungsantritt
angezeigt, so ist das falsch ausgedriickt.

7 Arvalakten zu dem 18. Miirz 38.

*“* Dio 59, 6, 6.
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war eine groBe Liebenswiirdigkeit, denn der neue Prinzeps hatte gewiss sehr viel
Wichtigeres zu tun.

Schon als er mit dem Trauerzug von Misenum aufbrach, musste Gaius sehen, wie
man allgemein iiber Tiberius dachte; manche schrieen, man solle die Leiche doch nicht
nach Rom bringen, sondern im Theater von Atella verbrennen; in der Hauptstadt war die
Erbitterung noch besonders dadurch geschiirt worden, dass gerade nach der Ankunft der
Todesbotschaft eine Anzahl von Verurteilten hingerichtet wurde, weil die betreffenden
Beamten es nicht wagten, die anbefohlene Exekution zu verschieben und es nicht moglich
war, Gaius rechtzeitig um Begnadigung zu bitten. Der Pobel rief ,, Tiberium in Tiberim*“;
der Henker solle den Kadaver schleifen und cihnliche fromme Wiinsche wurden laut.**

Umso lebhafter jubelte alles dem Gaius zu: der Leichenzug konnte sich kaum Bahn
brechen durch die zur Strale heranstromenden Menschenmassen, auf dem ganzen Weg
von Misenum bis Rom rauchten die Altire von Freudenopfern, loyale Statistiker
berechneten deren Zahl fiir die ersten drei Monate dieser Regierung auf 160 000. So eifrig
erflehte man die Gnade der Gétter fiir den jungen Kaiser.

Am 28. Mirz* traf Gaius in Rom ein und es galt nun, sich in festes Einvernehmen
mit dem Senat zu setzen. Gefolgt von einer unaufhaltsamen Volksmenge begab sich der
Kaiser in die Curie. Dort wurde zunichst das Testament des Tiberius durch Macro
vorgelesen, wie einst das des Augustus verlesen worden war. Es fand sich, dass Gaius
und Gemellus zu gleichen Teilen als Erben eingesetzt waren; die Erbschaft war mit
zahlreichen Legaten belastet, die fast genau nach den einst von Augustus ausgesetzten
bemessen waren. 45 Millionen Sesterzen fielen dem Volk zu, die Pritorianer erhielten pro
Kopf 1.000, die urbanici 500, die vigiles und alle iibrigen Biirgersoldaten 300 Sesterzen.
Andere Legate fielen an die Vestalinnen, die Verwandten und Freunde des Verstorbenen,
so erhielt der Prinz Claudius aufler einer Empfehlung an die Soldaten, den Senat und das
Volk, zwei Millionen Sesterzen.*!

Die Finanzlage war am Ende der langen sparsamen Regierung des Tiberius
giinstiger als einst nach Augustus‘ Tod; leider ist aber mit unseren Angaben iiber die
Hohe der damaligen Bestiinde nichts anzufangen, sie betrug nach einigen 2.300, nach
anderen 2.700, wieder nach anderen 3.300 Millionen Sesterzen. Wie diese Differenzen zu
erkldren sind, ist nicht auszumachen, man fiihlt sich versucht, anzunehmen, dass die

449 Sueton, Tiberius 75. Sueton, Caligula 13 f.

0 Arvalakten.

1 Dio 59, 2. Sueton, Tiberius 76. Sueton, Claudius 6. Uber das Testament des Augustus vgl.
Sueton. Augustus 101. Tacitus, ann. I, 8. Dio 56, 32, 2. Die dem Volk von Tiberius vermachte
Summe gibt Dio auf 45 Mill. Sest. an, wir werden sie nach Augustus' Vorgang so zu spezialisieren
haben, dass den Getreideempfiingern viritim 40 Mill. zufielen, also wenn man 200.000 derselben
annimmt pro Kopf 200 Sest., 3,5 Mill. sind den tribus als solchen zugefallen, 1,5 Mill. werden
separatim auf die vicorum magistri gekommen sein. Bei der Spende des Claudius, Dio 60, 25, 6,
erhielten manche 1.250 Sesterzen, das werden wohl die magistri vicorum gewesen sein, deren gab
es von Rechts wegen 1.060, bei einem Satz von 1.250 Sest. wiirde sieh also nur eine
Gesamtsumme von 1.325.000 Sest. ergeben. Die Gesamthohe der Legate des Tiberius ist leider
nicht zu berechnen, da wir nicht wissen, wie viel die Offiziere, Vestalinnen, Freunde des Kaisers
und die cohortes civium Romanorum erhielten. Fest stehen nur folgende Summen: plebs Rumana
45.000.000, 25 Legionen a 6.000 Mann 45.000.000, 9.000 Pritorianer 9.000.000, 4.000 urbanici
(die Cohorten in Lyon mitgerechnet) 2.000.000, 7.000 vigiles 2.100.000, Claudius 2.000.000 =
105.100.000 Sest. Mag man nun die iibrigen Legate noch so hoch ansetzen, man wird nicht iiber
eine Gesamthdhe von 200 Mill. hinauskommen, vermutlich kaum iiber 150 Millionen. Soviel hatte
einst Augustus seinen Haupterben hinterlassen.
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Beriicksichtigung oder Nichtberiicksichtigung einzelner Kassenbestinde dabei eine Rolle
spielt; es kommen in Frage das aerarium saturni, das aerarium militare, der fiscus und die
res familiaris des Kaisers.”® Doch ist es ebensogut moglich, dass einfach falsche
Angaben vorliegen. Ferner wissen wir nicht, ob jene Summen das bare Geld allein
bedeuten sollen, oder ob der Wert des kaiserlichen Grundbesitzes darin begriffen ist.

Die Bestimmung dieses Testaments iiber die Haupterben gab nun zu allerlei
Meinungsverschiedenheiten Anlass, die so recht zeigen, wie wenig scharf prizisiert die
Vorstellungen vom Wesen des Prinzipats waren, ja wie weit man noch von einer festen
Regelung des Finanzwesens entfernt war.

Was bedeutete es, dass Tiberius beide Enkel zu gleichen Teilen als Erben
eingesetzt hatte? Innerhalb der groBen kaiserlich gesinnten Majoritédt im Senat gab es jetzt
wie schon lingst verschiedene Parteien;' einst hatten Livia und die Familie des
Germanicus ihre besonderen Anhénger unter den Senatoren gehabt, die deren Interessen
auch dem Kaiser gegeniiber zur Geltung zu bringen suchten oder doch wenigstens ihnen
eine moralische Unterstiitzung gewéhrten. Jetzt waren die personlichen Freunde des
Verstorbenen darauf bedacht, die Anspriiche des Gemellus zu wahren. Schwerlich ist die
Zahl dieser Ménner sehr grol gewesen - genannt wird uns von dieser Partei nur der
treffliche Priifekt von Agypten, Aulus Avillius Flaccus, der natiirlich nicht Senator war -
aber sie befanden sich vermutlich in wichtigen Stellungen. Es scheint, als hitten sie direkt
behauptet, man miisse den Gemellus zum Mitregenten machen, da das Testament ihn mit
Gaius gleichgestellt habe.*”* Sie konnten sich mit einem Schein des Rechts auf die einst
der Livia eingerdumte Stellung berufen. In ihren Augen konnte ein Kaiser den Prinzipat
ebensogut vererben wie seinen iibrigen Nachlass. Mit besserem Recht lie} sich dagegen
sagen, dass die Frage der Nachfolge nur von Senat und Volk zu entscheiden und bereits
entschieden sei. Ebenso war man verschiedener Meinung iiber die Hohe des dem
Gemellus gebiihrenden Anteils am kaiserlichen Vermogen. Die einen mochten behaupten,
ihm stehe einfach die Hilfte davon zu, die anderen konnten einwenden, Tiberius habe nur
iiber sein eigentliches Privatvermégen verfiigen diirfen, alle aus offentlichen Titeln ihm
erwachsenen Geldmittel miissten dem neuen Prinzeps als solchem zufallen.* Letzteres
entsprach durchaus dem Beispiel des Augustus, der seinen beiden Haupterben zusammen
nur die bescheidene Summe von 150 Millionen Sesterzen hinterlassen hatte, die lange
nicht einmal dem gleich kamen, was er in den letzten 20 Jahren allein aus den
Erbschaften seiner Freunde eingenommen hatte.*°

2 Sueton, Caligula 37, nennt 2.700 Mill. Dio 59, 2 gibt nach verschiedenen Quellen die beiden
anderen Summen: An anderer Stelle, 53, 22, 3f. sagt er von der Augusteischen Zeit, er konne die
kaiserlichen und Senats-Finanzen nicht auseinander halten, d. h. er rechnet alle Aufwendungen
dem Kaiser zu. 2.700 Mill. waren zufillig auch am Ende der Regierung des Antoninus Pius
vorhanden, Dio 73, 8. Dabei war das eigentliche Privatvermogen des Kaisers nicht einbegriffen,
denn dieses kam an seine Tochter, nicht an die Nachfolger, vita c. 7 und 12.

433 Abraham, >Velleius und die Parteien in Rom unter Tiberius<, hat das ausgefiihrt, doch ist er
nicht immer gliicklich, wenn er einzelne Minner dieser oder jener Partei zuweist. Progr. des Falk
Realgymnasium, Berlin 1885.

44 Die Auffassung dieser Kreise scheint Philo, II, 549, wiederzugeben, der sie in Ron gehort
haben mag.

3 Vgl. v. Brinz, >Uber die rechtliche Natur des romischen Fiscus<, Miinchener Sitzungsber.
1886, pg. 480 ff. Mommsen, >Staatsrecht< II, 3. Aufl.,, S. 1001 f. Dort wird auch gegen Hirschfeld
die Existenz einer kaiserlichen Centralkasse schon vor Claudius‘ Zeit angenommen.

#6 vgl. dazu Hirschfeld, diese Beitrige II, S. 46.
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Uberhaupt hatte sich Tiberius schon bei Lebzeiten Ubergriffe in finanziellen
Dingen erlaubt, die der Senat sehr iibel vermerkte. Die Viter [die Senatoren] waren schon
auf Augustus eifersiichtig gewesen, als dieser das aerarium militare begriindete und somit
der Kassenverwaltung des Senats ins Gehege kam,*’ sie waren erst recht ungehalten, als
Tiberius anfing, die Giiter von Verurteilten und ohne Erben Gestorbenen fiir sich
einzuziehen, statt sie, wie rechtens, dem Aerarium zu iiberlassen,*® und vollends als
Tiberius es nicht mehr fiir notwendig hielt, die unter Augustus iiblichen Jahresiibersichten
iiber den Stand der Finanzen zu geben. Diese hatten wenigstens so ausgesehen wie eine
Art Rechenschaftsablegung iiber die Verwendung offentlicher Gelder und hatten somit
die Illusionen des Senats iiber seine Stellung dem Prinzeps gegeniiber erhoht.

Allen diesen Schwierigkeiten zu entgehen, beschloss man, das Testament des
Tiberius fiir ungiiltig zu erkliren," und man einigte sich dahin, dass Gaius den Gemellus
zu adoptieren versprach, dass er sich verpflichtete, hinfort wieder die jihrlichen
Finanzberichte zu geben und keine Ubergriffe in die Finanzverwaltung des Senats zu tun.
Gaius erklirte, er personlich sei gern bereit, seine Stellung mit dem Vetter zu teilen, aber
das sei doch nicht méglich, da jener ja noch das Knabenkleid trage; er versprach fiir ihn
zu sorgen; und die Adoption sollte ohne Zweifel bedeuten, dass der Gemellus als
Thronfolger zu gelten habe. Sie regelte auch, da sie in Form der arrogatio geschah, die
Vermogenslage des Gemellus, denn dessen Vermdgen fiel damit dem Adoptivvater zu.
Dem Senat versprach Gaius, die Regierung ehrlich mit ihm zu teilen, ganz nach seinem
Gefallen zu handeln, er nannte sich den Sohn und Schiitzling der Viter [Senatoren]. Mit
dem Senat zusammen hielt der Kaiser nun eine Parade der Pritorianer ab, bei der sie ihm
huldigten und mit einer Ansprache von ihm beehrt wurden.*” Den Soldaten stand
Caligula ja von Kindesbeinen an besonders nahe, und jetzt waren sie durch Macro erst
recht fiir ihn gewonnen worden. Die allgemeine Freude erstieg den Gipfel, als Caligula
die von Tiberius ausgesetzten Legate trotz der Kassierung des Testaments dennoch
auszahlte, ja noch weit dariiber hinaus ging. Das Volk erhielt jetzt pro Kopf noch 300
Sesterzen hinzu, als Entschiddigung dafiir, dass ihm die seinerzeit bei Caligulas

457 Mommsen, >Staatsrecht< II, 3. Aufl., S. 1011 und Kubitschek bei Pauly-Wissowa I. 672f.

438 Tacitus, ann. VI, 2: die Giiter des Seian. VI. 19: die Gold- und Silberbergwerke des S. Marius,
vgl. auch VI, 17. Als Tiberius die Giiter der reichen Aemilia Lepida (welche intestata gestorben
war) obschon man den Nachlass fiir den fiscus in Anspruch genommen hatte, dem Aemilius
Lepidus iibergab, erregte er das Wohlgefallen der Aristokratie; das Verfahren war ebensowenig
korrekt wie in den schwer getadelten Fillen, aber diesmal kam es einer vornehmen Familie zu
Gute, das dnderte die Sache natiirlich.

% Dio 59, 1. 2 sieht so aus, als wire Gaius bei der Verlesung des Testaments nicht zugegen
gewesen, aber 59, 6, 1 in Verbindung mit Sueton, Caligula 14, wo beidemal das Eindringen des
Volks in die Curie erwidhnt wird, zeigt, dass es sich um dieselbe Sitzung handelt, in der Gaius auch
iiber sein Verhiltnis zum Gemellus redete, vgl. Philo IT 549. Im Ubrigen haben weder Philo noch
Dio eine klare Vorstellung von der Bedeutung des Testamentes und seiner Ungiiltigkeitserkldrung,
auch bei Sueton scheint sie zu fehlen; wenn er sagt ,,ius arbitriumque omnium rerum® sei ,,inrita
Tiberii voluntate* dem Gaius allein gegeben worden, so scheint er nicht zu wissen, dass Gaius
schon seit 10 Tagen allein als Imperator anerkannt war. Die Regelung der Finanzfragen muss
gleich hier erfolgt sein, sie gehort eben zu dem Versprechen der Herrschaftsteilung. Dio 59, 6 1.
Wir erfahren allerdings nur gelegentlich, dass Gaius diese Bedingungen erfiillte: bei Sueton
Caligula 16 und Dio 59, 9, 4 wird die Ausstellung der Ubersichten erwihnt, Philo sagt I1 539, dass
Gaius mit einer Ausnahme die bona damnatorum dem aerarium iiberlie3.

0 Dio 59, 2, 1. Darauf bezieht sich die Miinze Coheén, Caligula N. 1 pg. 236 f. Die hier
dargestellte adlocutio ist die erste uns bekannte, vgl. adlocutio bei Pauly-Wissowa.
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Miindigkeitserkldrung versprochenen 240 Sest. nicht ausgezahlt worden waren, die
Pritorianer erhielten zu den 1.000 Sest. des Legates ebensoviel als Geschenk des Gaius,
auch die von Livia einst ausgesetzten aber von Tiberius einbehaltenen Legate wurden
jetzt ausbezahlt, wodurch z. B. der spitere Kaiser Galba zum reichen Mann wurde.*®'

Gaius war die Freigebigkeit, Liebenswiirdigkeit und Bescheidenheit selber. Da er
gemerkt hatte, wie verhasst Tiherius war, kam er auf seinen Wunsch, ihm die
Konsekration und die iibrigen dem Augustus zuerkannten Ehren zu verschaffen, gar nicht
erst zuriick, sondern begniigte sich mit der Bewilligung eines 6ffentlichen Begrébnisses.
Das wurde mit groBem Pomp ausgerichtet, Gaius selber hielt die Leichenrede*® unter
vielen Trinen, die man fast fiir echt halten mochte, da es wenig Zweck gehabt hitte, sie
zu erheucheln. Als gewandter Redner verstand er es, seinem Publikum nach dem Mund
zu sprechen, er verweilte weniger bei dem Lob des Tiberius - dabei hitten peinliche
Zwischenrufe kommen konnen - als bei Reminiszenzen an den divus Augustus und den
unvergesslichen Germanicus, denen nachzueifern sein Wunsch sei.

Als Tiberius seine letzte Ruhestitte im Mausoleum des Augustus gefunden hatte,
da beeilte sich Gaius, die Pflichten der Pietiit gegen Mutter und Briider [Anm. d. Hrsg.:
richtig Bruder Nero, denn Drusus starb ja angeblich in Rom und wurde gewiss nicht auf
einer der o. g. Inseln beigesetzt] zu erfiillen. Trotz stiirmischen Wetters fuhr er nach den
Inseln Pandataria und Pontiae hiniiber, sammelte die Gebeine in Urnen und brachte sie in
feierlichem Zug in dasselbe Grabmal.*® Wie zirtlich besorgt man um seine Riickkehr
von der gefdhrlichen Fahrt gewesen war, zeigte sich in 6ffentlichen Geliibden. Es ergoss
sich jetzt ein wahrer Regen von Ehren und Auszeichnungen iiber die ganze Familie des
Kaisers, Lebende wie Tote. Die Arvalen opferten am Geburtstag des Germanicus und der
Agrippina*®, die Senatsbeschliisse gegen Agrippina und ihre Séhne wurden aufgehoben,
sie erhielten offentliche Totenopfer, die alljihrlich wiederholt werden sollten*®,
Agrippinas Andenken wurde noch besonders durch Zirkusspiele gefeiert, ihr Bild sollte
bei Prozessionen auf einem Prunkwagen mitgefiihrt werden, eine Villa bei Herculaneum
wurde niedergerissen, weil sie der Agrippina eine Weile als Gefingnis gedient hatte,**
der September wurde in Germanicus umgetauft, eine Reihe von Miinzen verewigte die
Pietit des Kaisers und die Courtoisie des Senats gegen diese Toten,*’ andere Miinzen

1 Dio 59, 2, 1-4. Dazu Sueton, Caligula 16 und Galba 5. Dem Galba hatte seine Gonnerin Livia
angeblich 50 Millionen Sest. zugedacht, da die Summe aber nicht voll ausgeschrieben war, so
hatte Tiberius behauptet, er seien nur 500.000 Sest. gemeint. Anscheinend ist das Testament der
Livia nicht ordentlich abgefasst gewesen, sodass Tiberius nicht ohne Grund es unerfiillt lief3.

“ Dio 59, 3, 7f. Flavius Josephus, Jiidische Altertiimer XVIII 236. Sueton, Caligula 15. Letzterer
erwihnt die Trdnen, man mochte zunichst glauben, dass Gaius sie bei den Erinnerungen an
Germanicus vergoss, aber Sueton erwihnt diesen gar nicht.

3 Dio 59, 3. 5. Sueton, Caligula 14 und 15. Die Urnen der Agrippina und des Nero sind uns
erhalten, ihre Inschriften lauten: ossa Agrippinae, M. Agrippae f. divi Aug. neptis, uxoris
Germanici Caesaris, matris C. Caesaris Aug. Germanici principis; ossa Neronis Caesaris,
Germanici Caesaris f. divi Aug. pron. flamin Augustalis Quaestoris, CIL VI 886 f. Ein Kenotaph
fiir Gaius® Briider hat sich in einem Alpendorf gefunden. CIL V 4953. Anmerkung des Hrsg.: Die
Tatsache, dass die Urne des Drusus nicht gefunden wurde, ist ein gewichtiges Indiz dafiir, dass
ihm die Flucht aus der Haft gelungen sein konnte, siehe Tacitus, ann. VI, 10.

% Acta Arv. ed. Henzen S. 52f.

“ Dio 59, 3, 6.

*% Seneca, dial. V 21, 5.

7 Cohen I, 2. Aufl., S. 224—246. Die hier wirr durcheinander stehenden Typen sind systematisch
geordnet von Nereo Cortellini in der rivista ital. di. num. XI 1898. Zu spit erfahre ich, dass
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zeigen Gaius mit seinem Vorbild, dem divus Augustus, wihrend Livia und ihre S6hne
durchaus unberiicksichtigt bleiben. Von den lebenden Mitgliedern der Familie erhielt jetzt
Antonia den Augustatitel und alle Ehren, die einst der Livia zuerkannt waren, im
wesentlichen die der Vestalinnen, dazu das Priestertum des divus Augustus. Die
Schwestern des Kaisers erhielten gleichfalls die Ehren der Vestalinnen und das Recht,
neben dem Kaiser den Schauspielen zuzusehen, Tiberius Gemellus wurde am Tag seiner
Miindigkeitserkldarung adrogiert, zum princeps iuventutis erkldart und bald darauf in das
Kollegium der Arvalen aufgenommen. Selbst der bisher stets zuriickgesetzte Claudius
sollte jetzt ans Ziel seiner ehrgeizigen Wiinsche kommen, er sollte mit dem Kaiser
zusammen vom 1. Juli 37 u. Zr. an das Konsulat bekleiden. Man hatte Caligula
angeboten, er solle sogleich dies Amt iibernehmen, die amtierenden Konsuln wollten
deshalb abtreten, aber er bestand darauf, dass sie die festgesetzte Zeit inne hielten, ebenso
lehnte er das Anerbieten ab, alljihrlich Konsul zu werden.*”® Die iibrigen kaiserlichen
Titel nahm er einige Zeit nach seiner Ernennung zum Imperator an, bis auf pater patriae,
den er zuniichst noch ablehnte.*” Man schmiickte ihn nebenbei mit Ehrenbeinamen wie
,»pius® und ,,castrorum filius“.*”® Voll Bescheidenheit verbat sich Caius das UbermaR an
Statuen, von den Getreideempfingern, die den Kaiser als Erkenntlichkeit eine Drachme
zur Anfertigung von Statuen zu entrichten pflegten, nahm er nur ein As an, auch in
Griechenland sollte man ihm nur an den nationalen Festpldtzen, in Olympia, Delphi,
Nemea und auf dem Isthmos, Statuen errichten. Opfern sollte man nicht einmal seinem
Genius, geschweige denn ihm selber,””! kurz alle Hoffnungen, die man auf den Enkel des
freiheitlich gesinnten Drusus, den Sohn des leutseligen Germanicus gesetzt hatte,
schienen sich zu erfiillen, jede neue Willensduflerung erregte neue Freude im Senat wie
im Volk.

Zu den ersten Regierungsakten des Gaius gehorte eine Amnestie, nicht nur die
unter Tiberius verbannten Anhédnger der Agrippina und ihrer S6hne wurden jetzt
zurlickgerufen, sondern auch die iibrigen wegen Majestitsbeleidigung Verurteilten,
andere wurden aus der Haft entlassen, wie Q. Pomponius, der sieben Jahre lang in seinem
Haus eingesperrt gewesen war."”> Die noch schwebenden Majestitsprozesse wurden

derselbe Gelehrte eine Biographie Caligulas begonnen und bis zu dessen schwerer Krankheit
fortgefiihrt hat. Vgl. die Rezension von Ettore Galli, Rivista storica italiana. N. S. VI S. 365 ff.

468 Sueton, Caligula 15. Dio 59, 3, 4 und 6, 5 f. Sueton, Claudius 11 behauptet, Antonia habe den
Augustatitel abgelehnt, aber in den Arvalakten wird er ihr gegeben, Henzen S. XLIII. Mit den
Vestalischen Ehren hingt wohl die Miinze Cohén, Caligula Nr. 27 zusammen.

9 Als Gaius die Gebeine seiner Angehdrigen sammelte, kann er noch nicht pontifex maximus
gewesen sein, sonst wiirden wir etwas iiber Vorsichtsmalregeln héren, um die Verunreinigung zu
vermeiden, wir sie Augustus und Tiberius als pont. max. trafen. Seneca, consol. ad Marciam 15.
Dio 54, 28, 3. Tacitus, ann. I, 62. Den Augustustitel erhielt Gaius mit dem Imperatortitel
zusammen, letzteren hat er bekanntlich nie gefiihrt. Auf der Aschenurne Agrippinas der Alteren
heilit es ,,C. Caesaris Aug. Germanici principis®, die Aritienser schworen dem C. Caesar
Germanicus am 11 Mai 37, sie wussten damals also noch nichts von der Annahme der Titel, vgl.
C. 1L, 172.

470 Sueton, Caligula 22. Diese beiden gehdren wohl in den Anfang der Regierung, auf seine pietas
tat sieh Gaius viel zu Gute, vgl. Sueton, Caligula 12 und 15, die Miinze Cohen, Caligula Nr. 9. Zu
icastrorum filius* vergleiche die Verse ,,in castris natus patriis nutritus in armis* Sueton, Caligula
9. Die Beinamen ,,pater exercituum® und ,,optimus maximus‘ diirften in die letzte Zeit des Kaisers
gehoren.

1 Dio 59,4, 4 und 6, 4. Inscr. Graec. Sept. 2713, Brief des Kaisers an die Booter.

7 Dio 59, 3, 6 und 6, 2 f. Sueton, Caligula 15.
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niedergeschlagen, die Akten iiber die Prozesse Agrippinas und ihrer S6hne verbrannte
Gaius feierlich mit einem Eid, sie nicht gelesen zu haben; er erklérte, sich vor der
Versuchung, Rache an den Feinden der Seinigen zu nehmen, bewahren zu wollen.
Wenige Dinge hatten den Tiberius so verhasst gemacht wie die Majestédtsprozesse und
das Delatorenwesen in seinen letzten Jahren, umsomehr jubelte man, als der neue Herr
sagte, er habe keine Ohren fiir dies Gelichter; und, da man ihm die Anzeige von einer
Verschworung iiberreichen wollte, sie zuriickwies mit den Worten, er habe nichts getan,
das irgend einen Menschen auf solche Gedanken bringen konnte. Er lie sogar die
Senatsbeschliisse ~ auftheben, durch  welche die Schriften der  heftigsten
Oppositionsminner, eines T. Labienus, Cremutius Cordus, Cassius Severus verboten
Wurden,473 er behauptete, groles Interesse daran zu haben, dass die historische Wahrheit
unverfélscht verbreitet werde. Seinem Versprechen einer ehrlichen Teilung mit dem
Senat gemdll, verbot er, gegen die Urteile der Magistrate an das Kaisergericht zu
appellieren.**

Den Hohepunkt dieses vielverheiBenden Regierungsanfangs bildete die
Programmrede bei der Ubernahme des Konsulats am 1. Juli 37. Gaius betonte hier aufs
Entschiedenste den Gegensatz seiner Anschauungen zu denen des Tiberius; und die
Senatoren waren gliicklich, als sie durch dieses allerhdchste Vorgehen die Erlaubnis zu
erhalten schienen, nun endlich ihrem lange aufgespeicherten Hass gegen Tiberius freien
Lauf zu lassen. Sie taten das redlich und Gaius lie} sie ungestort dem toten Lowen ihre
Eselstritte verabfolgen, ja man meinte wohl, er freue sich dariiber.*” Jene Programmrede
entsprach so sehr den Idealen des Senats, dass er beschloss, sie auf einem goldenen
Schilde eingravieren und diesen alljdhrlich in feierlichem Zug von den Priesterkollegien
aus der Kurie aufs Kapitol tragen zu lassen; vornehme Midchen und Knaben sollten
dabei Lobgesidnge auf Gaius singen und der Text der Rede verlesen werden, damit man
nicht vergesse, welche herrlichen Grundsitze der Kaiser ausgesprochen hatte. Man
beschloss ferner, den ,dies imperii“ des Gaius (18. Mérz) als Parilia zu bezeichnen,
gleich als wenn an ihm die Stadt neu geboren sei, man verlich dem Kaiser eine
Eichenkrone, weil er durch seine clementia die Biirger gerettet habe, wie man sie einst
dem Augustus nach Beendigung der Biirgerkriege verliehen hatte; jetzt nahm Gaius auch
den Titel pater patriae an und seine Miinzen feiern dies wichtige Ereignis.*’®

Das Konsulat behielt Gaius nur zwei Monate, um dann zu Gunsten der
urspriinglich designierten suffecti zuriickzutreten, der letzte Tag seiner Amtsfiithrung fiel

*”* Dio 59, 6, 2 ff und 8, 2. Sueton, Caligula 15f. Aurel. Victor, de Caes. III 8. Gegen Cremutius
Cordus hatte Gaius schon darum nichts besonderes, weil der ein grimmiger Feind des Seian
gewesen war und als dessen Opfer geendet hatte. Dio 57, 24, 2. Tacitus, ann. IV, 34.

™ Sueton, Caligula 16.

* Dio 59, 6, 7; 4, 2; 16, 1.

% Dio 59, 6, 7 gibt den Termin fiir die bei Sueton, Caligula 16 eingehender geschilderten
Ehrenbeschliisse. Diese finden ihre weitere Erklarung durch Monum. Ancyr. 6, 13 - 27, die dort
erwihnten Ehren fiir Augustus haben das Vorbild gegeben. Uber den gewdhnlichen
Aufbewahrungsort der Ehrenschilde vgl. Mommsen, res gest. div. Aug. 2. Aufl. S. 152 £, iiber die
corona civica 149 ff. Der Schild fiir Gaius wird ebenfalls ,,virtutis clementiae, iustitiae pietatis
causa” verliehen sein. Die virtus nennt Sueton a. a. 0., iiber die pietas ist oben gehandelt, die
clementia und iustitia hatten sich bei der Amnestie etc. gezeigt. Die corona zeigen die Miinzen des
Gaius bei Cohen, Nr. 18ff. Tiberius hatte nach Sueton, Tiberius 26, diese Corona ebenso abgelehnt
wie den Titel p. p. Daher wohl die anfiangliche Weigerung des Gaius, ihn anzunehmen. Gefiihrt hat
Gaius diesen Titel iibrigens ebensowenig wie den des imperator, er erscheint sonst weder auf den
Miinzen des Kaisers noch in dem Brief an die Booter vom 18. Aug. 37. Inscr. Gr. Sept. Nr. 2711.
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gerade mit seinem Geburtstag zusammen, dem 31. August. Gaius weihte dabei den unter
Tiberius bereits fertig gestellten aber noch nicht konsekrierten Tempel des divus
Augustus ein, wieder gab es Hymnen, Prozessionen, dazu eine Bewirtung des Volks und
ein glinzendes Mahl fiir die Senatoren und Ritter mit ihren Frauen und Kindern.
Zirkusspiele erhohten die Freuden, jedermann sollte sie teilen, selbst die trauernden
Witwen durften sich vor Ablauf des Trauerjahres nach einem neuen Schatz umtun,
vorausgesetzt, dass sie nicht von dem seligen noch schwanger waren. Aller ldstige
Etikettenzwang wurde dem Publikum erlassen.””” Zur selben Zeit scheint das gleichfalls
von Tiberius fertiggestellte Pompejustheater wieder in Gebrauch genommen zu sein.
Gaius liefl daran den Namen des Pompejus ebensowenig anbringen wie den des Tiberius
an der von ihm wieder hergestellten Biihne, erst Claudius gab den beiden die ihnen
gebiihrende Ehre.*"®

Je weniger unter dem ernsten Tiberius fiir die Vergniigungssucht der Hauptstadt
geschehen war, umso mehr lie} Gaius es sich angelegen sein, den Pobel und sich selber
zu amiisieren, denn er huldigte allen Schaustellungen und jedem Sport mit sehr viel
groBerem Eifer, als sich mit seiner Regentenwiirde vertrug. Ein Fest jagte das andere, als
wollte Gaius sich fiir die freudlosen Jugendjahre entschidigen. Liebschaften, Gelage und
dergleichen bildeten eine schlechte Erholung fiir den ohnehin nicht sehr kriftigen
Jiingling, der sich mit groBem Eifer den Regierungsgeschiften widmete, und aller Ruhe
bedurft hitte, um die damit verbundene Anstrengung auf die Dauer ertragen zu konnen.
Die Folge dieses Lebens war, dass ihn im Oktober 37 eine hochst gefdhrliche Krankheit
befiel.

Die Kunde davon rief im ganzen Reich die grofite Aufregung hervor, iiberall war
man voll banger Sorge und in Rom umdréngten dichte Volksmassen den Palast, dngstlich
wartend, ob nicht bessere Nachrichten kimen. Wieder rauchten die Altdre von
ungezdhlten Opfern fiir das Heil des Kaisers, selbst die Juden brachten Jahve eine
Hekatombe dar. Die allgemeine Liebe zu Gaius trieb auch wunderliche Bliiten, ein wohl
etwas spekulativ veranlagter Ritter gelobte, als Gladiator in der arena zu fechten, ein
anderer Biirger versprach, den Gottern sogar das eigene Leben zu opfern, wenn der
Kaiser genesen sollte. Wie gro war nun die Freude, als Gaius die Krankheit iiberwand.*"”

Zweiter Teil
IV. Gaius und seine Familie

Abseits stand in jenen Tagen nur eine kleine Partei, die alten Freunde des Tiberius.
Sie waren begreiflicherweise empért iiber den neuen Kurs, iiber die Riicksichtslosigkeit
gegen das Andenken des Toten, iiber die Abwendung von seiner Politik, die sich auf allen
Gebieten geltend machte. Am meisten enttduscht war Macro; er hatte das Beste zur
Erhebung des Gaius beigetragen und er hatte erwartet, einen gefiigigen Herrn an dem in
allen Regierungsgeschiften zunéchst vollig unerfahrenen Jiingling zu finden, mit dem er
bisher auf so vertrautem Fuf} gelebt.

77 Dio 59, 7 ist durch Sueton, Caligula 17 zu ergiinzen, iiber die Speisung der Frauen und Kinder
vgl. Flavius Josephus, Jiidische Altertiimer XIX, 130. Nach Dio 59, 7, 9 hitte Gaius das Konsulat
noch 10 Tage langer behalten, aber Sueton, a. a. 0. und Claudius 7 gibt nur 2 Monate an.

7% Nach Sueton. Cal. 21 wiren beide Gebiude erst semiperfecta gewesen als Tiberius starb, nach
Tacitus ann. VI, 45 fehlte nur noch die Dedikation. Das Theater war nach Velleius II 130 schon im
Jahre 30 fertig, wihrend an dem Tempel damals gebaut wurde. Uber Claudius vgl. Dio 60, 8, 1.

*” Dio 59, 8. Sueton, Caligula 14 und 27. Philo II 548 f. und 598.
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Doch die Kordialitdt schwand bald zwischen ihnen dahin, Gaius wurde schnell
genug der Ermahnungen und Lehren seines Mentors iiberdriissig, er verbat es sich, als
Macro ihn nach alter Gewohnheit mit dem Vornamen anredete; der méchtige
Gardepriifekt wurde dafiir ebenso geriiffelt wie jener biedere alte Centurio™ es biiBen
musste, dass er sich unterfing, den Kaiser mit ,,Caligula® zu begriiBen. Gaius war der
Meinung, selber alles am besten zu verstehen, das Herrscherblut brachte auch die
Herrscherkunst mit sich, von der ein Privatmann von Macros niedriger Herkunft doch
nichts wissen konnte. Was brauchte solch ein Kaiser einen Premierminister, zumal wenn
der sich erfrechte, eine Art Hofmeisterrolle zu spielen? Das Verhiltnis war bald genug
ein unhaltbares geworden und Gaius wiinschte, Macro beiseite zu schieben. So einfach
ging das nicht an, denn der Prifekt besall zuviel Einfluss auf die Garde, um ohne weiteres
abgesetzt werden zu konnen. Darum hielt Gaius es fiir praktischer, ihn gewissermaflen die
Treppe hinauf zu werfen,”' indem er ihn fiir die am Ende des Jahres 38 zur Erledigung
kommende Prifektur von Agypten in Aussicht nahm.*** Ebenso unbeliebt hatte sich der
Schwiegervater des Kaisers gemacht; Silanus war auch nach dem frithen Tod seiner
Tochter in naher Verbindung mit dem Prinzen Gaius geblieben und er hatte sich dem
entsprechend berufen gefiihlt, ihm spiter dhnliche Vorhaltungen zu machen wie Macro,
mit dem einzigen Erfolg, dass Gaius sich iiber ihn lustig machte, ihn auf jede Weise
krankte und durch eine neue Ordnung bei der Umfrage im Senat ihn des Ehrenrechts
beraubte, an erster Stelle seine Meinung zu duflern. Nicht anders ging es der alten
Antonia; in der ersten Zeit hatte Gaius sie nicht nur geehrt, sondern auch ihren Rat
befolgt, z. B. daraufhin Dinge unterlassen, die eine Missbilligung der MaBBnahmen des
Tiberius bedeuten mussten. Bald aber verlor sie jeden Einfluss, sie erhielt nicht einmal
mehr eine Unterredung unter vier Augen bewilligt, sondern wurde von dem Enkel daran
erinnert, dass es ihm freistehe, mit jedermann, also auch mit ihr, ganz nach seinem
Belieben zu verfahren.**?

So entstand allmihlich eine gereizte Stimmung am Hof. Als nun Gaius krank lag,
da hinterbrachte man ihm, sein Adoptivsohn, Tiberius Gemellus, habe Geliibde fiir einen
schlimmen Ausgang der Krankheit getan und trage sich mit hochverriterischen
Gedanken. Was an diesen Dingen wahr ist, ldsst sich nicht ermitteln; die angestellte
Untersuchung ergab anscheinend nichts Besonderes, als dass der Jiingling Gegengifte
gebraucht haben sollte. ,,Antidotum adversus Caesarem®, rief Gaius voller Empdérung aus;
und er schloss daraus, dass Gemellus dergleichen Nachstellungen wohl nicht fiirchten
wiirde, wenn er sich nicht mit dhnlichen Absichten getragen hitte. Zwar behaupteten die
Anhinger des Prinzen, jenes angebliche Gegengift sei in Wahrheit nur ein harmloses
Hustenmittel gewesen, doch sie fanden keinen Glauben, Tiberius Gemellus musste
sterben, Gaius schickte einen Kriegstribunen mit Soldaten zu ihm, um bei seinem
Selbstmord zugegen zu sein, denn ein Mitglied des Kaiserhauses musste von Rechts
wegen so enden, mindestens durfte kein Soldat Hand an ein solches legen, da der
Fahneneid dem Kaiser und seinem ganzen Haus geschworen wurde.

Nun wusste der arme Jiingling nicht, wie man sich umzubringen habe, da zeigten
ihm die Soldaten, wie und wo er sich treffen miisse, und so wurde diese Angelegenheit

480 Seneca, dial, I 18, 4.

*! Wie Halifax sagte, als Rochester wegen Veruntreuungen vom Posten des Lordschatzmeisters
auf den des Lordprisidenten versetzt wurde.

*2 philo I 552 ff. Dio 59, 10, 6.

*3 Sueton, Caligula 23 und 29.
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vollkommen korrekt erledigt. Die Adoption muss damals widerrufen worden sein,
wenigstens heiflt der Prinz auf seinem einfachen Grabstein ,,Drusi filius«.**

Kaiser Domitian hat einmal gesagt, ein Prinzeps finde mit der Behauptung, durch
Verschworungen gefidhrdet zu sein, nicht eher Glauben, als bis er wirklich umgebracht
wire. Damit hatte er vollkommen Recht; und gerade die Geschichte des Gaius liefert ein
klassisches Beispiel, wie grof3 unsere Tradition darin ist, Verschworungen zu verschleiern
oder zu leugnen. So fragt es sich auch hier, ob der Kaiser fiir die Beseitigung des
Gemellus zu verdammen ist; der Zeitgenosse Philo™ sagt, im Volk habe man ihn zu
entschuldigen gesucht, als habe er nicht anders gekonnt, da er sonst die eigene Sicherheit
gefihrdete und womdglich auf einen Biirgerkrieg gefasst sein musste. In der nichsten
Umgebung des Kaisers wird dies Ereignis die ohnehin bestehenden Gegensitze sehr
verschirft haben. Der Gemellus war ebensogut Antonias Enkel wie Gaius und zur Zeit
das Haupt der Claudischen Familie, der Gaius auch sonst so manche Krinkung zugefiigt
hatte. Seine UrgroBmutter, Livia, pflegte Caligula mehr witzig als pietiitvoll einen Ulixes
im Unterrock zu nennen; und er bemikelte sie in seiner Korrespondenz mit dem Senat
wegen ihrer Herkunft, als stamme sie miitterlicherseits nur von den Honoratioren von
Fundi ab.*®® Wir horen nicht einmal, dass Gaius seinem viel bewunderten GroBvater
Drusus irgendwelche Ehren erzeigen lieB; erst Claudius lieB z. B. dessen Geburtstag
feiern.*®” Claudius selbst hatte zwar das Konsulat erhalten und die Freude erlebt, dass sich
ein Adler, das Sinnbild kiinftiger Herrschaft, auf seine Schulter verirrte, als der alternde
Prinz zum ersten Mal in vollem Ornat iiber das Forum stolzierte, aber die Herrlichkeit
dauerte nicht lange. Fast wire er von dem reizbaren Neffen des Amtes entsetzt worden,
weil er nach seiner fahrigen Art es versdaumt hatte, Statuen von Gaius‘ verstorbenen
Briidern rechtzeitig in Auftrag zu geben, wie ihm befohlen war. Jetzt imponierte auch
sein Konsulat niemandem mehr, die Hoflinge hatten natiirlich bald gemerkt, dass Gaius
den Oheim, wenn er ithm auch nach auflen hin Ehren erweisen lief3, doch fiir einen
vollendeten Trottel hielt; dem entsprechend erlaubte sich jeder, Claudius zur Zielscheibe
seiner mehr oder minder schlechten Witze zu machen. Kam der ewig zerstreute Prinz zur
kaiserlichen Tafel zu spét, so konnte er lange warten, bis sich jemand herbeilie, ihm
Platz zu machen. War er in vorgeriickter Stunde beim Becher friedlich eingenickt, so zog
man ihm wohl Socken iiber die Hinde, und wenn er dann, durch wohlgezielte Wiirfe mit
Dattelkernen oder einen Peitschenschlag der anwesenden Clowns aus seinen Triumen
gerissen, sich plotzlich ins Gesicht fuhr, um den Schlaf aus den Augen zu reiben, so
wollte die Heiterkeit kein Ende nehmen. Claudius hat zwar spiter behauptet, er habe jene
lappische Rolle nur darum gespielt, weil er allein auf diese Weise den Argwohn des
Kaisers vermeiden konnte, aber seine boshaften Zeitgenossen glaubten ihm das nicht,
sondern behaupteten, die Narrenrolle habe ihm doch sehr natiirlich gestanden.*®*

Als Gemellus nun tot war, da galt es, fiir alle Fille die Frage der Nachfolge soweit
zu regeln, wie das tatsdchlich, wenn auch nicht rechtlich, in der Hand des Herrschers lag.
Es heifit, Gaius habe seine Schwester Drusilla zur Erbin seines Vermogens und des

4 CIL VI 892.

5 Philo IT 518 ff., 549 f., 555. Vgl. Dio 59, 8, 1. Sueton, Caligula 23 und 29. Uber die
Verpflichtung der Pritorianer fiir das ganze Kaiserhaus vgl. Tacitus, ann. XIV, 7.

6 Sueton, Caligula 23.

487 Sueton, Claudius 11.

488 Sueton, Claudius 7-9.
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Reiches eingesetzt;™ in dieser Form kann das nicht richtig sein, aber in der Tat wollte
Caligula dem Gatten Drusillas, dem intimsten Genossen seiner eigenen Liederlichkeit,
den Prinzipat verschaffen. Dieser Schwager war damals nicht mehr der Konsul des Jahres
30, L. Cassius Longinus; von dem hatte Gaius die Drusilla inzwischen geschieden,
vermutlich deswegen, weil er seinerzeit eben als Konsul das Hochverratsverfahren gegen
Drusus eingeleitet hatte™ und also persona ingrata sein musste, zumal er auf Seians
Veranlassung vorgegangen war. Die Chronique scandaleuse der Hauptstadt wusste es
spiter aber besser, sie berichtete von einer blutschinderischen Liebe des Kaisers zu dieser
Schwester. Schon als beide noch im Haus der Antonia lebten, sollten unrechte Dinge
zwischen ihnen vorgekommen sein.”' Jetzt hitte Gaius natiirlich aus Eifersucht die
Schwester ihrem Gemahl entzogen, um sie wie eine richtige Gattin bei sich zu haben.
Zwar verheiratete er sie alsbald wieder an M. Aemilius Lepidus, der zugleich die
Erlaubnis erhielt, sich fiinf Jahre vor dem gesetzlichen Alter um die Amter zu bewerben,
zwar hat Gaius selber zu Drusillas Lebzeiten eine zweite Ehe geschlossen, aber darauf
geben die spiteren Schriftsteller natiirlich nichts, sie begniigen sich auch nicht mit diesem
einen Fall von Blutschande, sondern lassen den Kaiser seine samtlichen Schwestern
schinden, bis man sich schlieflich zu der Behauptung versteigt, eine von ihnen habe
Gaius eine Tochter geboren, die er auch anerkannte. Die Zeitgenossen Seneca und Philo
wissen nichts von diesen Dingen, obwohl sie iiber das Verhiltnis des Kaisers zu seinen
Schwestern reden; der eine tadelt die unmifige Trauer iiber Drusillas Tod, der andere die
Grausamkeit gegen Agrippina und Julia.

Agrippina die Jiingere ist bekanntlich in den ersten Monaten nach Gaius*
Regierungsantritt mit Nero schwanger gegangen; als der nun gliicklich geboren war und
man seinen Namenstag feierte, bat sie Caligula, den Vornamen des Kindes zu bestimmen.
Sie war sehr stolz auf ihren Sohn, um so mehr als er das erste Kind in dieser Generation
des Kaiserhauses war, und sie mag das wohl unvorsichtig gedullert haben; gewiss hoffte
sie, der Bruder werde dem Kleinen seinen eigenen Vornamen, Gaius, geben, den auch der
Diktator und Augustus gefiihrt hatten, doch ihre Erwartungen wurden bitter enttduscht,
denn Gaius war boshaft genug, den guten Onkel Claudius zum Paten vorzuschlagen. Es
zeigt sich bei dieser Gelegenheit offenbar eine Eifersucht und Spannung zwischen dem
Kaiser und seiner Schwester, die recht wenig dafiir spricht, dass sie in schindlichem
Liebesverhiltnis standen, ebenso wie Julia, die offenbar nur der Vollstindigkeit halber
gleichfalls als von Gaius entehrt hingestellt wurde.*”> Zu dem Bild eines richtigen

*9 Sueton 24, heredem quoque bonorum atque imperii aeger instituit, also noch wihrend der
Krankheitsdauer und natiirlich erst, nachdem der zunéchst in Aussicht genommene Thronfolger tot
war.

0 Dio 58, 3, 8. Dass dies zur Erklirung der Scheidung véllig ausreicht, liegt auf der Hand, scheint
aber nicht bemerkt zu sein.

#1 Sueton selber wagt die Geschichte, Antonia habe Caligula und Drusilla in flagranti iiberrascht,
nur als Geriicht zu bezeichnen.

42 Man konnte sagen, Seneca wagte es nicht, das heikle Thema zu beriihren, weil es auch fiir
Agrippina peinlich gewesen wire; aber selbst wenn man die im Text gegen Agrippinas
Blutschande angefiihrten Griinde nicht stichhaltig finden sollte, wird man das Schweigen des
Tacitus doch nicht gut anders als zu Agrippinas Gunsten in dieser Sache auslegen kénnen. Tacitus
hat doch an den [angeblichen] Inzestversuch zwischen Agrippina und Nero geglaubt, warum
erwihnt er dann die Blutschande mit Gaius gar nicht bei ihrem [angeblichen] Siindenregister, ann.
14, 2. Da steht wohl, dass sie sich ,,spe dominationis* dem Lepidus hingegeben habe, aber nichts
von Caligula. Moderne Gelehrte pflegen zu sagen, Agrippina habe sich nichts versagt, wo es galt
die Herrschaft zu gewinnen, mochte der Bruder oder sonst wer der Buhle sein. Aber wo hat denn
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Tyrannen, und als solcher galt Gaius eben, gehort unbedingt die Blutschande, das gilt von
Periander wie [angeblich] von Nero, eigentlich musste sie mit der Mutter vollzogen
werden; und da das bei Caligula nicht mehr ging, so hatten eben die Schwestern in die
Liicke zu treten. Allem Anschein nach ist Gaius zuerst durch seinen Anspruch, als Zeus
zu gelten, zu dieser Nachrede gekommen, doch davon ist spiter zu reden.

Zu Anfang des Jahres 38 erlie8 Gaius einmal den Schwur auf die ,,acta tiberii*, was
niemanden befremden konnte; er liel aber gleichzeitig den Wortlaut des Treueides fiir die
eigene Person verdndern; bisher hatte man dem Kaiser und seinem ganzen Haus
geschworen, jetzt sollte es heiflen ,,neque me liberosque meos cariores habebo quam
Gaium habeo et sorores eius‘; die Relationen der Konsuln sollten beginnen ,,quod bonum
felixque sit G. Caesari sororibusque eius‘; ebenso wurden die Vota jetzt fiir den Kaiser
und seine Schwestern dargebracht.”” Unsere Quellen und die modernen Gelehrten sehen
darin nur eine besondere Ehrung dieser Prinzessinnen; aber wenn die Tochter des
Germanicus bisher auch nicht zum Kaiserhaus gerechnet sein sollten, also tatsdchlich
jetzt eine Rangerhohung erfuhren, so wiirde das immer noch keine Anderung der
Eidesformel notig gemacht haben, denn wer dem Kaiserhaus schwur, der schwur ja
nunmehr fiir die Prinzessinnen mit. Der eigentliche Zweck der neuen Formel kann nur in
der AusschlieBung anderer Personen gelegen haben, die bisher zum Kaiserhaus gerechnet
worden waren. Es hing von dem Ermessen des Prinzeps ab, welchen Verwandten er die
Teilnahme an der Sonderstellung der Nachkommen des Stifters der Dynastie gewihren,

Agrippina unter Gaius jemals Aussicht gehabt, die Herrschaft zu erlangen? Gaius® Verhalten bei
Neros Namenstag und Agrippinas Verhiltnis mit Lepidus beweisen doch deutlich genug, dass ihr
Weg zur Herrschaft wohl iiber die Leiche des Bruders fithren konnte, aber nicht durch sein
Schlafzimmer. Philo II 525 und 558 erwihnt ganz unbefangen die Trauer um Drusilla und die
Hirte gegen die anderen Schwestern; mit welchem Vergniigen hitte Philo wohl dem Gaius diese
widerlichste Scheusslichkeit nachgesagt, wenn er davon etwas gehort hitte! Josephus, Jiidische
Altertiimer XIX 204, hat von der Blutschande des Gaius mit Drusilla gehort, wollte man seine
Worte pressen, so wiirde aus ihnen die Unschuld der beiden anderen Schwestern folgen. Aber
Josephus ist schon von romischen Quellen abhingig, auf ihn ist hier nichts zu geben; das zeigt
schon seine Behauptung, Gaius habe sich durch diese Blutschande in erster Linie den Hass aller
Biirger zugezogen, denn bekanntlich blieb Caligula bei dem Volk bis zuletzt beliebt und die
Senatoren nahmen ihm ganz andere Dinge iibel. Was Tacitus noch ignoriert, das glaubt Sueton
schon fest, Caligula 24, er behauptet sogar, Gaius habe Agrippina und Julia oft seinen ,.exoletis*
preisgegeben. Als solche nennt Sueton, 36, den schonen Mnester und dann eben Lepidus. Offenbar
wird also Gaius dafiir verantwortlich gemacht, dass seine Schwestern ehebrecherische
Verhiltnisse ankniipften, um mit Hilfe des Buhlen den Bruder zu ermorden! Man sieht, wie absurd
diese Beschuldigungen sind. Dass Julia mit Lepidus iiberhaupt in solchen Beziehungen stand, ist
kaum zu glauben, Agrippina war nicht danach angetan, eine jiingere und schonere Schwester als
Konkurrentin zu dulden. Auch spricht der Befehl des Kaisers, Agrippina solle die Aschenurne des
Lepidus an ihrer Brust bis nach Rom tragen, dafiir, dass sie allein sich mit ihm vergangen hatte.
Den Gipfel erreicht die alberne Liige bei Eutrop VII 12, 3, wo von der Frucht der Blutschande die
Rede ist. Gaius hat die Korrespondenz der Schwestern mit ihren Liebhabern veroffentlicht, das
konnte er kaum tun, wenn er sich so mit ihnen vergangen hitte. Vgl. auch Dio 59, 3, 6; 11, 1; 22.
6ff. Wer nicht mehr an den Inzest zwischen Agrippina und Nero glaubt, sollte auch Gaius und
seine Schwestern mit diesem Argwohn verschonen. Wer sich solche Geschichten nicht nehmen
lassen mag, dem ist nicht zu helfen, denn es kommt dabei auf den Geschmack an, iiber den man
eben nicht diskutieren kann. Uberliefert ist es bekanntlich auch, dass Cicero mit seiner Tochter
Tullia Blutschande trieb.

3 Sueton. Caligula 15. Dio 59, 3, 4 und 9, 2. Dass auch in den Arvalakten des Jahres 38 die
Schwestern genannt wurden, hat Mommsen gezeigt, Ephem. epig. V.
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welche er nur als angesehene Privatpersonen betrachtet wissen wollte,"** Claudius war
unter Augustus und Tiberius zum Kaiserhaus gerechnet worden, Antonia mindestens seit
ihr der Augustatitel verliechen war, und die leibliche Enkelin des Tiberius, Julia, Tochter
des Drusus, doch vermutlich ebenfalls. Jetzt sollten aber alle Claudier aus der Herrscher-
Dynastie entfernt werden, der nur die Julier angehdren sollten, die direkten Nachkommen
des divus Augustus, die vier Kinder seiner leiblichen Enkelin Agrippina. In diesem Sinne
wird die Neuerung aufzufassen sein.*”” Gaius war zu Beginn des Jahres 38 nicht
verheiratet, daher werden jetzt im Eid nur die Schwestern neben ihm genannt, im Ubrigen
lieB er seine Frauen iiber den Schwestern rangieren, wie die uns zufdllig erhaltene
Tischordnung zeigt.*”

Am Anfang des Jahres 38 ist Antonia im Alter von 73 Jahren gestorben, Gaius soll
von der Tafel aus ihren Scheiterhaufen angesehen haben und erwies ihr nach dem Tod
keinerlei Ehren, er hatte ihre letzten Tage [im iibertragenen Sinn] ,,vergiftet” und so ist es
kein Wunder, dass man ihn auch zu ihrem Mérder machte.*’

Das war er zwar nicht, wohl aber befreite er sich etwa zur selben Zeit von den
beiden anderen Menschen, die ihm durch ihre Ermahnungen unbequem geworden waren.
Zunichst wurde Macro mitsamt der Ennia Naevia zum Selbstmord gezwungen, Gaius
beschuldigte ihn noch dazu der Verkuppelung seiner Frau. Wir erfahren nicht, welcher
duflere Anlass das lingst getriibte Verhiltnis plotzlich auf die Spitze trieb, aber man darf
vielleicht vermuten, dass Gaius‘ zweite Heirat, die in diese Zeit gefallen ist, bei Macro
und seiner Gattin, die nun um ihre Aussicht Kaiserin zu werden kam, Widerspruch fand
und so zum Konflikt fiihrte.*® Diese Handlung bedeutet eins der schmutzigsten Blitter in
Gaius*‘ Geschichte, so wenig sympathisch das saubere Ehepaar auch gewesen sein mag.

Dem Macro folgte bald Silanus in den Tod. Gaius versuchte zunichst, den
berithmten Redner Julius Graecinus zu einer Hochverratsklage gegen ihn zu gewinnen.
Silanus hatte sich damals, als Gaius bei stiirmischem Meer nach Pontiae und Pandateria
fuhr, geweigert, ihn zu begleiten, weil er sich vor der Seekrankheit fiirchtete; nun wurde
behauptet, er habe sich nur darum zuriickgehalten, weil er gehofft, Gaius wiirde ein Opfer
des Meeres werden, und dann wiirde er selber sich der Herrschaft bemichtigen kénnen.
Der Vorwurf war lacherlich und Graecinus weigerte sich, darauthin die Anklage zu
fithren, das brachte dem charaktervollen Mann die Ungnade des Kaisers ein, ohne dem
Silanus zu helfen. Silanus wollte sich nicht noch weiteren Beschimpfungen aussetzen und
offnete sich die Adern.*”” So hat Gaius den Beschiitzern und Beratern seiner Jugend

494 Mommsen, Staatsrecht II, 3. Aufl., S. 820. Zu den von Mommsen fiir Claudius® Zugehorigkeit
zum Kaiserhaus angefiihrten Beweisen tritt wohl noch die Empfehlung an Senat, Volk und Heer
im Testament des Tiberius, Philo II 551 nennt Gaius allen Claudiern feindlich, nur der
miitterlichen Familie zugetan.

% Leider ist Sueton der ilteste Schriftsteller, der seine Auffassung des neuen Eides andeutet. Uber
andere Eide vgl. Dittenberger, Syll, I, 2. Aufl. Nr. 364 und Cumont, un serment de fidélité a
l‘empereur Auguste, Rev. des ét. Grecques XIV 28.

496 Sueton, Caligula 24. Dazu auch Tacitus, ann. XIV, 4.

“7 Das vollige Schweigen Philos und Senecas straft die ,,quidam* bei Sueton, Caligula 23, Liigen.
Dio 59, 3, 6 spricht von einem erzwungenen Selbstmord. Am 31. Januar opfern die Arvalen noch
zur Feier ihres Geburtstages.

** Philo IT 519 und 554. Sueton, Caligula 26, Dio 59. 10, 6. Die Heirat mit Livia Orestilla fallt vor
den Tod Drusillas. Ennia musste sterben, weil sie das Eheversprechen von Gaius gegen ihn
ausspielen konnte.

*? Tacitus, Agricola 4. Seneca, de benef. II, 21, 5. Sueton, Caligula 23. Dio 59, 8, 4ff. lisst Silanus
noch 37 u. Zr. sterben, aber er begeht an dieser Stelle allerlei Konfusionen. Aus Philo ergibt sich,
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gedankt, sobald sie ihm listig wurden, mussten sie aus dem Wege geschafft werden. Er
wollte ganz selbsténdig sein und tatsdchlich horen wir spéter nicht mehr, dass jemand
einen bestimmenden Einfluss auf ihn gehabt hitte.

Dass Gaius den Lepidus zum Nachfolger in Aussicht genommen hatte, war nur ein
Notbehelf gewesen, denn der Kaiser hat sich leidenschaftlich eigene Kinder gewiinscht,
und wiirde natiirlich ihnen lieber seine Stellung und sein Vermogen hinterlassen haben als
der Schwester und dem Schwager. Wir sahen, dass er seine erste Frau frith im
Wochenbett verlor, er ist dann mehrere Jahre unverheiratet gewesen, bis er zu Anfang des
Jahres 38 sich bei der Hochzeitsfeier seines Freundes Piso plotzlich in dessen schone
Braut verliebte und diese, Livia Orestilla, ohne weiteres fiir sich in Anspruch nahm.’”
Piso musste weichen und Caligula machte am nichsten Tage bekannt, er habe sich eine
Frau genommen nach dem Beispiel des Romulus und des divus Augustus. Wir erfahren
nicht, wie es zuging, dass er sich nach kurzer Zeit wieder scheiden lie}. Der Dame kam
die Ehre, Kaiserin gewesen zu sein, teuer zu stehen, denn Gaius setzte es als
selbstverstidndlich voraus, dass eine Frau, die ihm, dem Prinzeps, gehort hatte, keinem
anderen Menschen angehoren durfte, er verbot ihr eine neue Ehe; und als es zwei Jahre
spater herauskam, dass sie heimlich ein Liebesverhdltnis mit dem ersten Bréautigam
unterhielt, wurden beide in die Verbannung geschickt.

Etwa im Juli 38°"' verlor Gaius seine Schwester Drusilla durch den Tod; es war der
herbste Verlust, der ihn treffen konnte, denn wenn er auch nur wenige Menschen liebte,
so war er diesen um so leidenschaftlicher ergeben.® Er lieB der Schwester ein
prachtvolles Leichenbegéngnis von Staatswegen ausrichten und erlie die strengsten
Trauervorschriften, die mit furchtbarer Hirte durchgefiihrt wurden, da jeder noch so
harmlose Versto als Majestitsverbrechen seine Strafe fand.” Es wurden sogar in diese
Trauerzeit fallende Festziige auch fiir die Zukunft verboten mit Ausnahme der heiligen
Prozession. Gaius selber gewann es nicht iiber sich, der Bestattung beizuwohnen, er
wollte niemand sehen, sondern zog sich auf sein Gut bei Alba zuriick und vermied Rom
fiir die ganze Zeit der Trauer. Er unternahm damals eine Reise nach Unteritalien und
Sizilien, von der in anderem Zusammenhang noch zu reden ist. Wie einst nach dem Tod
des Augustus, so fand sich auch hier ein kluger Mann, der mit den schrecklichsten Eiden
beschwor, gesehen zu haben, wie sich die Seele der Drusilla aus den Flammen zum

dass Silanus nach Macro endete, II 554 f. Am 24. Mai 5.8 kooptieren die Arvalen neue Mitglieder
an Stelle des Silanus und Tiberius Gemellus. Uber das Ende des Graecinus ist noch in anderem
Zusammenhang zu handeln.

% Nach Dio 59, 8, 7 wiirde die Hochzeit noch ins Jahr 37 fallen. Aber Dio begeht ja an jener
Stelle eine Konfusion iiber die andere. Er ldsst Gaius die vor Jfl[hren gestorbene Tochter des
Silanus jetzt versto3en, und benennt die neue Gattin falsch, Cornelia statt Livia, ferner ldsst er sie
als Gattin des Gaius mit Piso Ehebruch treiben und dafiir verbannt werden. Sueton, Caligula 25,
macht korrektere Angaben. In der ersten Zeit seiner Regierung war Gaius unverheiratet, Dio 59,
15, 1. Unmittelbar nach seiner schweren Erkrankung diirfte er natiirlich auch keine Ehe
geschlossen haben, der Eid fiir 38 scheint mir zu beweisen, dass er am 1. Januar 38 noch
unverheiratet gewesen ist.

' Tch mochte annehmen, dass Konig Agrippa 1. sich vom Hof beurlaubte, als die Trauer um
Drusilla den Vergniigungen Einhalt tat. Gaius hat dem Freund geraten, die vom 20. Juli ab
wehenden Passatwinde zur Fahrt nach Alexandria zu benutzen. Die Trauer um Drusilla dauerte in
Alexandria noch an, als die Judenverfolgung begann.

502 Quorum vero studio teneretur, omnibus ad insaniam favit, Sueton, Caligula 55.

503 Seneca, ad Polyb. de consol. 17, 4 ff. Dio 59, 11; Sueton, Caligula 24. Uber diese
Majestitsprozesse ist weiter unten noch zu handeln.
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Himmel emporschwang und sich dort zu den Gottern gesellte; wie damals Livia, so
beschenkte jetzt Gaius den Scharfsichtigen mit einer Million Sesterzen.

Nun wurde Drusilla konsekriert; am 23. September, dem Geburtstag des divus
Augustus, feiern die Arvalen das freudige Ereignis. Jetzt sollte allgemein Freude
herrschen statt der Trauer und der iibliche Ehrenschwall ergoss sich iiber die erste diva
Roms. Thre goldene Portritstatue wurde in die Curie gestellt, ein anderes Bild neben das
Cultbild der Venus genetrix im Tempel am Forum, um dort derselben Ehren teilhaftig zu
werden. Daneben erhielt sie als Panthea, d. h. als die Vereinigung aller weiblichen
Gottheiten, einen besonderen Tempel mit 20 Priestern und Priesterinnen, gottliche Ehren
sollte sie in allen Stiddten erhalten, die Frauen hatten hinfort offiziell bei dieser Gottin zu
schworen, auch Gaius schwur nur noch ,,per numen Drusillae®; Thr Geburtstag sollte in
derselben Weise gefeiert werden wie das Fest der Kybele, Senat und Ritterschaft dabei
eine Bewirtung erhalten. Noch heute haben wir eine Reihe von Zeugnissen fiir die
schnelle Verbreitung des Drusillakultes; als Aphrodite, als Persephone, oder einfach als
,thea* bzw. ,.diva‘ Drusilla ist sie verehrt worden,504 und zwar auch schon vor ihrem
Tod, denn da es bekannt war, wie gro3e Stiicke Gaius auf diese Schwester hielt, beeilten
sich die Untertanen, sie zu feiern.’”

Caligula selber suchte sich jetzt in einer dritten Ehe zu trosten. Er wihlte die
schone und unermesslich reiche Lollia Paulina; dass die Dame zur Zeit mit seinem
Freund, dem Konsular P. Memmius Regulus, verheiratet war und mit dem Gemabhl in der
Provinz lebte, bildete kein Hindernis. Die beiden wurden einfach nach Rom zitiert und
Regulus selber musste die Lollia mit allen Formlichkeiten dem Kaiser zufiihren, es war
wieder eine Ehe nach dem Muster des divus Augustus, aber Gaius‘ Hoffnung auf
Nachkommenschaft erwies sich zum dritten Mal als triigerisch; Lollia war und blieb
unfruchtbar; und darum wurde auch diese Ehe bald getrennt,506 nicht etwa weil Gaius
ihrer iiberdriissig geworden wire. Selbstverstindlich wurde auch der Lollia eine neue Ehe
verboten. Im Sommer 39 verheiratete sich Gaius zum vierten Mal, mit Milonia Caesonia,
die weder jung noch schon war, die bereits einem anderen Mann drei Tochter geboren
hatte, und zur Zeit mit einer vierten schwanger ging, als deren Vater sie den Kaiser
bezeichnete. Wie groBen Wert Gaius auf eine Vaterschaft legte, ergibt sich am besten
daraus, dass er diese Maitresse einen Monat vor ihrer Entbindung zur Kaiserin machte
und das Kind als seines anerkannte. Auch das erinnerte bedenklich an die Hochzeit des
divus Augustus mit der hochschwangeren Livia. Dieser Frau ist nun der Kaiser zur
allgemeinen Verwunderung zeitlebens innig zugetan geblieben, sie passte in Art und
Unart zu ihm, mochte sie als Amazone hoch zu Ross ihn zur Parade begleiten oder in
Luxus und Verschwendung mit ihm wetteifern. Die kleine Tochter wurde nach der

** Eine flaminica der Drusilla begegnet uns CIL, V 7345. Weihinschriften CIL, XII 1026 von
Claudius? XIV 3576 in Tibur von Rubellius Blandus. - Inscr. Gr. Ins. Mar. Aeg. fasc. II, 172 b,
Drusilla als neue Aphrodite in Mytilene, in Kyzikos, Dittenberger, Sylloge I, 2. Aufl., Nr. 365;
ebenso in Magnesia, Inschr. von Magnesia Nr. 156. Thea Drusilla im Asklepieion in Epid