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Die stoische und peripatetische Physiktheorie

Die stoische Physiktheorie

1. Gott ist das Naturgesetz

Die Menschen der Vorzeit erkannten eines Tages, dass alles Leben auf
der Erde von der wirmenden Kraft der Sonne abhédngt. Seit dieser
revolutiondren Erkenntnis beobachteten sie den Lauf der Sonne und der anderen
Himmelskorper wiahrend des ganzen Jahres bei Tag und bei Nacht.

Der Wechsel der Jahreszeiten - von der hochsten Erwédrmung im Sommer
bis zur tiefsten Abkiihlung im Winter - war den Menschen zuerst ein
unerklérliches Phdnomen. Jedoch merkten sie bald, dank ihres unstillbaren
Wissensdrangs, dass es mit dem Stand der Sonne am Firmament
zusammenhéngen muss. Befand sich die Sonne am hdchsten Punkt, war es auf
der Erde am heillesten, stand sie am tiefsten, war es am Kkiltesten. Diese
Erkenntnis stand am Beginn der sogenannten Megalithkultur. Die Steinanlagen
von Stonehenge und anderer Orte dienten der Berechnung der Sommer- und
Wintersonnenwende. Aus den physikalischen Erkenntnissen der Menschheit
entstand die sogenannte Naturphilosophie.

Die stoische Physiktheorie ist — abgesehen von kleineren Abweichungen
in speziellen Fragen — diese: Ehe es eine Erde und einen Kosmos gab, war das
Urfeuer, Aether genannt. Dieses Urfeuer ist gleichzeitig die Urmaterie. Also
einerseits die Grundlage der sichtbaren Welt, die Materie, die sich daraus
entwickelte, und andererseits das Naturgesetz, die schopferische Kraft, Logos
genannt. Der Aether ist also Materie und Naturgesetz gleichermaflen. Die
Materie ist passiv und das Naturgesetz - der Logos - aktiv.'

Der Aether wird mit den verschiedensten Namen benannt: als erster Stoff
[gr. proté hylé], als Ursubstanz [gr. usia], als das Aether-Feuer, als das
schopferische Urfeuer, als das Wesen, als Logos, als Natur oder Naturgesetz, als
kunstverstidndiges Feuer, als Schicksal und nicht zuletzt auch als Gott.

Alles, was in der Welt vorhanden ist, ging — nach der stoischen
Physiktheorie - aus dem schopferischen Urfeuer - dem Aether-Feuer - mit
naturgesetzlicher, unabwendbarer Notwendigkeit hervor. Ein Teil des Aethers
verwandelte sich zuerst in eine dunstartige Masse, diese in wassrige Fliissigkeit,
aus welcher sich durch die nachwirkende Kraft des Feuers das Wasser, die Erde
und die Luft ausschieden. Aus der Luft wiederum kann Feuer hervorbrechen,

! Wir konnen uns dies tatsichlich so vorstellen wie die Gravitation. Die Materie ist an
sich passiv, jedoch grole Materieansammlungen, wie Fixsterne, Planeten und Schwarze
Locher, bewirken etwas durch ihre Massenanziehungskraft: die Gravitation. Die Aether-
Theorie der Stoiker (passive Materie und aktive Kraft, die der Materie innewohnt)
erscheint mir wie eine Vorahnung der Gravitation.
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wie wir es bei einem Gewitter sehen. Dieses irdische Feuer ist vom Acther
dadurch verschieden, da es mit Luft vermischt, also unrein ist. Es gibt demnach
in der stoischen Physiktheorie fiinf verschiedene Elemente, wie in der
Samkhya-Lehre, ndmlich: das Urfeuer, alias die Urmaterie, alias der Aether,
woraus wiederum vier weitere Elemente (gr. stoikeia) entstehen konnen:
irdisches Feuer, Luft, Wasser und Erde. Darauf machte bereits Paul Barth, >Die
Stoa<, Stuttgart 1903, aufmerksam. Am Ende dieser Entwicklung stand die
Erde mit einer Vielzahl von Unterelementen, Pflanzen und Lebewesen.

Alles ist materiell gedacht bei den Stoikern: die Psyche, unsere
Vorstellungen, die Affekte, die Tugenden, rein alles. Die stoische Philosophie
ist materialistisch, wie die Samkhya-Lehre. Wie konnte eine Philosophie das
Priadikat pantheistisch erhalten, obwohl sie alles andere als theistisch ist? Oder
fragen wir anders herum: Wie konnte die Stoa der Verfolgung der Theisten
anscheinend miihelos entgehen, obwohl sie eine materialistische Philosophie
beinhaltet? In Athen gab es seit dem Jahr 432 v. u. Zr. die gesetzliche Handhabe
fiir Asebieprozesse (Gottlosenprozesse). Religionskritische Philosophen, wie
Theodoros von Kyrene, Diagoras von Melos, Anaxagoras, Diogenes von
Apollonia, Protagoras, Kritias, Sokrates, Antisthenes, Demokritos und viele
andere wurden des Atheismus angeklagt und giinstigenfalls des Landes
verwiesen.” Zenon von Kition konnte durchaus die Asebieprozesse gegen
Demades und Aristoteles, gegen Theophrast und vor allem gegen Stilpon von
Megara, einen Kyniker und Schiiler des Diogenes, unmittelbar miterlebt haben.?
Ihm und seinen Nachfolgern blieb daher nichts anderes {ibrig, als ihrer
materialistischen Philosophie zumindest den Schleier eines theistischen Systems
umzuhéngen.

Diogenes Laertius schrieb in seinem Werk >Leben und Lehren berithmter
Philosophen<, VII, 68: [Nach Ansicht der Stoiker] ist alles eines und dasselbe:
Gottheit und Logos, Schicksal und Zeus, und dieser [gemeint ist Zeus, der
oberste Gott der Griechen] werde noch mit vielen anderen Namen [darunter
auch mit dem Namen Aether, Natur oder Naturgesetz] bezeichnet.

Aber wenn Gott gleich Aether ist und Aether gleich Vernunft und
Vernunft gleich Schicksal und Schicksal gleich Naturgesetz, dann ist auch Gott
gleich Naturgesetz. Und das ist nichts anderes als — Atheismus.

Aetios 1,7,33; SVF 2,1027:
Zenon gibt von der Natur folgende Definition: Die Natur ist ein
kiinstlerisches Feuer, das planmdfSig auf Zeugung vorwdrts schreitet ...

? Siehe Marek Winiarczyk, >Wer galt im Altertum als Atheist?<, in Philologus -
Zeitschrift fiir klassische Philologie, Band 128, Akademie-Verlag, Berlin 1984.

* Siehe Peter Fischer, >Die Asebicklage des attischen Rechts<, Inaugural-Dissertation,
Erlangen 1967.
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Diogenes Laertius VII, 84:

Die Stoiker sagen, Gott [alias der Aether] ist ein intelligentes,
kunstverstindiges Feuer (gr. pyr technikon), welches methodisch zur
Entstehung voran schreitet ...

Der absolute Beweis fiir die sogenannte Stufen- oder Geheimphilosophie
der Stoiker ist diese AuBerung des Chrysippos:

Chrysippos sagt, dass die Lehren von den Gottern ganz mit Recht als
teleté [Einweihungen] bezeichnet werden. Sie miissten ndmlich teleutaioi [als
letzte] und im Anschluss an alles andere gelehrt werden, wenn die Psyche eine
Stiitze habe, gestdrkt sei und gegeniiber den Uneingeweihten zu schweigen
vermoge. Denn iiber die Gotter ein richtiges Verstindnis zu gewinnen und ihrer
mdchtig zu werden, das sei eine grofSe [intellektuelle] Anstrengung.’

Erst wenn die Psyche eines Neulings stark genug war, um die Wahrheit -
d. h. die Gewissheit der Endlichkeit des Lebens - ertragen zu konnen, erst dann
durfte er in die atheistische Geheimphilosophie eingeweiht werden. AuBBerdem
musste gewéhrleistet sein, dass er gegeniiber den fanatischen Andersdenkenden
- den Theisten - zu schweigen verstand, denn man musste sehr vorsichtig sein,
um die eigene Existenz und die der Gleichgesinnten nicht zu gefahrden.

Einen weiteren klaren und eindeutigen Beweis fiir die Stufen- und
Geheimphilosophie der Stoiker fand ich bei Klemens von Alexandria. In dem
Werk >Teppiche wissenschaftlicher Darlegungen entsprechend der wahren
Philosophie< (Stromateis)’, II. Buch, § 58, 2 lesen wir:

Ja auch die Stoiker sagen, dass Zenon der Erste [Zenon von Kition]
manches geschrieben habe, was sie nicht leicht [im Sinne von: nicht ohne
besondere Vorsichtsmafinahmen] den Schiilern zu lesen gestatten, ohne dass sie
zuerst eine Priifung dariiber bestanden haben, ob sie in rechter Weise
philosophieren.

Diese Vorsichtsmafinahme diente natiirlich einzig und allein zum Schutz
der Anhédnger der stoischen Philosophie vor den Angriffen theistischer
Fanatiker. Wenn also in der Abhandlung eines antiken Stoikers von Gott die
Rede war, dann wusste ein in die stoische Physiktheorie Eingeweihter natiirlich
sofort, dass der Autor anstatt Gott eigentlich den Aecther-Logos, alias das
Naturgesetz meinte. Aether-Logos, alias Naturgesetz, ist synonym flir Gott zu
setzen.

Uber Epiktets Lehre schrieb Adolf Bonhoffer, >Epictet und die Stoa<,
Stuttgart 1890, Seite 65:

* Siehe Karlheinz Hiilser, >Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker<, Nr. 650:
Etymolo"gicum Magnum s. v. teleté, p. 751, 16 - 22; Ed. Gaisford col. 2108.
> In der Ubersetzung von Franz Overbeck.
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Wdihrend nun aber Seneca und M[arc] Aurel die personliche Fortdauer
nach dem Tod immerhin als eine, wenn auch entfernte, Méglichkeit im Auge
behalten haben, hat Epictet darauf vollstindig verzichtet. So lautet im
wesentlichen auch Zellers Urteil (>Geschichte der griechischen Philosophie<,
11l 1, 746), indem er freilich zugleich es ausspricht, dass Epictets Ansicht iiber
das Schicksal der Seele nach dem Tod nicht leicht anzugeben sei (vergl. Stein,
>Psychologie der Stoa<, I, 201). Jedoch meines Erachtens liegt dieselbe ganz
klar zu Tage: eine persénliche Fortdauer nach dem Tod liegt gdnzlich
ausserhalb seines Gesichtskreises, ja sie wird durch seine Aeusserungen
geradezu ausgeschlossen. Ganz unzweideutig lehrt er, dass der Mensch und
damit natiirlich auch das individuelle Bewusstsein aufhore mit dem Tod
(>Diatriben<, II, 5, 13: alles Entstandene muss vergehen [...]. Wenn also
Epictet den Tod eine amodnuioe nennt oder von jener Wohnung spricht, die
jedem offen stehe (I, 25, 20), so meint er damit keineswegs eine Entriickung zu
seligen Geistern, sondern, wie die Stelle III, 24, 92 etc. deutlich zeigt, nichts
anderes als die Verwandlung der Bestandteile in etwas Neues. Zugleich ersieht
man aus Stellen wie III, 13, 15 etc., dass Epictet offenbar die Gotter und
Ddmonen, von welchen das ganze Weltall voll sein soll, nicht als perséonliche
Wesen gefasst hat: denn eben dort, wo er sagt, dass es keinen Hades gebe,
sondern alles voll sei von Gottern und Ddmonen, schildert er den Tod als
Riickkehr zu den oroiyeia [stoikeia = den Elementen].

Diese Ansichten Epiktets stehen eindeutig auf dem Boden der stoischen
Physiktheorie. Die Urmaterie, der Aether, besteht aus einer passiven Materie,
der eine aktive Vernunftkraft (gr. logos) innewohnt. Die menschliche Vernunft
ist ein Teil dieses Aether-Logos. Mit unserem Tod vergeht alles Irdische und
kehrt in die stoikeia, in die Elemente zuriick. D. h. auch unsere Vernunft ist
sterblich, bzw. endlich; sie kehrt zur Urvernunft, in die Aetherregion zuriick.
Epiktet war sich daher der stoischen Geheimphilosophie absolut bewusst und er
lehrte eindeutig danach. Nur der Eingeweihte wusste, dass mit Zeus eigentlich
der materielle Aether-Logos gemeint war. Flavius Arrianus, der die miindlichen
Lehrvortrige (Diatriben) Epiktets niederschrieb und der Nachwelt erhalten hat,
war moglicherweise ein Theist. Er interpolierte die Lehre Epiktets ins
Theistische; aber nur in geringem Umfang, denn die wahre Lehre der
materialistischen Stoiker ist durchaus erhalten geblieben, siche Bonhoffer. Wir
konnen daher ohne Bedenken, ja wir miissen sogar chrlicherweise in den
>Diatriben< und im >Handbiichlein der stoischen Philosophie< das Wort Gott
durch Naturgesetz ersetzen. Arrianus tat des Ofteren das genaue Gegenteil; er
setzte fiir Aether, alias Vernunft, alias Naturgesetz - Gott.¢

Die Stoiker in der Antike waren unbezweifelbar der Uberzeugung, dass
der Urheber der Schopfung der Aether oder das Aether-Feuer oder ein
kunstverstindiges Feuer (gr. pyr technikon) sei. Sie hielten den Aether fiir

¢ Siehe dazu L. Baus, >Epiktet, der Philosoph der Freiheit — Was er wirklich sagte<,
Homburg 2016.
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erschaffend, sie nannten ihn kunstverstdndig, der methodisch zur Entstehung
der belebten und unbelebten Natur voranschreitet und der all die
Samenprinzipien (gr. logoi spermatikoi) enthdlt, nach dem alles in der Welt
entsteht und wieder vergeht. Es ist evident, dass die Samkhyin’ und die Stoiker
damit die Evolution zu erkldren versuchten. Der Aether war m. E. eine
Vorahnung der Gravitationskraft, denn die Drehbewegung der Sterne und
Planeten war den antiken Naturphilosophen durchaus bekannt, jedoch
physikalisch unerklérlich.

Da es sowohl im Altertum als auch in der Neuzeit so viele falsche und
halbrichtige Deutungen und Auslegungen iiber den Aether-Logos-Begriff der
Stoiker gab, lasse ich hier noch einmal die wichtigsten Definitionen folgen:

SVF 1, 87:

Zenon [von Kition] sagt: Die Ursubstanz [gr. usia] ist der erste
[urspriingliche] Stoff [gr. prote hyle] aller existierenden Dinge. Diese
Ursubstanz ist als Ganzes gleichsam ewig und wird weder mehr noch weniger.
Sie kann sich in [vier] Elemente verwandeln: [irdisches] Feuer, Luft, Wasser
und Erde. Diese [vier] Elemente bleiben nicht immer gleich. Sie konnen sich
auflosen und vermischen.

Die Ursubstanz oder der erste Stoff ist vom Logos [der Vernunft]
durchdrungen.

SVF 11, 413:

Uber die [vier] Elemente, die aus der Ursubstanz [gr. usia oder prote
hyle genannt] entstehen, sagt Chrysippos folgendes, indem er sich Zenon [von
Kition] anschliefit: Es gibt vier Elemente, [irdisches] Feuer, Luft, Wasser und
Erde, aus denen alle Lebewesen, Pflanzen, die Welt und alles in der Welt
bestehen. Aether-Feuer nennt man auch die Ursubstanz, weil aus ihm als dem
urspriinglichen Stoff [gr. proté hyle] alles Ubrige [die vier Elemente und alles
in der Welt, auch die Lebewesen] durch Verwandlung entsteht.

Diogenes Laertius, VII. 135 - 137:

(135) [...] Alles sei eines und dasselbe: Gottheit und Logos, Schicksal
und Zeus; und dieser werde noch mit vielen anderen Namen [darunter auch mit
dem Namen Aether, Aether-Feuer, Aether-Logos, Natur oder Naturgesetz]
bezeichnet.

(136) Dieser [der Aether-Logos] sei anfangs allein gewesen und habe
alles Wesen durch die Luft in Wasser verwandelt. Und wie auch bei der
Zeugung der Samen wirksam sei, so sei auch der Logos gleichsam der Samen in
der Welt. Er habe den Samen im Wasser zuriick gelassen und dadurch die
Materie wirksam [fruchtbar] gemacht, so dass alles nach der Reihenfolge
entstanden ist. Die Materie habe zuerst die vier Grundstoffe erzeugt: das

7 Siehe dazu L. Baus, >Buddhismus und Stoizismus, zwei nahverwandte Philosophien
und ihr gemeinsamer Ursprung in der Samkhya-Lehre<, 4. erw. Aufl., Homburg 2013.

11



[irdische] Feuer, Luft, Wasser und Erde. Das erkldrt Zenon in der Schrift
>Uber das All<, Chrysipp im ersten Buch >Uber die Physik< und Archedemos
in dem Werk >Uber die Grundstoffe<.

Ein Grundstoff ist, woraus das, was zum Dasein kommt, zuerst erzeugt
wird und worin es zuletzt wieder aufgelost wird.

(137) Die vier Grundstoffe [irdisches Feuer, Luft, Wasser, Erde]
zusammen stellen die passive Materie dar. In der hochsten Region sei das reine
Feuer, der Aether, in welchem sich die Fixsterne und Planeten befinden.
Darauf folge die Luft, darauf das Wasser und dann die Erde. Das irdische
Feuer sei in der Luft enthalten [was durch die Blitze erkennbar ist].

Aristokles-Zitat in Eusebius, >Praeparatio evangelica<, XIV, [Uber die
Physiktheorie der Stoiker]:

Sie [die Stoiker] sagen - wie Heraklit [von Ephesus] - dass das
Urelement der bestehenden Welt das [Aether]-Feuer ist und dass die Prinzipien
des [Aether]-Feuers Materie und Gott® [alias der Logos] sind, wie auch Platon
sagt. Die ersteren [die Stoiker| sagen jedoch, dass beide Prinzipien, das aktive
und das passive [Logos und Aether-Feuer|, kérperlich sind, wdhrend der
letztere [Platon] sagt, dass die erste aktive Ursache [der Logos] unkorperlich
sei.’

Aufserdem sagen sie [die Stoiker], dass zu gewissen vorhersehbaren
Zeiten die ganze Welt vom Feuer verzehrt und danach wieder neu gebildet
wird. Das Urfeuer [alias der Aether-Logos] ist sozusagen ein Samenkorn, das
die Griinde und die Ursachen aller vergangenen, gegenwdrtigen und
zukiinftigen Dinge enthdlt und deren Kombination und Reihenfolge auch
Schicksal, Wissen, Wahrheit und Gesetz von allem Sein genannt werden kann,
von dem es kein Entkommen oder Vermeiden gibt. Auf diese Weise sind alle
Dinge auf der Welt - wie in jedem wohlgeordneten Zustand - bewundernswert
angeordnet.

Arius Didymus epit. (fr. phys. 33 p. 467 Diels):

Zenon sagt, die Sonne, der Mond und alle anderen Sterne seien
verntinftig und verstindig, feurig durch ein kiinstlerisches Feuer. Es gibt zwei
Arten von Feuer, die eine [das irdische Feuer] ist unproduktiv und verschlingt
nur ihre Nahrung, die andere [das Aether-Feuer] ist produktiv, es vermehrt und
schiitzt, wie sie in Pflanzen und Tieren ist, was Natur und Psyche ist; das Wesen
der Sterne ist das eines solchen Feuers.

Arius Didymus (fr. phys. 21 p. 458 Diels):

[Chrysippos:] Uber die Elemente des Seins legt er folgendes dar, wobei
er dem Urheber dieser Anschauung, Zenon, folgt: Er sagt, es gebe vier
Elemente [Feuer, Luft, Wasser, Erde, aus denen sich alles zusammensetzt,

¥ FuBnote Hrsg.: Der Christ Eusebius hat natiirlich den Text des Aristokles interpoliert:
Anstatt ,,Logos® oder ,,Aether-Logos* hat er ,,Gott* geschrieben.
° FuBnote Hrsg.: Platon war ein theistischer Philosoph.
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sowohl die Lebewesen] als auch die Pflanzen und das ganze All und das in ihm
Enthaltene und das, was sich in ihm auflost. Das Feuer werde vorzugsweise als
Grundstoff bezeichnet, weil sich aus ihm als erstem alles iibrige
zusammensetze, wenn es sich verdndert und alles sich in es als letztes zerstreut
und auflost; das Feuer aber heifle es nicht gut, dass sich etwas in etwas anderes
zerstreue oder auflose; [aus ihm setzen sich alle Dinge zusammen und werden
in es als letztes zerstreut, wenn sie ihr Ende finden; deshalb wird es auch
>Grundstoff< genannt, der als erster bestand, so dass es die Beschaffenheit
von sich selbst weitergibt und die Zerstreuung und Auflosung der tibrigen
Dinge in sich selbst aufnimmt]; gemdfy diesem Argument wird das Feuer
zwingend Grundstoff genannt; denn es ist rein; nach dem vorher Ausgefiihrten
setzt es auch andere Dinge miteinander zusammen, die erste Umwandlung ist
gemdf} seinem Wesen die von Feuer in Luft, die zweite von eben diesem in
Wasser, die dritte dementsprechend von Wasser, das noch dichter
zusammengesetzt ist, in Erde. Wenn es sich wieder aus diesem herauslost und
zerstreut, wird das, was sich zerstreut hat, zuerst zu Wasser, dann von Wasser
zu Luft und drittens und letztens zu Feuer. Feuer wird alles Feuerdhnliche und
Luft alles Luftihnliche genannt und genauso die iibrigen Dinge. Der Grundstoff
wird laut Chrysippos auf dreifache Weise definiert: Auf eine Weise als Feuer,
weil sich aus ihm die iibrigen Dinge zusammensetzen, wenn es sich verdndert,
und das, was sich aufgelost hat, in sich aufnimmt; auf andere Weise in so fern,
dass die vier Elemente genannt werden, ndimlich Feuer, Luft, Wasser, Erde
[weil demnach die iibrigen Dinge aus einem, mehreren oder aus allen bestehen,
aus vieren, z.B. die Lebewesen und alle Korper auf der Erde, die
zusammengesetzt  sind; aus zweien, z.B. der aus Feuer und Luft
zusammengesetzte Mond, aus einem, z.B. die Sonne allein aus Feuer, denn
genau betrachtet besteht die Sonne aus Feuer|, auf eine dritte Weise wird als
Grundstoff bezeichnet, was zuerst so zusammengesetzt ist, dass es aus sich
selbst nach einem bestimmten Verfahren die Entstehung gibt bis zum Ende und
von jenem Ende aus das, was aufgelost wird, auf dhnliche Weise in sich
aufnimmt.

SVF I1. 329:

Ein Sein [ein Existieren] kann nur von Korpern [von Materie] ausgesagt
werden.

Etwas Unkorperliches kann aufgrund seiner Beschaffenheit weder etwas
bewirken noch erleiden.

SVEF 1II. 1040:

Die Stoiker sagen, dass Gott [alias der Aether-Logos] kérperlich
[materiell] sei und [auch] durch die gemeinste [gewohnlichste] Materie
hindurch strome.

SVF 1. 159:

13



Zenon legte dar, dass Gott [alias das Naturgesetz] auch der Urheber des
Schlechten sei, und dass er auch in Abwdssern, Spulwiirmern und Verbrechern
wohne.

Cicero, >Uber das Wesen der Gotter<, II. 57-58:

Zenon gibt von der Natur folgende Definition: Die Natur ist ein
kiinstlerisches Feuer [gr. pyr technikon], das planmdfig auf Zeugung vorwdrts
schreitet. Erschaffen und erzeugen, meint er, sei das eigentlichste Wesen der
Kunst; und was bei unseren Kunstwerken die Hand vollbringe, das vollbringe
weit kunstreicher die Natur, das heifft, wie gesagt, das kiinstlerische Feuer, der
Lehrmeister aller Kiinste. Und insofern ist die ganze Natur kiinstlerisch tdtig,
als sie gleichsam einen Weg und eine Verfahrensweise hat, die sie befolgt. [58]
Die Natur der Welt selbst, die in ihrem Bereich alles umschlieft und
zusammenhdlt, nennt derselbe Zenon nicht allein kiinstlerisch, sondern
geradezu eine Kiinstlerin, Beraterin und Vorsorgerin alles Niitzlichen und
ZweckmdfSigen. Und so wie die iibrigen Naturen jede aus ihrem Samen
entspringen, wachsen und bestehen, so hat die Weltnatur hingegen nur
freiwillige Bewegungen, Bestrebungen und Bediirfnisse, welche die Griechen
>hormai< nennen, und verrichtet die diesen entsprechenden Handlungen so
wie wir selbst, die wir durch den Geist und die Sinne in Bewegung gesetzt
werden. Da nun der Weltgeist so beschaffen ist und deshalb mit Recht Vorsicht
oder Vorsehung genannt werden kann - griechisch heifst er >pronoia< - so
sorgt er dafiir vorziiglich und es ist ihm besonders angelegen, erstens dass die
Welt aufs zweckmdfsigste zur Fortdauer eingerichtet ist, sodann dass es ihr an
nichts fehle, besonders aber, dass in ihr eine ausnehmende Schénheit und
Jjegliche Pracht sei.

Tertullianus, >De anima<, 5, 1-6:

Zenon, der die Psyche als verdichteten Atem [gr. pneuma] definiert, legt
sich die Sache so zurecht: Dasjenige, nach dessen Austritt ein lebendes Wesen
stirbt, ist ein Korper, wenn aber der verdichtete Atem austritt, so stirbt das
lebende Wesen, folglich ist der verdichtete Atem ein Kérper, der verdichtete
Atem ist aber die Psyche, also ist die Psyche ein Kérper.

Kleanthes behauptet, dass bei den Kindern eine Ahnlichkeit mit den
Eltern vorhanden sei, nicht nur in den korperlichen Umrissen, sondern auch in
den Eigenschaften der Psyche, im Spiegelbild des Charakters, in den Anlagen
und Neigungen [...] Ebenso seien die korperlichen und die nichtkérperlichen
Leiden keineswegs identisch. Nun aber leide die Psyche mit dem Korper mit;
wenn er durch Schlige, Wunden, Beulen verletzt sei, so empfinde sie den
Schmerz mit; und ebenso auch der Korper mit der Psyche, mit deren Leiden er
bei Sorge, Angst und Liebe seinen Zusammenhang verrdt durch den Verlust der
entsprechenden Munterkeit, und von deren Scham und Furcht er durch sein
Erroten und Erbleichen Zeugnis gibt. Folglich besteht die Psyche aus Materie,
weil sie die korperlichen Leiden teilt.
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Chrysippos reicht ihm die Hand, indem er konstatiert, dass das
Korperliche vom Unkorperlichen durchaus nicht getrennt werden kénne, weil
es sonst auch nicht davon wiirde beriihrt werden. Deshalb sagt auch Lukretius:
Beriihren und beriihrt werden kann kein Ding, als nur ein Kérper [Materie];
wenn die Psyche aber den Korper verldsst, so verfalle dieser dem Tode. Mithin
sei die Psyche ein Korper [sie besteht aus Materie], weil sie, wenn nicht
kérperlich, den Korper nicht verlassen wiirde.

SVF 1. 518:

Kleanthes sagt: Nichts Unkorperliches leidet mit dem Korper, noch mit
dem Unkérperlichen ein Korper, sondern [nur] ein Kérper mit dem Kérper. Es
leidet aber die Psyche mit dem Korper, wenn er krank ist und operiert wird,
und ebenso der Korper mit der Psyche, denn wenn sie sich schdamt, wird er rot,
und wenn sie sich fiirchtet, blass. Ein Korper [Materie] ist also die Psyche.

Cicero, >Gespriche in Tusculum<, I. 32.79:

Denn er [Panaetios] behauptet, was niemand leugnet, alles, was
entstanden sei, gehe auch unter. Nun aber entstehe die Psyche, was die
Ahnlichkeit der Kinder mit ihren Eltern - die auch im Geistigen, nicht nur im
Korperlichen ersichtlich sei - hinldnglich beweise. Als zweiten Grund fiihrt er
fiir seine Anmsicht auch an, dass nichts Schmerz empfinde, was nicht auch
erkranken konne;, was aber in eine Krankheit verfalle, das werde auch
untergehen. Nun aber empfinde die Psyche Schmerz, also gehe sie auch unter.

Philodemos von Gadara, >Uber die Frommigkeit<:'’

Wenn auch die Anhédnger des Zenon das Gottliche noch iibrigliefien, wie
es die einen gar nicht, die anderen wenigstens in mancher Hinsicht getan
haben, so behaupten sie doch alle, es gebe nur einen Gott [alias der Aether,
alias das Urwesen]. Mag denn also das Weltall mitsamt seiner Seele bestehen,
aber das ist Tduschung, wenn sie tun, als ob sie viele Gétter iibrigliefsen. So
will ich denn - mégen sie [die Stoiker] sagen, was sie wollen - der Menge
beweisen, dass sie sie [die Gotter] beseitigen mit ihrer Behauptung, es gebe nur
einen Gott und nicht viele oder gar alle, die der allgemeine Glaube iiberliefert
hat, und dieser eine sei das All [alias der Aether], wihrend wir [Philodemos ist
Epikureer] nicht nur alle diejenigen anerkennen, von denen ganz Griechenland
redet, sondern sogar noch mehr [auch die Gétter der Nachbarvolker]; ferner
dass sie auch nicht, wie sie schreien, die Gotter so lassen, wie man sie
allgemein verehrt und wie auch wir [Epikureer] es zugestehen. Denn sie [die

' Siehe >Herkulanische Studien<, von Theodor Gomperz, Teil 2: Philodemos (PHerc.
1428), >Uber die Frommigkeit<, Leipzig 1866; iibersetzt von Wilhelm Nestle, in >Die
Nachsokratiker<, 1. Band, Jena 1923. Der Text aus dem Papyrus Herculanensis Nr.
1428 ist von Albert Henrichs erneut iibersetzt worden und in >Cronache ercolanesi —
bollettino del Centro Internazionale per lo Studio del Papiri Ercolanesi<, Band 4, Napoli
1974, Seite 5 — 32 unter dem Titel >Die Kritik der stoischen Theologie< ediert.
Philodemos ist ein romischer Epikureer und Gegner der Stoiker. Er will sie des
Atheismus* iberfiihren.

15



Stoiker] halten sie nicht fiir menschendhnlich, sondern erblicken sie in Luft und
Wind und Aether. So mochte ich denn zuversichtlich behaupten, dass diese
Leute [die Stoiker sind gemeint] frivoler sind als Diagoras. Denn dieser hat nur
eine scherzhafte [gotteslisterliche] Schrift verfasst, wenn diese wirklich von
ihm stammt und ihm nicht untergeschoben ist, wie Aristoxenos in seinen >Sitten
von Mantinea< behauptet.

Die Stoiker nennen zwar die Gétter in ihren Schriften, beseitigen sie aber
in Wirklichkeit vollstindig und absichtlich und gehen mit ihrer unvornehmen
Haltung noch iiber Philippos und andere hinaus, welche die Gotter schlechtweg
beseitigen.

Philodemos von Gadara, >Uber die Gotter<, III. Buch:"

Der Satz Erfiillt wird immer, was ein Gott zu tun gedenkt, steht, wie man
sieht, keineswegs im Widerspruch mit dem Satz, dass es auch einem Gott nicht
mdoglich ist, alles zu tun. Denn konnte er das, so hdtte er auch die Macht, alle
Menschen weise und gliicklich zu machen und keine Ubel zuzulassen. Eine
solche Annahme verbindet aber mit dem mdchtigsten [géottlichen] Wesen eine
Art Schwiiche und Mangelhaftigkeit. Und doch geben sie [die Stoiker] dies
hdufig zu, wodurch sie den Begriff des Gottes aufheben. So z.B. Chrysippos, der
in seiner Schrift >Uber die Mantik< sagt, Gott konne nicht alles wissen, weil
dies unmoglich sei.

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<'2, 9.
These:

[Plutarch ist Gegner der Stoiker]

Nach Ansicht des Chrysippos sollen die jungen Leute zuerst die Logik,
dann die Ethik, zuletzt die Physik horen und in dieser wiederum die Lehre von
den Gdttern zuletzt kennen lernen. Von den unzdhligen Stellen, wo er dies sagt,
mag es geniigen, die einzige aus dem vierten Buch >Uber die Berufsarten<
herzusetzen, die wortlich so lautet: Fiirs erste gibt es meines Erachtens nach
der richtigen FEinteilung der Alten drei Gattungen philosophischer Lehrsdtze:
die logischen, die ethischen und die physikalischen. Unter diesen miissen die
logischen die erste, die ethischen die zweite, die physikalischen die letzte Stelle
einnehmen, von den physikalischen muss die Lehre von den Gottern die letzte
sein. Deshalb nannten sie auch den Unterricht in diesen [Lehrsiitzen] Teletae".

Allein gerade diese Lehre, welche den Schluss bilden soll - die von den
Gottern — schickt er der Ethik voran und behandelt sie vor jeder ethischen
Untersuchung. Denn iiber die hochsten Endzwecke, iiber die Gerechtigkeit,
tiber das Ethischgute und -schlechte, iiber Ehe und Erziehung, iiber Gesetz und

' Siehe Philodemos, >Uber die Gétter<, 1. und 3. Buch, hrsg. von H. A. Diels, Berlin
1916, iibersetzt von Wilhelm Nestle, >Die Nachsokratiker<, 1. Band, Jena 1923.

12 Siehe Plutarch, >Moralische Schriften<, 24. Band, iibersetzt von G. Fr. Schnitzer,
1861. Siche auch L. Baus, >Widerlegung der Polemik Plutarchs gegen die stoische
Philosophie<, Homburg 2016.

13 Teletae hieB die Einweihung in die Mysterien als das Hochste aller Mitteilung.
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Verfassung sagt er nicht ein Wort, ohne dass er [Chrysippos] - wie die Urheber
von Volksbeschliissen ihren Antrdgen [Gesetzesentwiirfen] die Worte
voransetzen ,, Zu gutem Gliick™ - den Zeus, das Verhdingnis, die Vorsehung und
den Satz voranstellt, dass die einzige und begrenzte Welt von einer einzigen
Kraft [dem Aether] zusammen gehalten werde; alles Dinge, von denen man sich
nicht tiberzeugen kann, ohne in die Lehren der Physik [in die stoische
Physiktheorie] tiefer eingedrungen zu sein.

Man hére, was er im dritten Buch >Uber die Gotter< hieriiber sagt: Es
ldsst sich kein anderes Prinzip, kein anderer Ursprung der Gerechtigkeit
denken, als der aus Zeus und der allgemeinen Natur. Denn daher muss alles
seinen Ursprung haben, wenn wir vom Ethischguten [den Gliicks-Giitern] und
vom  Ethischschlechten [von den Ubel] reden wollen. Ferner in den
> Physikalischen Sétzen<: Man kann auf keine andere oder schicklichere Weise
zur Lehre vom Ethischguten und -schlechten, zu den Tugenden, zum Begriff des
Gliicks gelangen, als von der allgemeinen Natur und von der Weltregierung
aus.

Und weiterhin: Hiermit muss man die Lehre vom Guten [von den Gliicks-
Giitern] und vom Schlechten [den Ubel] verbinden, weil es kein besseres
Prinzip, keine schicklichere Beziehung fiir dieselbe gibt und weil die
Naturbetrachtung keinen anderen Zweck haben kann als die Unterscheidung
des Ethischguten vom -schlechten. So kommt nach Chrysipp die Naturlehre
zugleich vor und nach der Ethik zu stehen; ja es ist eine ganz unbegreifliche
Verkehrung der Ordnung, wenn diejenige Lehre zuletzt stehen soll, ohne welche
man das Ubrige nicht begreifen kann; und es ist ein handgreiflicher
Widerspruch, wenn er die Physik zum Prinzip der Lehre vom Ethischguten und
-schlechten macht und doch verlangt, dass sie nicht friiher, sondern nach jener
vorgetragen werde.

Will jemand einwenden, Chrysipp habe in der Schrift >Uber den
Vernunfigebrauch< gesagt: Wer die Logik zuerst studiert, darf die anderen
Teile der Philosophie nicht ganz bei Seite lassen, sondern er muss auch sie so
viel als moglich mitnehmen, so ist dies zwar richtig, bestdtigt aber nur den
gemachten Vorwurf. Denn er ist im Widerspruch mit sich selbst, wenn er das
eine Mal empfiehlt, die Lehre von der Gottheit zuletzt und am Ende
vorzunehmen, weshalb sie auch Teletae heifle, das andere Mal sagt, man miisse
auch sie mit dem ersten Teil zugleich mitnehmen.

Es ist um die Ordnung geschehen. wenn man alles durcheinander lernen
soll. Und was noch mehr sagen will, wihrend er die Lehre von der Gottheit zum
Prinzip der Lehre vom Ethischguten und -schlechten macht, verlangt er doch,
dass man das Studium der Ethik nicht mit jener beginne, sondern bei demselben
die Lehre von der Gottheit nach Mdéglichkeit mitnehme, dann erst von der Ethik
zu der Lehre von der Gottheit iibergehe, ohne welche doch die Ethik kein
Prinzip und keinen Eingang haben soll.

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 31.
These:
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Noch auffallender machen sie ihren Widerspruch durch ihre
Beweisfiihrung. Was man sowohl gut als auch schlecht anwenden kann, sagen
die Stoiker, das ist weder ein [Gliicks]-Gut noch ein Ubel. Reichtum,
Gesundheit, Korperstirke wenden alle Toren schlecht an. Folglich ist keines
dieser Dinge ein Gut. Wenn also Gott dem Menschen keine Tugend verleiht,
weil das Ethischgute in seiner freien Wahl liegt, wohl aber Reichtum und
Gesundheit ohne Tugend, so verleiht er jene Dinge nicht zu gutem Gebrauch,
sondern zu bosem, d. h. zu schddlichem, schdndlichem und verderblichem. Nun
sind aber Gotter, wenn sie Tugend verleihen konnen und nicht verleihen, nicht
gut; konnen sie aber nicht tugendhaft machen, so kénnen sie auch nichts
niitzen, da ja aufser der Tugend sonst nichts gut und niitzlich ist. Es geht nicht
an, die Tugendhaften nach einem anderen Mafstab als dem der Tugend und der
[ethischen] Kraft zu beurteilen, denn auch die Gotter werden von den
Tugendhaften nach diesem Mafstab beurteilt; daher die Gétter den Menschen
nicht mehr niitzen konnen als diese ihnen. Chrysippos gibt freilich weder sich
noch einen seiner Schiiler oder Meister fiir tugendhaft aus. Was werden sie [die
Stoiker] nun erst von anderen denken. Nichts Anderes als was sie immer im
Munde fiihren: dass alle toll sind, dass alle Toren, Gottlose und Bosewichter
sind und den Gipfel des Ungliicks erreicht haben. Und doch sollen die
Schicksale der so elenden Menschheit von einer gottlichen Vorsehung regiert
werden? Ja, wenn die Gotter ihre Gesinnung dnderten und uns mit Absicht
schaden, elend machen, qudlen und aufreiben wollten, so konnten sie nicht
schlimmer mit uns verfahren als sie nach Chrysipps Meinung jetzt tun, da unser
Leben keine Steigerung der Ubel und des Elends mehr zulisst. Wenn dieses
Leben Sprache bekiime, miisste es wie Herkules ausrufen: Von Ubel bin ich
tibervoll. Was ldsst sich nun Widersprechenderes denken als die Behauptung
Chrysipps iiber die Gotter und die iiber die Menschen, wenn er von den
ersteren sagt, dass sie aufs Beste fiir die Menschen sorgen, von den letzteren,
dass sie aufs Elendeste leben?

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 34.
These:

Ja, eben diesen zuletzt angefiihrten Vers kann man nicht ein-, zwei- oder
dreimal, nein, tausendmal Chrysipp selbst vorhalten: Die Gétter anzuklagen,
das ist leicht getan.

Im ersten Buch >Uber die Natur< vergleicht er die Ewigkeit der
Bewegung [des Weltalls] mit einem Getrink, in dem alles durcheinander
geriihrt wird, und fihrt fort: Da die Weltordnung auf diese Art ihren Gang
fortgeht, so ist es notwendig, dass wir uns nach derselben in dem Zustand
befinden, in welchem wir nun einmal sind, sei es, dass wir gegen die eigene
Natur an Krankheit leiden oder verstiimmelt sind oder dass wir Grammatiker
oder Musiker geworden sind. Und bald darauf weiter: Nach diesem Grundsatz
miissen wir auch von unserer Tugend und vom Laster dasselbe sagen und
tiberhaupt, wie gesagt, von der Geschicklichkeit und Ungeschicklichkeit in den
Kiinsten. Und um jede Zweideutigkeit zu beseitigen, sagt er gleich darauf:
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Nichts Einzelnes, auch nicht das Geringste, kann anders geschehen als nach
der allgemeinen Natur [den Naturgesetzen] und deren Weisheit. Dass aber die
allgemeine Natur und ihre Weisheit nichts anderes als das Verhdngnis, die
Vorsehung und Zeus ist, das wissen selbst die Antipoden. Denn das wird tiberall
von den Stoikern gepredigt und Chrysippos erkldrt den Ausspruch Homers: So
wurde Zeus Wille vollendet fiir ganz richtig, sofern er darunter das Verhdngnis
und die Natur [das Naturgesetz] des Weltalls, nach welcher alles regiert wird,
verstehe". Wie kann nun beides zugleich sein, dass Zeus an keiner Boshaftigkeit
schuld ist, und doch nichts, auch nicht das Geringste, anders als nach der
allgemeinen Natur und ihrer Weisheit geschieht. Denn unter allem was
geschieht ist auch das Bdse von den Gottern abhdngig. Gibt sich doch Epikur
alle erdenkliche Miihe, um irgend einen Ausweg zu finden, den freien Willen
von der ewigen Bewegung frei und unabhdngig [zu halten], damit das Laster
nicht schuldfrei bleibe. Chrysipp dagegen rdumt ihm die unbeschrinkteste
Rechtfertigung ein, sofern es nicht nur aus Notwendigkeit oder nach dem
Verhdingnis, sondern nach gottlicher Weisheit und der besten Natur gemdfs
begangen werde. Betrachten wir noch folgende Stelle: Da die allgemeine Natur
alles durchdringt, so muss auch, was immer in der Welt und in irgend einem
Teile derselben geschieht, dieser Natur und ihrer Weisheit gemdf3 in bestimmter
Folge und unabdnderlich geschehen, weil nichts von auflen her in den Gang
der Weltordnung eingreifen und keiner ihrer Teile anders als nach den
Gesetzen der allgemeinen Natur sich bewegen und verhalten kann.

Welches sind nun die Verhdltnisse und Bewegungen der Teile?
Verhdltnisse sind augenscheinlich die Laster und Krankheiten, wie Geiz,
Begierde, Ehrsucht, Feigheit, Ungerechtigkeit; Bewegungen sind Diebstahl,
Ehebruch, Verrat, Meuchelmord, Vatermord. Keines von diesen, weder Kleines
noch Grofles, geschieht nach Chrysipps Meinung der Weisheit des Zeus, dem
Gesetz, dem Recht, der Vorsehung zuwider,[...]

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 38.
These:

[...] Nun denken sich zwar nicht alle Vilker die Gotter als giitige Wesen,
man sehe nur, wie die Juden und Syrer sich die Gétter vorstellen, man bedenke
mit wie vielem Aberglauben die Vorstellungen der Dichter angefiillt sind, aber
als vergdnglich und als entstanden denkt sich Gott gewiss niemand. Um der
Ubrigen nicht zu erwdihnen: Antipater aus Tarsos” sagt in seiner Schrift >Uber
die Gotter< wortlich folgendes: Vor der ganzen Untersuchung wollen wir
unseren unmittelbaren Begriff von Gott in kurzen Betracht ziehen. Wir denken
uns Gott als ein seliges, unvergdngliches und gegen die Menschen wohltdtiges
Wesen, und indem er jedes dieser Merkmale erklirt, setzt er hinzu: dass sie
unvergdnglich seien, glauben iibrigens alle. Nach Antipater ist also Chrysipp

' Plutarch hat vollig richtig erkannt, dass fiir die Stoiker das Verhdngnis und auch die
Natur des Weltalls, d. h. die Naturgesetze, synonym gedacht sind mit Aether-Zeus. Der
Stoizismus beinhaltet eine atheistische Philosophie.

¥ Vgl. K. 2, Seite 3028, Anm. 3.
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keiner von den allen, denn er glaubt, dass keiner der Gotter, aufler dem Feuer
[dem Aether], unvergdnglich sei, sondern alle ohne Unterschied entstanden
seien und vergehen werden. Dies erklirt er fast iiberall. Ich will indessen nur
eine Stelle aus dem dritten Buch >Uber die Gétter< anfiihren: Anders verhiilt
es sich mit den Gottern. Sie sind teils geschaffen und vergdnglich, teils
unerschaffen. Dieses von Grund aus zu beweisen, gehort mehr der Physik an.
Sonne, Mond und die iibrigen in gleichem Verhdltnis stehenden Gottheiten sind
geschaffen; nur Zeus [alias der Aether] ist ewig. Und weiterhin: Das Gleiche,
was von der Entstehung, muss vom Untergang in Beziehung auf Zeus und die
anderen Goétter gesagt werden: diese sind vergdnglich, von jenem [Zeus-
Aether] sind die Teile [die vier Elemente] unvergdnglich [sie wandeln sich
wieder in den Aether zuriick].

Hiermit will ich nur ein paar Worte von Antipater vergleichen. Wer den
Gottern die Wohltdtigkeit abspricht, der greift die allgemeine Vorstellung von
ihnen an; und den gleichen Fehler begehen diejenigen, die sie der Entstehung
und dem Untergang unterworfen glauben. Wenn es nun gleich ungereimt ist,
die Gotter fiir vergdnglich zu halten oder ihnen Vorsehung und
Menschenfreundlichkeit abzusprechen, so ist Chrysipp in denselben Fehler
verfallen wie Epikur, denn der eine leugnet die Wohltdtigkeit, der andere die
Unsterblichkeit der Gotter.

Die Werke >Uber die Widerspriiche der Stoiker< und >Uber die
allgemeinen Begriffe — Gegen die Stoiker< des Plutarch erscheinen wie eine
Sammlung von Anklagepunkten, um einen Asebieprozess gegen die Stoiker
anstrengen zu konnen. Der Vielschreiber Chrysipp scheint sich in seinem
Ubereifer tatsichlich des ofteren in ungenauen oder gar widerspriichlichen
AuBerungen verfangen zu haben. Die oben aufgefiihrten Zitate aus Werken
Chrysipps, die man leicht verdreifachen konnte, sind meines Erachtens
wiederum deutliche Beweise dafiir, dass der Stoizismus eine Stufen-, bzw. eine
Geheimphilosophie beinhaltet. Vor den Uneingeweihten spricht Chrysippos
noch von Gottern als real existierenden gottlichen Wesen, andererseits
widerlegt er sich selber, wenn er behauptet, dass die Gotter den Menschen nicht
mehr niitzen kénnen als diese ihnen und sie auBlerdem fiir vergénglich erklart,
auller dem Aether-Logos, alias dem Naturgesetz.

2. Die Theorie von der Psyche

Nach der materialistischen Theorie der Stoiker ist die Psyche des
Menschen ihrer Beschaffenheit nach ein warmer Hauch (gr. Pneuma), demnach
korperlich wie alles in der Welt. Sie ist ein Strahl und Ableger des Urfeuers,
alias des Aethers. Das Pneuma ist an das Blut gebunden und néhrt sich von den
Ausdiinstungen desselben, wie die Aether-Sonne und die anderen Gestirne nach
der stoischen Physiktheorie angeblich von den Ausdiinstungen der Erde ihre
Energie beziehen. Die Stoiker vermuteten den Sitz der Psyche im Herzen, denn
hier ist die Hauptsammelstétte des Blutes. Diogenes der Babylonier hielt die
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arterielle Hohlung des Herzens fiir den Sitz der herrschenden Vernunft. e
Hippokrates (Ausgabe von Littré, X, 88) vermutete in seiner Schrift >Uber das
Herz<, der Sitz des Hegemonikons sei in der linken Herzkammer.

Die Stoiker unterscheiden acht Vermdgen der Psyche: die herrschende
Vernunft (gr. hegemonikon), die fiinf Sinne, das Sprachvermdgen und die
Zeugungskraft. Das Hegemonikon, alias die Denk- oder Vernunftkraft,
beinhaltet die gesamte Personlichkeit.

Die Psyche wird nicht fiir jedes Kind neu geschaffen, sondern von den
Eltern bei der Zeugung fibertragen. Der Fotus besitzt anfanglich nur eine
unvollkommene Psyche, dhnlich der einer Pflanze; erst nach der Geburt wird
diese pflanzendhnliche Psyche durch Aufnahme von Feuer-, bzw. Aetherteilen
aus der Luft allméhlich zur menschlichen ergénzt.

Einige Stoiker nahmen an, dass die Psyche des Menschen nicht mit dem
Korper sterben, sondern einige Zeit getrennt fortleben wiirde, aber wie die
Gestirne nicht auf ewige Zeit. Wenn der vom Schicksal bestimmte Augenblick
gekommen ist, zehrt das Urwesen - alias die feurig heifle Aether-Sonne - den
Stoff, den sie bei der Entstehung der Welt von sich ausgesondert hat, darunter
auch die menschliche Psyche, allméhlich wieder auf, bis am Ende dieser
Entwicklung ein allgemeiner Weltenbrand alle Dinge in den Urzustand
zurlickfiihrt, in welchem das Abgeleitete aufgehort hat und nur noch das
Urfeuer - der Aether - in seiner urspriinglichen Reinheit iibrig bleibt.!” Danach
beginnt der ganze Schopfungsprozess wieder von vorne.'®

Hier einige Belege iiber die Theorie der Stoiker beziiglich der
menschlichen Psyche:

Quelle: Plutarch, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 41. These,

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 33:

Da die Welt im Ganzen feuriger Natur ist, so ist es auch die Psyche und
ihr fiihrender Teil. Wenn sie [die Welt] sich nun aber ins Feuchte wandelt, so
wandelt sie gewissermallen auch die in ihr enthaltene Psyche [Vernunftkraft] in
einen Kdorper und eine Psyche um, so dass sie nun aus diesen beiden besteht und
das Verhiltnis ein anderes ist.

Quelle: Tertullian, de an. 5

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 7:

Das Wesen, nach dessen Ausscheiden ein lebendes Wesen stirbt, ist ein
Korper. Ein lebendes Wesen stirbt aber, wenn der ihm eingepflanzte Hauch [gr.
Pneuma] ausscheidet. Also ist der eingepflanzte Hauch ein Korper. Der

' Siehe Jahrbuch f. klass. Philologie, 1881, S. 508 ff, Artikel von Dr. Georg P.
Weygoldt.

17 Siehe Zeller, >Philosophie der Griechen<, III, S. 152.

'® Dass ganz die selben Dinge und Personen wieder hervorgebracht werden, wie wenn
ein Spielfilm von neuem abgespielt wird, das halte ich allerdings fiir ein groteskes
Missversténdnis.

21



eingepflanzte Hauch [gr. Pneuma] ist aber die Psyche. Also ist die Psyche ein
Korper.

Quelle: Chalcid., ad Tim. 220

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 38-39:

[Ebenso Chrysippos:] Es ist gewiss, dass es ein und dieselbe Substanz
ist, durch die wir atmen und leben. Wir atmen aber durch den natiirlichen
Hauch, also leben wir auch vermoge desselben Hauches. Wir leben aber durch
die Psyche, also ergibt sich, dass die Psyche ein natiirlicher Hauch ist.

Sie [die Psyche] hat, wie sich findet, acht Teile: denn sie besteht aus dem
fiihrenden Teil [dem Hegemonikon], den fiinf Sinnen, dem Sprachvermdgen
und der Zeugungs- oder Fortpflanzungskraft.

Quelle: Galen, hipp. et Plat. plac. 3,1

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 40-41:

Die Psyche ist ein mit uns verwachsener Lufthauch, der sich im ganzen
Korper ununterbrochen verbreitet, solange die normale Atmung im lebendigen
Korper stattfindet. Da nun jeder ihrer Teile [nach stoischen Theorie insgesamt
acht Teile] fiir eines seiner Organe bestimmt ist, so nennen wir den Teil von ihr,
der bis in die Luftréhre reicht, Stimme; den, der zu den Augen geht,
Sehvermégen, den, der zum Ohr dringt, Gehor, den, der zur Nase und Zunge
fiihrt, Geruch und Geschmack; den, der zu den gesamten Muskeln leitet,
Tastsinn; und den, der zu den Hoden geht und der wieder eine zweite solche
Vernunftkraft in sich birgt, Zeugungsvermégen; den Teil aber, in dem alles dies
zusammenkommt und der seinen Sitz im Herzen hat, den fiihrenden Teil [gr.
Hegemonikon]. Dass die Sache so steht, ist man zwar im iibrigen einig, aber
tiber den fiihrenden Teil der Psyche herrscht Uneinigkeit, da ihn jeder an eine
andere Stelle verlegt: die einen in den Brustkorb, die anderen in den Kopf. Und
gerade hier ist man wieder uneinig, indem keineswegs Ubereinstimmung
dariiber herrscht, wo im Kopf und wo im Brustkorb er seinen Sitz habe. Platon
behauptet, die Psyche habe drei Teile; sagt, die Denkkraft wohne im Kopf, das
Gefiihl im Brustkorb und die sinnliche Begierde im Nabel. So scheint uns also
sein Sitz unbekannt zu bleiben; denn wir haben von ihm weder eine deutliche
Empfindung, wie dies bei den anderen Teilen der Fall ist, noch gibt es dafiir
Merkmale, aus denen man einen Schluss ziehen konnte. Sonst hdtte auch der
Gegensatz der Meinungen hieriiber bei den Arzten und Philosophen keinen
solchen Grad erreicht.

Quelle: >Zenon von Cittium und seine Lehre< von Georg P. Weygoldt

Gott [alias der Aether-Logos] ist nach Zenon, wie wir schon oben sahen,
identisch mit dem Prinzip der Aktualitit in der Welt. Er ist eben deshalb
kérperlich, aber sein soma ist das reinste, d. h. es ist Aether (Hippolyt. Ref.
Haer. I. 21). Der Aether aber ist, wie wir gleichfalls schon bemerkten, nichts
anderes als der dufierste Teil des Feuers. Folglich ist die Gottheit, wie schon
Heraklit angenommen hatte, ihrem Wesen nach eigentlich Feuer und zwar nach
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Stobaeos 1. 538, Cicero, De nat. deorum II. 22. 57" kiinstlerisches Feuer
(griech.: pyr technikon) und als solches wohl zu unterscheiden von unserem
gewdhnlichen Feuer (griech.: pyr atechnon). Die beiden Begriffe Feuer und
Vernunft zusammenfassend, definiert dann Zenon (Stobaeos, 1. 60) Gott [alias
der Aether-Logos] auch als die feurige Vernunft der Welt [griech.: nous
pyrinos]. Diese feurige Vernunft durchdringt die ganze Erscheinungswelt
(Cicero, nat. deorum 1. 14) und stellt sich dar als physis und psyche, d. h. als
organisierende Kraft in den Pflanzen und Tieren (Stobaeos, 1. 538); auf Grund
dieser letzteren Stelle scheint Zenon in Ubereinstimmung mit der ganzen
spdteren Stoa auch die exis, d. h. die verbindende Kraft in der unorganisierten
Welt, und den nous im Menschen fiir Ausfliisse der Gottheit gehalten zu haben
(vgl. Krische a. a. O., S. 382 ff.). Gott ist also der Grund alles Zusammenhaltes
und alles Lebens in der Welt, er ist der logos toy pantos, der durch die ganze
hyle hindurchgeht (Stobaeos, 1. 322), weshalb sich auch Tertullian des Bildes
bediente (ad. nat. Il. 4) Zenon lasse Gott durch die Welt hindurchgehen, wie
Honig durch die Waben. Weil ferner die Seele, die also nach dieser
Weltauffassung ein Teil der Gottheit ist, von Zenon auch ein warmer Hauch
genannt wird (Diogenes, 157), so muss er auch Gott selbst als warmen, weil ja
ndmlich feurigen Hauch bezeichnet haben [griech.: pneuma pyrinon]; und es
erkldrt sich dann hieraus, wie Tertullian (adv. Marc. 1. 12) sagen konnte, Zenon
sehe die Luft als Gottheit an. Gott ist das die Welt erhaltende und leitende
Vernunftprinzip (Cicero, nat. deorum II. 8., Ill. 9); er teilt seine Vernunft an
den Kosmos mit und zwar eben weil er selbst verniinftig ist, ganz so wie auch
durch den mdnnlichen Samen eine Ubertragung von Vernunft auf das Erzeugte
notwendig stattfindet (Sext. mth. IX. 101). Ebendeshalb ist Gott aber auch im
hochsten Grad selbstbewusst, weil derjenige, welcher seinem Wesen nach die
personifizierte Vernunft ist und welcher selbstbewusste Geschopfe hervorruft,
notwendig selbst im eminenten Sinn selbstbewusst und personlich sein muss

1% Siehe Cicero, De nat. deorum (Vom Wesen der Gotter) 11. 22. 57: Zenon gibt von der
Natur folgende Definition: Die Natur ist ein kiinstlerisches Feuer, das planmiBig auf
Zeugung vorwérts schreitet. Erschaffen ndmlich und Erzeugen, meint er, sei das
eigentliche Wesen der Kunst; und was bei unseren Kunstwerken die Hand vollbringe,
das vollbringe weit kunstreicher die Natur; das heiflt, wie gesagt, das kiinstlerische
Feuer, der Lehrmeister aller Kiinste. Und insofern ist die ganze Natur kiinstlerisch, als
sie gleichsam einen Weg und eine Verfahrensweise hat, die sie befolgt. (58) Die Natur
der Welt selbst aber, die in ihrem Bereich alles umschlieSt und zusammenhilt, nennt
derselbe Zenon nicht allein kiinstlerisch, sondern geradezu Kiinstlerin, Beraterin und
Vorsorgerin alles Niitzlichen und ZweckméBigen. Und so wie die iibrigen Naturen jede
aus ihrem Samen entspringen, wachsen und bestehen, so hat die Weltnatur hingegen
lauter freiwillige Bewegungen, Bestrebungen und Begierden, welche die Griechen
hormai nennen, und verrichtet die diesen entsprechenden Handlungen so wie wir selbst,
die wir durch den Geist und die Sinne in Bewegung gesetzt werden. Da nun der
Weltgeist so beschaffen ist und deshalb mit Recht Vorsicht oder Vorsehung genannt
werden kann - griechisch heilt er pronoia — so sorgt er dafiir vorziiglich und ist damit
besonders beschéftigt, erstens, dass diec Welt aufs ZweckméBigste zur Fortdauer
eingerichtet sei, sodann dass es ihr an nichts fehle, besonders aber, dass in ihr eine
ausnehmende Schoénheit und jegliche Pracht vorhanden sei.
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(ibid). Ist aber Gott die die ganze Welt lenkende Vernunft, so ist er auch
identisch mit den Naturgesetzen oder mit dem, was Heraklit’’ logos genannt
hatte (Laktanz, de vera sap. 9; Cicero, nat. deorum 1. 14. 36: naturalis lex
divina est), und weil ferner das durch die Naturgesetze Bestimmte notwendig
eintreffen muss und also das Schicksal nichts anderes ist als der nach den
Gesetzen der ewigen Vernunft verlaufende Gang der Ereignisse, so ist Gott
auch identisch mit dem Schicksal; er ist fatum, necessitas, heimarmene
(Stobaeos, 1. 322; Diog. 149; Laktanz, d. v. sap. 9; Tertull. apolog. 21), wie
schon Heraklit das Schicksal als die das All durchwirkende Vernunft definiert
hatte (Stobaeos, 1. 178): es sei eins, Gott und Vernunft, Schicksal und Zeus und
er werde mit noch vielen anderen Namen benannt, z. B. als Athene, weil seine
Herrschaft im Aether sich ausbreite, als Hera, weil er die Luft, als Hephdst,
weil er das kiinstlerische Feuer beherrsche u.s.w. (Diog. 135, 147, welche
beiden Stellen dem Zusammenhang nach, in dem sie stehen, noch mehr aber
ihrer Verwandtschaft nach mit dem bis jetzt Dargelegten zweifelsohne
zenonisch sind). Ganz nahe lag es dann auch, Gott mit der Vorsehung zu
identifizieren, welche alles weise einrichte und geordnet verlaufen lasse
(Stobaeos, 1. 178).

3. Ein angebliches stoisches Curiosum?®
Ein angebliches stoisches Curiosum ist die Behauptung, dass Denken,
Vernunft und Weisheit etwas Korperliches, d. h. etwas Materielles seien. Hier
die betreffende Stelle in Senecas >Briefe an Lucilius<:

Seneca, 117. Brief:

Die Unsrigen [die Stoiker] behaupten: Alles, was ein Gut ist, besteht aus
Materie, weil es wirkende Kraft besitzt; denn alles, was wirkt, ist Materie. Was
ein Gut ist, das niitzt. Es muss aber irgendetwas wirken, um zu niitzen; wenn
aber etwas wirkt, so ist es Materie. Die Weisheit erkldren sie [die Stoiker] fiir
ein Gut, folglich miissen sie ihr auch das Materielle zusprechen.

Cicero schrieb in den >Academici libri<, XI, genau dasselbe:

Uber das Wesen der Materie erklirte sich Zenon dahingehend: [...] Das
[Aether]-Feuer ist dasjenige Element, durch das alles erzeugt wird, selbst das
Gefiihl und das Denken. Er wich auch darin von allen anderen [Philosophen]
ab, da er fiir geradezu unméglich hielt, dass ein unkorperliches Wesen, wofiir
Xenokrates und die fritheren Philosophen die Seele erkldrt hatten, etwas
hervorbringen kénne. Alles, was etwas hervorbringt oder [selbst]
hervorgebracht werde, miisse notwendig ein Korper [etwas Materielles] sein.

2 Heraklit war unzweifelhaft der erste Stoiker in Griechenland, d. h. er war ein
Anhinger der indischen Samkhya-Philosophie.

*! Siehe L. Baus, >Buddhismus und Stoizismus - zwei nahverwandte Philosophien und
ihr gemeinsamer Ursprung in der Samkhya-Lehre<, IV. erweiterte Auflage, Homburg
2013.
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Zenon lehrte, dass alle Dinge existieren [aus Materie bestehen], die am
Sein teilhaben, (Stobaeus, 1.138,14-139,4 und I1.54,18 = SVF 3,70). Dieser
Lehrsatz ist mit der Samkhya-Lehre identisch: Dem Samkhya ist alles Wirkliche
[alles Reale] ein stoffliches [materielles] Sein, im Gegensatz zum absoluten
Geist, so Joseph Dahlmann®.

Wir haben bereits frither gehort: flir die Stoiker ist das Weltall, der
Kosmos, ein einziges belebtes Wesen. Durch das bildende Feuer (pyr
technikon) entsteht alles Leben. Wie kamen die Stoiker und vor ihnen die
indischen Samkhyin auf diese These? Des Rétsels Losung ist eigentlich ganz
einfach. Sie erkannten, dass nur durch die wirmende Kraft der Sonne alles
Leben existiert.

Das pyr technikon wurde von ihnen als das schopferische Prinzip, als die
oberste Gottheit identifiziert. Feuer ist ein Phdnomen, das durch Hitze spontan
entsteht und durch die Verbrennung von etwas Materiellem, u. a. von Holz,
gendhrt wird und das etwas Materielles anscheinend in Nichts verwandeln kann.
Zusammen mit Holz verbrennen auch andere Dinge, z. B. organische Korper,
die der Verstorbenen, die ebenfalls zu Nichts werden. Ursache fiir das Brennen
ist jedenfalls immer ein Seiendes, etwas Materielles, denn nur das kann etwas
bewirken.

Zur Verteidigung, ja zur Rehabilitation der alten Stoiker mochte ich die
Erkenntnisse unseres Computer-Zeitalters heranziehen. Ein Computer setzt sich
bekanntlich aus einer sogenannten Hardware und einer Software zusammen.
Die Hardware besteht unbestreitbar aus Materie, aus Schaltkreisen, usw. Und
was ist die Software? - Sie ist ein Rechenprogramm, von einem Programmierer
erstellt. Ein Computer denkt nicht, sondern er rechnet, er be-rechnet. Er
bekommt von uns eine Rechenaufgabe gestellt und er berechnet das
wahrscheinlichste Ergebnis.

Aus was besteht eigentlich unser menschliches Gehirn? - Einerseits aus
organischen Zellverbindungen, aus etwas Materiellem, demnach ist es unsere
Hardware. Andererseits miissen wir auch so etwas Ahnliches wie eine Software
haben, um das erreichen zu koénnen, was wir erstreben, ndmlich ein gliickliches
Leben. Anstatt Software konnen wir auch sagen, wir besitzen eine Philosophie,
die uns durch Erziehung und vermittels langer Erfahrung auf unsere Hardware
fest, d. h. wohl mehrfach eingeprdgt wurde. Vielleicht ist unser Denken
ebenfalls eine Art Rechenprozess, ein stindiges Addieren und Subtrahieren, ein
Hin- und Heriiberlegen, ein Abwégen von Vor- und Nachteilen? Denken ist
ohne stoffliches Sein, egal ob Schaltkreise oder organische Nervenzellen, nicht
moglich. Unser Denken ist daher kein absoluter Geist. Es ist abhingig von
lebenden Nervenzellen, in denen elektrischer Strom und auch chemische
Botenstoffe flieBen. Einen Geist, ein geistiges Wesen, Weisheit und Vernunft
ohne Materie kann es daher nicht geben.

22

Siehe Joseph Dahlmann, >Die Samkhya-Philosophie als Naturlehre und
Erlosungslehre - nach dem Mahabharata<, 2. Bd, Drittes Kapitel: Samkhya und Stoa,
Berlin 1902.
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Somit ist auch unsere Vernunft und unser Denken materiell, ndmlich eine
Software, ein Philosophieprogramm. Denn das, wovon die Materie gedacht
wird, ist selbst Materie, siche unten. Ohne Materie, ohne den Zellklumpen in
unserem Kopf — Gehirn genannt — und ohne eine Software, eine aus Erziehung,
Umwelteinfliissen und Lebenserfahrung selbsterschaffene Privat-Philosophie,
konnen wir nicht denken und handeln.”

Ohne die richtige Software kénnen wir nicht das erreichen, wonach wir
alle streben, ndmlich ein gliickliches Leben. Die stoische Philosophie - die uns
zu geistiger Autonomie und damit zur Freiheit fiihrt - ist das einzig richtige
Lebens-Programm, das uns dazu verhilft, dass wir in grofitmoglichem Maf3e
gliicklich sein werden.

Paul Barth schrieb in >Die Stoa<, Stuttgart 1903, II. Abschnitt, 2.
Kapitel:

Es scheint einem Modernen paradox, die Theologie unter die Physik zu
rechnen. In der That aber sind in der Stoa beide identisch oder héchstens nur
verschiedene Betrachtungsweisen desselben Objektes. Denn die Gottheit wird
von dem Griinder der Schule identifiziert mit dem schopferischen Prinzip,
dieses aber ist ein Element, das schopferische Feuer, als ein Teil der Natur, so
dass auch die Gottheit materiell wird. Natiirlich wdre sie keine Gottheit, wenn
sie nicht die hochste Fihigkeit des Menschen, die Vernunft, im héchsten Maf3e
vertrite. Somit ist auch die Vernunft selbst materiell; das, wovon die Materie
gedacht wird, ist selbst Materie, das Subjekt identisch mit dem Objekt, was ja
auch in der neuesten Philosophie als Ergebnis langer Untersuchungen
erscheint’ [...] Dieses schopferische Feuer [= Aether-Logos = Vernunft]
herrscht iiber alles, was geschieht, sowohl in der belebten wie in der unbelebten
Welt, es ist also auch identisch mit dem, was der Volksglaube Schicksal nennt,
Jjener gewaltigen Macht, der nach Homer auch die Gétter unterworfen sind.
Jener Griinder und Lenker des Weltalls hat den Schicksalsspruch geschrieben,
aber er befolgt ihn auch. Immer gehorcht er, ein Mal nur hat er befohlen.” [...]

Ohne Gleichnis, als sachliche Bezeichnung ist es gedacht, wenn
Kleanthes und Seneca von einer stirkeren oder schwicheren Spannung?® des
schopferischen, feurigen Hauches als dem schépferischen Vorgang sprechen.

 Einige Wissenschaftler sind der Uberzeugung, dass es in naher Zukunft sogar Roboter
mit Bewusstsein geben wird. Lesen Sie dazu das hochinteressante Buch von Bernd
Vowinkel mit Titel >Maschinen mit Bewusstsein — Wohin fiihrt die kiinstliche
Intelligenz?<, Weinheim 2006.

* FuBnote Barth: Bei den immanenten Philosophen (Schuppe, Ehmke, Schubert-
Soldern) verschwindet das Objekt im Subjekt, was die eine Seite des Denkens, das
Bewusstsein von der Subjektivitdit der Empfindung des Widerstandes der Objekte
darstellt. Im Empiriokritizismus aber (Avenarius und seine Anhénger) verschwindet das
Subjekt im Objekt, um schlieflich alle seine Bestimmungen durch das Objekt zu
erhalten.

» FuBnote Barth: Vergl. Seneca, de providentia, K. 5. Vergl. O. Heine, Stoicorum de
fato doctrina, Naumburgi 1859, S. 27. [Anmerkung des Hrsg.: Jener Griinder und
Lenker des Weltalls sprach sozusagen den Urknall, ein grollendes Donnerwort, dann
war Gott auf ewig stumm.]
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Ein Gleichnis Zenons dagegen ist es, dass die Gottheit [d. h. der Aether] die
Welt durchdringt, wie der Honig die Waben, was freilich keine Durchdringung
sondern nur gleichmdpige Verteilung bedeuten wiirde.”” Ein anderes Bild ergibt
sich durch den Ursprung der Welt aus dem schipferischen Feuer. Dieses ist
dann gewissermaflen der Same, aus dem alle Dinge hervorgehen. Es wird zur
samenartigen Vernunft (gr. logos spermaticos). Und wie gewisse
verhdltnismdpfige Teilchen der Glieder zum Samen sich vereinigend sich
mischen und, wenn die Glieder wachsen, wieder trennen, so entsteht alles aus
Einem und wiederum durch Vereinigung aus allem Eines.”

Die Aufeinanderfolge: Same — Korper — neuer Same ist vorbildlich fiir
die Folge: Samenartige Vernunft — Welt — samenartige Vernunft, die nach der
Verbrennung im schopferischen Feuer iibrig bleibt. Da sie am Anfang wie am
Ende der Welt wirkt, so ist sie das Beharrende, aus dem die Vernunft des
einzelnen Wesens, des Menschen, hervorgegangen ist, in das diese wieder
zuriickkehrt. Du wirst verschwinden in dem, was dich erzeugt hat. Oder
vielmehr, du wirst nach dem allgemeinen Stoffwechsel zuriickgenommen
werden in seine samenartige Vernunft.”’

Wie die menschliche Vernunft aber — abgesehen von der Fihigkeit, die
hochsten Prinzipien zu denken — zugleich die durch das Denken gewonnenen,
allgemeinsten und speziellsten Begriffe und Gesetze enthdlt, so sind solche auch
in der Weltvernunft enthalten. Die Welt ist ja nach stoischer Ansicht nicht
einfach, sondern von hochster Mannigfaltigkeit, so dass es kein Ding gibt, das
einem anderen vollig gliche, jedes Weizenkorn z. B. von jedem anderen
verschieden ist.”’ Es gibt also unzihlige bestimmte Formen, die entstehen,
wachsen und vergehen. Sie sind die samenartige Vernunftinhalte (logoi
spermaticoi), von denen in der Stoa abwechselnd mit der einen Weltvernunft die
Rede ist. So heisst es von dem schopferischen Feuer, dass es methodisch zu den
Schépfungen der Welt schreitet, nachdem es alle samenartigen Vernunftinhalte
nach denen jegliches in gesetzmdfiger Notwendigkeit wird, in sich
aufgenommen hat. Diese Mehrzahl wird der Einzahl so sehr gleichgesetzt, dass
Marc Aurel, von dem wir oben sahen, dass er die einzelne Seele in die
samenartige Vernunft zuriickgehen Idsst, an einer anderen Stelle sie nach dem
Tode in die samenartige Vernunftinhalte eingehen lisst.’' Es ist also diese
Weltvernunft eine einzige grofie Kraft, und doch, ohne ein Chaos zu werden, in
unendlich viele Einzelkrdfte geteilt. Es spiegelt sich darin die

* FuBnote Barth: Vergl. Kleanthes, fragm. 24 (Pearson, S. 252) und Seneca, Nat.
Quaest. 11,8, wo die Spannung (lat. intentio) als spezifische Eigenschaft, dem spiritus
( = psyche) zugeschrieben wird.

¥ FuBnote Barth: Vergl. Pearson, S. 88.

28 FuBnote Barth: So Kleanthes bei Pearson, S. 252.

¥ FuBnote Barth: Marc Aurel, IV, 14.

3% FuBnote Barth: Plutarch, de communibus notitiis, K. 36.

! FuBnote Barth: Vergl. M. Heinze, >Die Lehre vom Logos in der griechischen
Philosophie<, Oldenburg 1872. A. Aall, >Geschichte der Logosidee in der griechischen
Philosophie<, I, Leipzig 1896, S. 110, hat mich nicht iiberzeugen konnen, dass schon
die alte Stoa jene Prinzipien immateriell gedacht habe.
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erkenntnistheoretische Tatsache, dass das Einheitsstreben der Vernunft uns
treibt, die Mannigfaltigkeit auf einige wenige, zuletzt nur auf ein Prinzip
zuriickzufiihren, damit aber nur die Hilfte der Erkenntnis erreicht ist, die
andere Hilfte darin besteht, aus der Einheit die Vielheit als logisch notwendig
abzuleiten.

Es gibt nur eine Vernunft, eine Wahrheit, eine Logik. [...]

Wenn wir von der Annahme ausgehen, dass die Stoiker Materialisten
waren, so wird die Sache plausibel: Wenn Gott, alias der Aether-Logos,
identisch ist mit dem Naturgesetz, dann gehdrt er logischerweise in die
Naturlehre, in die Physik.

Neben dem Logos, der Vernunftkraft des Aethers, erscheint noch ein
zweiter Begriff fiir die Weltvernunft in der stoischen Physiktheorie: das
Pneuma. Wie das aetherische Feuer, alias der Logos, die ganze Materie
durchdringt, so durchdringt das Pneuma, ein warmer belebender Vernunft-
Hauch, die Lebewesen. Das Urfeuer, der Aether, ist zugleich Vernunftkraft, der
Logos zugleich Pneuma. Offensichtlich wurde mit logos die Vernunftkraft der
Materie benannt, mit pneuma (verdichteter Atem) die Vernunftkraft der
Lebewesen.

Dazu lesen wir bei Max Heinze, >Die Lehre vom Logos in der
griechischen Philosophie<, Oldenburg 1872, folgendes (ab Seite 94):

Auch die Verdnderungen in den geformten Dingen miissen durch
Verdnderungen der Pneumata hervorgebracht werden. So entsteht der Schiaf,
wenn die Spannung des Wahrnehmens in dem herrschenden Theile der Seele
nachldisst; und die Affecte treten ein, wenn die Luftstromungen, welche die
Seele des Menschen ausmachen, wechseln. (Vgl. Diogenes, VII, 158.) Dies
Pneuma, woraus die Seele besteht, ist iibrigens nicht das gewohnliche, welches
in der ganzen Natur bildendes und erhaltendes Prinzip ist, sondern es ist
diinner und feiner, wie wir von Chrysippos selbst erfahren. (Vgl. Plutarch,
Stoic. rep. 41. 1052.) [...] Kornutus sagt geradezu, dass unsere Seelen Feuer
seien. (Vgl. Diogenes, VII, 157.) Damit ist aber keineswegs gemeint, dass dieses
ein von dem Pneuma, was sonst das Wesen der Dinge ausmacht, verschiedener
Stoff sei.[...]

Alles was lebt, lebt in Folge der von ihm eingeschlossenen Wirme,; und
so hat dieser Wéirmestoff eine Lebenskraft in sich, die sich durch die ganze Welt
erstreckt, da ja die Welt ein lebendiges Wesen ist. Auch in den sogenannten
unorganischen Stoffen sieht man deutlich die Wéarme: Wenn Steine an einander
geschlagen werden, spriiht Feuer heraus, das Wasser gefriert erst nach Verlust
der Wirme, also muss es von vornherein diesen Stoff in sich haben. Dasselbe
wird von der kalten Luft nachzuweisen versucht. (Vgl. Cicero, N.D. II, 9, 24 f.)
[-]

Beide Qualititen scheinen sich in der einen Bezeichnung Aether
zusammenzufinden, welche die Stoiker ebenfalls fiir die Gottheit gebrauchen,
wenn dieser auch meist als feurig dargestellt und von Cicero ardor tibersetzt
wird. Es ist dies vor allem der feurige Luftkreis, der die ganze Welt umgiebt und
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sich hier in seiner vollen Reinheit darstellt, wdhrend er sonst nur in
Vermischung mit anderen Stoffen vorkommit.

Der Pneuma-Begriff der Stoiker hat wiederum ein Analogon in der
Samkhya-Lehre. Auch hier wird in fast gleicher Bedeutung von einem Hauch =
Atman gesprochen. Hellmuth Kiowsky schreibt in seinem Buch >Evolution und
Erlésung - Das indische Samkhya<, Frankfurt 2005, ab Seite 24: Doch die
Verbindung zwischen dem Wort Brahman und seinem urspriinglichen Sinn hat
sich gelockert. Ein neuer Begriff verbindet sich mit dem Brahman - der Atman.
Seine Grundbedeutung ist Atem und wird auch mit Wind, vdta, erwdhnt, denn
der Wind ist der Atem der Gotter. Er unterscheidet sich vom Lebensgeist,
Prana, welcher Ausdruck sich mehr dem Kérperlichen zuneigt als eingeatmete
Luft, Energie, Kraft; im Samkhya als Seele wiedergegeben [...] Der Atman wird
auch fiir das Selbst eingesetzt. Wie im Korper der Atem lebt, so ist es nicht
anders als Prana-Atma in der Natur. [...] Der Atman wohnt in den Dingen, so
wird erldutert, wie das Salz im Meer.

Zenon gebrauchte eine dhnliche Metapher: Der Logos durchdringt die
ganze Materie, wie der Honig die Waben. Die Stoiker iibersetzten Atman mit
Pneuma.

4. Das Curiosum von der Dauer der Psychen

Der Epikureer Diogenes von Oinoanda prangerte die Ansicht der Stoiker
von der unterschiedlichen Dauer der Psychen von Weisen und Unweisen an:

M. F. Smith, >Diogenes von Oinoanda - The Epicurean inscription<,
Napoli 1993, Fragment Nr. 35°%:

[Col. 1] ... Da die Stoiker auch in diesem Fall /

[Col. 1] originellere Behauptungen aufstellen wollen als andere, sagen
sie nicht, dass die Seelen schlechthin unvergdinglich sind, sondern behaupten,
dass die Seelen der Toren sogleich nach der Trennung vom Korper zerstort
werden, dass dagegen die der hervorragenden Menschen [der Weisen] noch
[bis zum Weltenbrand] fortbestehen, freilich auch sie einmal zugrunde gehen.
Seht nun die offenkundige Un-

[Col. 1lI] glaubwiirdigkeit / dieser Leute. Sie stellen diese Behauptung
auf, als wenn die Weisen und die Nichtweisen nicht gleichermaflen sterblich
wdren, wenn sie sich auch im Denkvermdgen voneinander unterscheiden.

Diogenes von Oinoanda kritisierte mit Recht, dass es eigentlich eine
Inkonsequenz der Stoiker sei, wenn sie behaupten, dass die Psychen der Toren
sogleich nach dem Tode untergehen, aber die der Weisen noch bis zur
Ekpyrosis, dem Weltenbrand, bestehen kdnnen. Entweder sind alle Psychen
sofort sterblich oder unbegrenzt unsterblich.

32 Ubersetzung von Fritz JiirB, Reimar Miiller und Ernst Giinther Schmidt, abgedruckt in
>QGriechische Atomisten - Texte und Kommentare zum materialistischen Denken der
Antike<, Reclam-Verlag Leipzig 1991.
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Dieses stoische Curiosum hat wiederum seine Ursache in der Tatsache,
dass der Ursprung der Stoa in der Samkhya-Lehre zu suchen ist: Die Unweisen
fallen der Seelenwanderung anheim, d. h. sie werden so lange wiedergeboren,
bis sie die unterscheidende Erkenntnis und damit die Erlésung erreicht haben.
Die Stoiker versuchten sich mdglicherweise von den Pythagoreern abzugrenzen,
die bereits eine Seelenwanderung lehrten. Also blieb Zenon und seinen
Nachfolgern nichts anderes librig, als die Psychen der Toren untergehen zu
lassen. Und was die Psychen der Weisen betrifft, dazu lesen wir bei Diogenes
Laertius, >Leben und Lehren berithmter Philosophen< folgendes:

Diogenes Laertius, VII. 151:

Sie [die Stoiker] behaupten auch, es gebe gewisse Ddmonen, die fiir die
Menschen Teilnahme empfinden. Sie sind Beobachter der menschlichen
Angelegenheiten [Handlungen], auch Heroen genannt; das sind die
hinterbliebenen Psychen der Tugendhaften.

Diese Heroen, die hinterbliebenen Psychen der Tugendhaften, erinnern
mich stark an die Bodhisattvas im Buddhismus. Demnach konnte diese Ansicht
bereits in der Samkhya-Lehre vorhanden gewesen sein.

5. Das angebliche epiktetische Curiosum

Wenn wir die Diatriben Epiktets aufschlagen, lesen wir auf fast jeder
Seite von Gott oder von Zeus oder danke den Gottern oder Gott hat. Wenn ein
Philosoph so hiufig von Gott und Géttern redet, sollte man mit Recht annehmen
diirfen, dass er ein Theist wire, wie z. B. Platon. Aber das ist bei Epiktet
keineswegs der Fall. Adolf Bonhdoffer hat in seinem Werk >Epictet und die Stoa
— Untersuchungen zur stoischen Philosophie<, Stuttgart 1890, eindeutig
bewiesen und leicht verstindlich dargelegt, dass Epiktet keineswegs an Gott
und an ein ewiges Leben glaubte. Warum redet Epiktet dann aber von Gott,
obwohl er ein waschechter Stoiker war, der in rein Garnichts von den stoischen
Dogmen abwich, wie sie von Zenon von Kition und den spiteren Schulhduptern
iiberliefert sind? Wie kdnnen wir uns dieses Curiosum erkldren?

Beginnen wir mit den Argumenten Bonhoffers. Er schrieb in dem o. g.
Buch auf Seite 65: Wihrend nun aber Seneca und M[arc] Aurel die personliche
Fortdauer nach dem Tod immerhin als eine wenn auch entfernte Méglichkeit im
Auge behalten haben, hat Epictet darauf vollstindig verzichtet. So lautet im
Wesentlichen auch Zellers Urteil - >Die Philosophie der Griechen<, IlI, 1, S.
746 - indem er freilich zugleich es ausspricht, dass Epictets Ansicht iiber das
Schicksal der Seele nach dem Tod nicht leicht anzugeben sei (vgl. Stein I, S.
201). Jedoch meines Erachtens liegt dieselbe ganz klar zu Tage: eine
personliche Fortdauer nach dem Tod liegt gdnzlich ausserhalb seines
Gesichtskreises, ja sie wird durch seine Aeusserungen geradezu
ausgeschlossen. Ganz unzweideutig lehrt er, dass der Mensch und damit
natiirlich auch das individuelle Bewusstsein aufhére mit dem Tod (Diatriben, 11,
5, 13: alles Entstandene muss vergehen). [...] Also der Mensch hért auf, seine
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Bestandteile aber dauern fort, da im Weltall nichts untergeht: sie lésen sich auf
in die stoikea (IV, 7, 15). [...] Wenn also Epictet den Tod eine Verdinderung
nennt oder von jener Wohnung spricht, die jedem offen steht (Diatriben, I, 25,
20), so meint er damit keineswegs eine Entriickung zu seligen Geistern,
sondern, wie die Stelle Diatriben, IIl, 24, 92 etc. deutlich zeigt, nichts anderes
als die Verwandlung der Bestandteile [der vier Elemente: Feuer, Wasser, Erde,
Luft) in etwas Neues. Zugleich ersieht man aus Stellen wie IlI, 24, 92 etc., dass
Epictet offenbar die Gotter und Ddmonen, von welchen das ganze Weltall voll
sein soll, nicht als persénliche Wesen gefasst hat: denn eben dort, wo er sagt,
dass es keinen Hades gebe, sondern voll sei alles von Géttern und Ddmonen,
schildert er den Tod als Riickkehr zu den stoikeia. Er will aber doch offenbar
sagen, dass der Mensch nach dem Tod dahin komme, wo Gétter und Ddmonen
sind; wenn er nun zugleich sagt, dass derselbe sich in die stoikeia auflése, so
sieht man wohl, dass er die Gétter ebensowenig als personliche Wesen gefasst
hat, wie er den Menschen als persénliches Wesen fortexistieren ldsst.

Bonhoffer hat die wahre stoische Philosophie klar erkannt: Die Stoa
beinhaltet eine atheistische Philosophie. Die Stoiker redeten zwar von Gott und
von Zeus, meinten aber damit den Aether-Logos, alias das Naturgesetz. Das
Naturgesetz ist unser Gott. Die Stoa war eine Geheim- oder Stufenphilosophie
um der Verfolgung von fanatischen Theisten zu entgehen.

Das epiktetische Curiosum ist meines FErachtens das Resultat von
mehreren verhidngnisvollen ungliicklichen Umstinden. Den ersten habe ich
oben bereits erwdhnt: die Stoa war eine atheistische Geheimphilosophie. Nur
ein ausgewdhlter Kreis von gepriiften Stoikern wurde in das Geheimnis der
atheistischen stoischen Philosophie eingeweiht. Der zweite ungliickliche
Umstand besteht darin, dass Epiktet aus Armut keine Schriften hinterlie. Er
lehrte die stoische Philosophie aus den Abhandlungen der Schulhdupter. Wie
miissen wir uns daher die Entstehung der Diatriben vorstellen? Arrian, unter
dessen Namen sie tliberliefert sind, war von den stoischen Lehren des Epiktet
begeistert. Er beauftragte daher einen oder mehrere seiner Sklaven, die Vortrage
des Epiktet regelmiBig zu besuchen und sich Notizen zu machen. Arrian hatte
beschlossen, da Epiktet nichts Schriftliches hinterlassen wollte, dessen
Lehrreden aufzuschreiben und so fiir die Nachwelt zu bewahren. Eine hochst
verdienstvolle Arbeit. Die unterschiedlichen Textaufbauten der Diatriben rithren
daher, weil mehrere Sklaven an der Niederschrift des Werkes arbeiteten.
Wahrscheinlich benutzten die Schreiber die sogenannten tironischen Noten,
eine antike Kurzschrift.”> So konnten sie die Vortrige Epiktets ziemlich
vollstdndig zu Papier bringen und zu Hause in Ruhe ausarbeiten. Ein dritter
ungliicklicher Umstand konnte darin bestanden haben, dass sowohl Arrian als
auch seine Sklaven iiber die wahre stoische Philosophie wenig Konkretes
wussten, d. h. sie waren nicht dariiber informiert, dass sie eine atheistische
Geheimphilosophie beinhaltet und Gott mit Naturgesetz analog ist. Aber das

** Siehe Karl Hartmann, >Arrian und Epiktet<, in: >Neue Jahrbiicher fiir das klassische
Altertum, Geschichte und deutsche Literatur<, hrsg. von Johannes Ilberg, 8. Jahrgang
1905, mit weiterfithrenden Literaturangaben.
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war weiter kein Problem, denn die Schreiber bemiihten sich, die Reden Epiktets
so originalgetreu wie moglich niederzuschreiben. So erging es auch den ersten
Christen. Sie hielten die Stoiker fiir Monotheisten, weil sie so viel von Gott
redeten.

Dann kam das Ende der antiken Welt. Im Jahr 535 u. Zr. brach ein
Supervulkan aus, manche Forscher vermuten in Indonesien, manche in
Stidamerika, der beinahe das Ende der menschlichen Zivilisation bewirkt
hitte.* Die Sonne war fast zwei Jahre lang nur durch einen dichten Schleier aus
Vulkanasche zu sehen. Viele Menschen starben vor Hunger, sie glaubten wohl,
das Weltende wiirde bevorstehen. Diese Umweltkatastrophe verursachte den
Untergang der liberalen Hochkultur in Europa. In der Folge erstarkte der
fundamentale Theismus und die Intoleranz, das dunkle Zeitalter - das
sogenannte Mittelalter - brach an. Der fanatische Theismus hatte kein Interesse,
die Schriften der antiken Philosophen aufzubewahren, schon gar nicht solche
der atheistischen Philosophen und Dichter. Thre Werke gingen fast ginzlich
verloren.

Wie kamen dennoch einige Werke der Stoiker durchs Mittelalter? Ganz
einfach: Aus Unwissenheit und aus mangelhafter Griechisch- und
Lateinkenntnis der christlichen Kopisten. Viele der christlichen Monche
konnten die Schriftrollen der antiken Philosophen zwar abschreiben oder
richtiger noch abmalen, eben kopieren, jedoch sie verstanden nicht alles
Geschriebene in ihrer hochsten Konsequenz. Das erklirt einerseits die vielen
Schreibfehler und andererseits die Tatsache, dass diese Texte iiberhaupt noch
vorhanden sind.

Durch diese verhdngnisvollen =~ Umsténde - atheistische
Geheimphilosophie, theistische heidnische Sklaven schrieben die Vortrige
Epiktets nieder, christliche Mdnche kopierten das Werk Epiktets im Mittelalter,
dabei wurde es mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erneut sehr
stark theistisch interpoliert - kam es letztendlich dazu, dass die miindlichen
Diatriben Epiktets schlieflich zu einem schriftlichen Curiosum mutierten. Das
Irritierende daran ist zweifellos, dass sie auf den ersten Blick als Lehrreden
eines theistischen Philosophen erscheinen. Ja man kann sie, je nach der
personlichen Weltanschauung des Lesers, sowohl theistisch als auch atheistisch
auslegen. Erst nach einem tieferen Studium der stoischen Philosophie muss man
gezwungenermaflen zu der Erkenntnis gelangen, dass Epiktet in Wahrheit ein
Atheist war, wie seine Schulhdupter. Diesen eindeutigen Beweis lieferte
Bonhoffer.

Hier einige Belege fiir meine Uberzeugung:
Epiktet, >Diatriben<, 1. Buch, 30, 50: Nun hat der [Kaiser], der die
Macht dazu hat, das Urteil iiber Dich gefillt: ,Ich erklire Dich fiir einen Mann,

* Lesen Sie dazu das hochinteressante Werk von David Keys >Als die Sonne erlosch —
535 n. Chr.: Eine Naturkatastrophe verdndert die Welt<, Miinchen 1999. Nicht die
Volkerwanderung verursachte den Niedergang der antiken Kultur, sondern eine
Naturkatastrophe.
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der an keinen Gott glaubt und keine Religion hat. Was ist Dir an Leid
begegnet? — ,Ich bin fiir einen Gottesleugner und Verdchter der Religion
offentlich erklirt worden.- Sonst nichts?

Epiktet, >Diatriben<, 1. Buch, 30. Diatribe: Wenn Du vor einen
Mdchtigen und Gewaltherrscher trittst, so denke daran, dass ein noch
Mdchtigerer [der Aether-Logos] von oben alles sieht, was geschieht, und dass
es Deine angemessene Handlung ist, diesem [dem Aether-Logos oder dem
Vernunfigesetz] mehr zu gefallen als dem anderen [dem Kaiser]. Dieser [der
Aether-Logos] fragt dich: Was hast Du in der Schule [der stoischen
Philosophie] gelernt: Was ist Landesverweisung, Haft, Tod und dffentliche
Schmach? — Ich: Das sind gleichgiiltige Dinge [gr. adiaphora]. — Und wie
nennst du sie jetzt [nachdem sie Dir begegnet sind?] Haben sich die Dinge
etwa gedndert? — Nein. — Oder hast du Dich etwa gedndert? — Ebensowenig. —
So sage mir: Was sind gleichgiiltige Dinge? — Alles was nicht von unserem
Willen abhdngt. — Und was folgt daraus? — Was nicht von meinem freien Willen
abhdngt, das hat nichts fiir mich zu bedeuten. — Sage weiter: Was fiir Dinge
haben wir als die wahren Gliicks-Giiter erkannt? — Einen richtigen Willen und
einen richtigen Gebrauch der Vorstellungen. — Und was ist das letzte Ziel? —
Dir, dem Aether-Logos, alias dem Naturgesetz, zu folgen. — Und was hdltst du
gegenwdrtig noch von diesen Dingen? — Genau dasselbe wie friiher. — So geh
denn getrost zu dem Tyrannen hinein und behalte nur diese Dinge fest im Geist.
So wirst Du sehen, was ein Mann, der [die Schriften der Stoiker] studiert hat,
unter Leuten darstellt, die nichts dergleichen gelernt haben.

Epiktet, >Diatriben<, II. Buch, 4, 10: .. sobald der Gesetzgeber
[gemeint ist: der Aether-Logos, alias das Naturgesetz]*”, wie ein Gastgeber, die
Austeilung gemacht hat, sollst Du Dich an das halten, was Dir zugeteilt
geworden ist.

Epiktet, >Diatriben<, II. Buch, 5, 13: Ich bin ja kein [unzerstérbares]
Aeon, sondern ein Mensch, ein Teil des Ganzen, wie die Stunde ein Teil des
Tages. Ich muss einmal, wie die Stunde, dasein und auch, wie die Stunde,
verschwinden. Was liegt mir nun daran, wie ich verschwinde, ob im Wasser
erstickt oder durch ein Fieber verzehrt; denn durch soetwas [oder etwas
Ahnliches] muss ich doch einmal vergehen.

* Siehe Hendrik Selle, Verfasser des Artikels >Dichtung oder Wahrheit — Der Autor der
epiktetischen Predigten<, in: >Philologus — Zeitschrift fiir Antike und Rezeption<, Band
145, 2001, Seite 279, spricht von dnigmatischer [nicht erkldrbarer oder ritselhafter]
Umschreibung Gottes mit ,,der Gesetzgeber (gr. nomothetes). Dies ist wiederum ein
eindeutiger Beleg dafiir, dass die Schriften Epiktets noch nach iiber einhundert Jahren
seit Bonhoffers grundlegenden Arbeiten immer noch theistisch ausgelegt werden. Die
Stoa war unbezweifelbar eine atheistische Philosophie und Epiktet wich keinen Deut
von den Dogmen seiner Philosophenschule ab. Aber diejenigen, die seine Diatriben
aufschrieben und kopierten, waren Theisten, sowohl im Altertum als auch im
Mittelalter.
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Epiktet, >Diatriben<, II. Buch, 2, 1: Wenn du vor Gericht gehst, sieh zu,
was du bewahren und was du durchsetzen willst. Denn wenn du bewahren
willst, dass dein Wille der Natur gehorsam bleibe, so steht es véllig sicher fiir
dich, so ldsst es sich ganz leicht erreichen, so hast du keine grofie Miihe.

Epiktet, >Diatriben<, III. Buch, 13, 14: Sobald mir dieser [der Aether-
Logos] das Notdiirftige nicht mehr darreicht, gibt er mir das Zeichen zum
Abzug [zum Sterben], hat die Pforte gedffnet und sagt: Komm. — Wohin? - An
keinen furchtbaren Ort, sondern dahin, woher du gekommen bist, unter
Freunde und Verwandte, unter die Urstoffe [gr.: stoikea]. Was an dir Feuer
war, geht in das Feuer, was irdisch war, in die Erde, was Luft war, in die Luft,
was Wasser war, ins Wasser zuriick. Es gibt keinen Hades, keinen Kotykos,
keinen Acheron, keinen Pyriphlegethon ...

Dass allein nur die Natur oder das Naturgesetz unser legitimer
Gesetzgeber [gr. nomothetes] ist, davon spricht zweitausend Jahre spéter auch
Michail Bakunin in seinem Werk >Gott und der Staat<. Ich zitiere nach der
Ubersetzung von Erwin Rholfs, >Michail Bakunin — Gesammelte Werke<,
Berlin 1921, 1. Band, ab Seite 107: Sie [die Theisten] sind in der Logik nicht
stark, und man méchte glauben, dass sie sie verachten. Das unterscheidet sie
von den pantheistischen und deistischen Metaphysikern und driickt ihren Ideen
den Charakter eines praktischen Idealismus auf, der sein Trachten viel weniger
aus der strengen Entwicklung eines Gedankens schépft als aus den
geschichtlichen, kollektiven und individuellen Erfahrungen, beinahe sagte ich
Bewegungen des Lebens. Dies gibt ihrer Propaganda einen Schein von
Reichtum und Lebenskraft, aber nur einen Schein, denn das Leben selbst wird
unfruchtbar, wenn es von einem logischen Widerspruch gelihmt wird.

Dieser Widerspruch ist folgender: Sie [die Theisten] wollen Gott und
sie wollen die Menschheit. Sie versteifen sich darauf, zwei Begriffe
zusammenzubringen, die, einmal getrennt, sich nur wieder treffen konnen, um
sich gegenseitig zu zerstoren. Sie sagen in einem Atemzug: Gott und die
Freiheit des Menschen, Gott und die Wiirde, Gerechtigkeit, Gleichheit,
Briiderlichkeit, das Wohl der Menschen, ohne sich um die unvermeidliche Logik
zu  kiimmern, nach welcher, wenn Gott existiert, dies alles zum
Nichtvorhandensein verurteilt ist. Denn wenn Gott existiert, ist er
notwendigerweise der ewige, hochste, absolute Herr; und wenn ein solcher
Herr da ist, ist der Mensch Sklave; wenn er aber Sklave ist, sind fiir ihn weder
Gerechtigkeit, noch Gleichheit, noch Briiderlichkeit, noch Wohlfahrt méglich.
Mogen diese Theisten sich immer gegen den gesunden Menschenverstand und
alle geschichtliche Erfahrung ihren Gott von der zartesten Liebe fiir die
menschliche Freiheit beseelt vorstellen: Ein Herr, was er immer tun und wie
freiheitlich er sich zeigen mag, bleibt nichts desto weniger ein Herr; und seine
Existenz schlieffit notwendigerweise die Sklaverei von allem, das unter ihm ist,
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ein. Wenn also Gott existieren wiirde, gdbe es fiir ihn nur ein einziges Mittel,
der menschlichen Freiheit zu dienen: aufhéren zu existieren. [...]

Als eifersiichtiger Anhdnger der menschlichen Freiheit, die ich als die
unbedingte Grundbedingung von allem, das wir in der Menschheit verehren
und achten, ansehe, drehe ich Voltaires Satz um und sage: Wenn Gott wirklich
existieren wiirde, miisste man ihn beseitigen. Die strenge Logik, die mir diese
Worte diktiert, ist zu klar, als dass ich diesen Gedankengang weiter entwickeln
miisste. Und es scheint mir unmdglich, dass dies den erwdihnten
ausgezeichneten Mdnnern, deren Namen so beriihmt und so mit Recht geachtet
sind, nicht selbst aufgefallen ist und dass sie den Widerspruch nicht bemerkten,
der darin liegt, dass sie gleichzeitig von Gott und von der menschlichen
Freiheit sprachen. Zur Nichtbeachtung des Widerspruchs muss sie der Gedanke
veranlasst haben, dass diese Inkonsequenz oder diese Hintansetzung der Logik
in der Praxis zum Besten der Menschheit notwendig sei.

Vielleicht verstehen sie auch die Freiheit, von der sie als von einer von
ihnen sehr geachteten, ihnen sehr lieben Sache sprechen, in ganz anderem Sinn,
als wir Materialisten und revolutiondre Sozialisten sie auffassen. Sie sprechen
tatsdchlich nie von ihr, ohne sofort ein anderes Wort hinzuzufiigen, das Wort
Autoritdt; ein Wort und eine Sache, die wir aus vollem Herzen verabscheuen.

Was ist die héchste Autoritdt eines Atheisten? Es ist die unvermeidliche
Macht der Naturgesetze, die sich in der Verkettung und notwendigen
Aufeinanderfolge der Erscheinungen der physischen und sozialen Welt dufsern.
Gegen diese Gesetze ist tatsdchlich die Emporung nicht nur verboten, sondern
auch unmoglich. Wir mogen sie verkennen oder sie noch nicht kennen, aber wir
konnen ihnen nicht ungehorsam sein, weil sie die Grundlage und
Grundbedingung unseres Daseins sind; sie umgeben und durchdringen uns,
regeln all unsere Bewegungen, Gedanken, Handlungen, so dass, selbst wenn
wir ihnen ungehorsam zu sein glauben, wir nur ihre Allmacht beweisen.

Ja, wir sind unbedingt die Sklaven dieser Gesetze. Aber es liegt nichts
Erniedrigendes in dieser Sklaverei oder vielmehr, es ist gar keine Sklaverei.
Denn Sklaverei setzt einen dufseren Herrn, einen Gesetzgeber voraus, der sich
aufserhalb desjenigen befindet, dem er gebietet; diese Gesetze liegen aber nicht
aufler uns, sie sind uns eigen, bilden unser Wesen, unser ganzes korperliches,
geistiges und moralisches Wesen; wir leben, atmen, handeln, denken und
wollen nur durch sie. Aufserhalb ihrer sind wir nichts, existieren wir nicht.
Woher kdme uns also die Macht und der Wille, uns gegen sie zu emporen?

Den Naturgesetzen gegeniiber ist fiir den Menschen nur eine Freiheit
maoglich: sie zu erkennen und sie immer mehr seinem Ziel der kollektiven und
individuellen Befreiung oder Humanisierung entsprechend anzuwenden. Sind
diese Gesetze einmal erkannt, tiben sie eine von der Masse der Menschen nie
erorterte Autoritdt aus. Man muss zum Beispiel ein Narr oder ein Theologe
oder wenigstens ein Metaphysiker, Jurist oder Bourgeois-Okonom sein, um sich
gegen das Gesetz, dass zwei mal zwei gleich vier ist, zu emporen. Man muss
Glauben besitzen, um sich einzubilden, dass man im Feuer nicht verbrennt und
im Wasser nicht ertrinkt, aufler man nimmt zu irgend etwas Zuflucht, das auch
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wieder auf einem anderen Naturgesetz beruht. Aber diese Emporungen oder
vielmehr diese Versuche oder tollen [wahnhaften] Einbildungen -einer
unmoglichen Empérung bilden nur eine seltene Ausnahme; denn im
Allgemeinen kann man sagen, dass die Masse der Menschen im tdglichen Leben
beinahe unbedingt vom gesunden Menschenverstand, das heifst von der Summe
der allgemein anerkannten Naturgesetze, geleitet wird.

Das grofie Ungliick ist, dass eine grofie Menge von der Wissenschaft
schon erkannter Naturgesetze den Volksmassen unbekannt bleibt, dank der
Sorgfalt der bevormundenden Regierungen, die bekanntlich nur zum Besten der
Volker da sind. Ein anderer Nachteil ist der, dass der grofste Teil der auf die
Entwicklung der menschlichen Gesellschaft beziiglichen Naturgesetze, die
ebenso notwendig, unverdnderlich, unvermeidlich sind, wie die, die physische
Welt regierenden Gesetze, noch nicht von der Wissenschaft hinreichend
festgestellt und erkannt sind. Sobald sie einmal von der Wissenschaft erkannt
und aus der Wissenschaft durch ein grofes System der Volkserziehung und des
Volksunterrichts in das Bewusstsein aller iibergegangen sein werden, wird die
Frage der Freiheit vollstindig gelost sein. [...]

Die Freiheit des Menschen besteht einzig darin, dass er den
Naturgesetzen gehorcht, weil er sie selbst als solche erkannt hat und nicht, weil
sie thm von aufen her von irgend einem fremden Willen, sei er gottlich oder
menschlich, kollektiv oder individuell, auferlegt sind.

Michail Bakunin war ein echter Stoiker.

6. Die materialistische ,,Vorsehung* der Stoiker

Die Vorsehung oder das Verhdngnis (gr. heimarmene) ist nur eine
synonym gedachte Bezeichnung der Stoiker fiir Naturverlauf. Der Gang der
Natur ist durch die Naturgesetze vorherbestimmt, d. h. berechenbar, daher auch
von uns Menschen teilweise vorhersehbar. Das ist die materialistische
Vorsehung der Stoiker.

Der Logos, die Urvernunft, auch als das Urwesen bezeichnet, ist das
aktive, erschaffende Prinzip. Er ist der logos spermatikos, der den Verlauf der
Natur hier auf Erden wie in den Weiten des Weltalls lenkt. Er ist das iiber allem
stehende Schicksal. Die stoische Vorsehung ist daher nichts anderes als der
natiirliche Verlauf, das physikalische Naturgesetz, das bereits seit Milliarden
von Jahren besteht und alles Geschehen beeinflusst.

Dies wurde von Chrysippos leicht versténdlich dargestellt. Unter der
Kapiteliiberschrift >Wie Chrysippos zwar die Macht und Unvermeidlichkeit des
Schicksals anerkennt, jedoch aber auch bekriftigt, dass uns eine freie Wahl in
allen unseren Entscheidungen und Urteilen verbleibt<, hat uns Aulus Gellius in
seinem Werk >Die attischen Néchte<, VII. Buch, 2. Kap., die einzig richtige
und wahre Definition des stoischen Schicksalbegriffs iiberliefert:*®

Von der Bezeichnung >fatum< [gr. heimarmene], das die Griechen
>Bestimmung< oder >Verhdngnis< nennen, gibt das Schulhaupt der Stoa,

36 Ubersetzt von Fritz Weiss, Leipzig 1875.
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Chrysippos, eine Erkldrung in folgendem Sinne ab: Das Schicksal, schreibt er,
ist eine ewige und unverdnderliche Reihenfolge eintretender Umstinde und
eine Ringkette, fortwihrend begriffen im Umsichselbstrollen und in
schmiegsamer Verschlingung durch ein ununterbrochenes,
ineinandergreifendes Gliedergefiige, dessen Enden durch enge Verbindung und
festen Anschluss in steter Wechselwirkung bleiben. So weit ich [Aulus Gellius]
mich erinnere, schreibe ich Chrysippos eigene Worte in Griechisch gleich mit
her, damit, wenn einem Leser diese meine Ubersetzung etwas unklar sein sollte,
er die Worte des Philosophen gleich selbst vor Augen hat.

Im vierten Buche seiner Schrift >Uber die Vorsehung< gibt er iiber den
Schicksalsbegriff folgende Definition: Schicksal ist die in der unabdnderlichen
Natur begriindete Notwendigkeit. Oder: Schicksal ist eine geordnete, aus den
Gesetzen des Weltalls entspringende Reihenfolge aller von Ewigkeit an
untereinander zusammenhdngender Vorginge und ihre stindige und
unabdnderliche Selbstverkettung.

Gegen diese Definition haben die Anhdnger anderer Philosophenschulen
allerhand FEinwendungen laut werden lassen. So hort man sagen: Wenn
Chrysippos behauptet, alles werde durch ein unabdnderliches Schicksal bewegt
und gelenkt und es sei unmoglich, die Schidge und Winkelziige des Schicksals
abzuwenden und zu umgehen, so werden auch die Siinden und Laster der
Menschen ihren Willensantrieben weder zum Vorwurf gemacht, noch gar
angerechnet werden konnen, sondern immer nur der aus dem Verhdngnis
entspringenden Unvermeidlichkeit und harten Notwendigkeit, die tiber alles
gebietet und alles vertreten muss, auf deren Machteinfluss hin alles geschehen
muss, was geschehen soll. Deshalb sei auch die Einfiihrung von Strafen fiir
Ubeltiter den Gesetzen nach durchaus nicht gerechtfertigt und billig, wenn die
Menschen nicht aus eigenem freien Willen dem Verbrechen anheimfallen,
sondern von der starken Hand des Schicksals unaufhaltsam hingerissen
werden.

Uber diesen Einwurf hat sich Chrysippos mit groffer Klarheit und
Scharfsinnigkeit geduflert. Seine Argumente laufen kurzgefafit auf folgende
Gedanken hinaus:

Mag nun alles einem unvermeidbaren Naturgesetz unterworfen und
deshalb mit einer Vorherbestimmung des Schicksals eng verkniipft sein, so sind
doch die Charaktereigentiimlichkeiten unseres Geistes selbst je nach ihrer
Individualitdt und Beschaffenheit dem Schicksal unterworfen. Denn wenn die
Charaktereigenschaften ihrem Wesen und ihrem Beschaffensein nach von
vornherein zum Heil und Nutzen angelegt sind, werden sie damit jenen ganz
gewaltigen Einfluss, der ihnen von auflen her wie ein schweres Unwetter seitens
des Schicksals droht, ohne groffen Widerstand und mit wenig Anstrengung zu
tiberstehen und zu  vermeiden  wissen.  Sind  dagegen  diese
Charaktereigenschaften ungefiige, plump und roh, ferner auf keine Hilfe eines
Bildungsmittels gestiitzt, so werden solche Menschen durch ihre Unwissenheit
und durch eigenen Antrieb sich bestindig in Laster und Selbsttiuschung
stiirzen, selbst wenn sie sich nur von einer kleinen und unbedeutenden Not oder
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einer vom Zufall iiber sie verhdngten Unbequemlichkeit bedrdingt fiihlen. Dass
diese Vorginge selbst auf solche Weise sich vollziehen miissen, wird verursacht
durch jenes bestindige Ineinandergreifen und durch jene unabdnderliche
Verkettung aller Dinge, was man eben unter dem Begriff >Schicksal< versteht.
Es ist namlich im Allgemeinen eine Urnotwendigkeit und Folgerichtigkeit, dass
Menschen mit gleichsam angeborenen [anerzogenen] bisen Neigungen dem
Laster und dem Irrtum verfallen miissen.

Zum Beweise dieser seiner Behauptung bedient er sich eines wahrlich
ganz aus dem Leben gegriffenen, passenden und recht geistvollen Gleichnisses
und sagt: Wenn man z. B. einen runden Stein iiber eine schrdge und
abschiissige Bahn stofst, so wird man zwar die erste Ursache seines
Herabrollens gewesen sein, bald rollt der Stein jedoch von selbst weiter, nun
nicht allein mehr aufgrund des Anstofles, sondern wegen seiner Eigenart
[wegen seiner Schwere = Gravitationskraft] und eigentiimlichen runden Form.
Ebenso gilt die Anordnung, das Gesetz und die Notwendigkeit des Schicksals im
Allgemeinen und von vorn herein als die Ursache der Bewegung. Doch den
weiteren Verlauf unserer eigenen Beschliisse, Gesinnungen und Handlungen
bedingt und entscheidet erst eines jeden Menschen eigener Wille und seine
angeborenen Fihigkeiten.

Hierzu fiigt er noch folgenden, mit dem von mir Gesagten ganz
iibereinstimmenden Satz hinzu: Wirst leiden sehen die Menschen an
selbstverschuldeten Ubel.

Die meisten Menschen stiirzen in ihr Verderben durch sich selbst. Durch
ihre Begierden fehlen sie, fallen ins Verderben aus eigener Wahl und aus
Vorsdtzlichkeit.  Deshalb, sagt Chrysippos, diirfe man auch die
Entschuldigungen feiger Schelme oder frecher Ubeltiter nicht gelten lassen,
die, selbst wenn sie ihrer Schuld oder ihres Verbrechens schon véllig iiberfiihrt
sind, immer noch Ausfliichte machen und ihre Zuflucht suchen in der
angeblichen Unabdnderlichkeit des Schicksals, wie zu einer heiligen
Zufluchtsstitte eines Tempels. Sie bringen ihre ethischschlechten Handlungen
nicht ihrer eigenen Unbesonnenheit in Anrechnung, sondern dem Schicksal.

Cicero, >Uber die Wahrsagung<, 1.125-126:

Dass alles durch das Fatum oder Schicksal geschieht, das zwingt uns die
Vernunft einzugestehen. Fatum aber nenne ich, was die Griechen heimarmene
nennen: das ist die Ordnung und Abfolge von Ursachen, indem eine Ursache an
die andere ankniipft und alles aus sich erzeugt. Das ist die von aller Ewigkeit
her fliefende unvergdingliche Wahrheit. Daher ist nichts geschehen, was nicht
geschehen musste; und auf die selbe Weise wird nichts geschehen, wovon nicht
in der Natur die Ursachen, die jenes bewirkten, enthalten wéiren. [126] Hieraus
sieht man, dass das Schicksal nicht das ist, was nach der Art des Aberglaubens,
sondern das, was nach Art der Physiker [der Rationalisten] so benannt wird:
die ewige Ursache der Dinge, warum sowohl das Vergangene geschehen ist, als
auch das geschieht, was bevorsteht, und was nachfolgend geschehen wird. So
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ist es moglich, dass durch Beobachtung bemerkt werden kann, was meistens,
wenn auch nicht immer, die Folge einer jeden Ursache ist.

Plutarch schrieb in seinem Buch >Physikalische Lehrsitze der
Philosophen<:*’

XXVIII. Frage: Vom Wesen des Fatums

Heraklit erklirt das Wesen des Fatums als die das Wesen des Weltalls
durchdringende Vernunft; dieses Wesen aber ist der aetherische Korper, der
Same zur Entstehung des Alls.

Platon [erklirt des Wesen des Fatums] als den ewigen Begriff und das
ewige Gesetz der Natur des Weltalls.

Chrysipp als die hauchende Kraft, die das All nach einem festen
Verhdltnis ordnet. Dann sagt er in den Definitionen: Das Fatum ist der Begriff
der Welt oder das Weltgesetz, nach welchem alles durch die Vorherbestimmung
geordnet ist oder die Vernunfi, vermége welcher das Gewordene geworden ist,
das Werdende wird und das Kiinftige geschehen wird.

Die iibrigen Stoiker erkliren es als Verkettung der Ursachen, d. h. als
Ordnung und uniiberschreitbaren Zusammenhang derselben.

Und bei Stobaeus, >Eclogae<, I, 5, 15, p. 78 finden wir wiederum eine
sehr klare und eindeutige Erklarung des stoischen Schicksal-Begriffes*:

Der Stoiker Zenon bezeichnete in dem Buch >Uber die Natur< das
Fatum in demselben Sinne und auf dieselbe Weise als die Kraft zur Bewegung
der Materie, die keinen Unterschied zur Vorsehung aufweise und Natur [oder
Naturgesetz] zu nennen sei.

7. Der wirkliche Glaube der Stoiker

Marcus Tullius Cicero
Cicero ist ebenso gut ein Stoiker wie ein Akademiker zu nennen. Ich
halte ihn fiir einen zweiten Antiochos, dessen philosophische Uberzeugung
zwischen dem Peripathos und der Stoa hin und her schwankte. Ich glaube,
Cicero wagte es nicht, seinen Wechsel zur Stoa 6ffentlich einzugestehen. In den
tusculanischen Gespréachen (III, 6) nennt er die stoische Philosophie das beste
philosophische Lehrgebdude.

Er gibt an mindestens einer Stelle seines philosophischen Oevres seine
atheistische Weltanschauung unverhiillt zu erkennen. Im >Lucullus< (126) sagt
er:

Denn von der Weissagekunst, an die ihr glaubt, halte ich [Cicero] gar
nichts; und das Fatum, dem ihr alles unterordnet, verachte ich. Nicht einmal

37 Plutarchs Werke, 45. Band, iibersetzt von E. Fr. Schnitzer, Stuttgart 1860.
%% Siehe Karlheinz Hiilser, >Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker<, Oldenburg 1872,
S. 700.
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von dem Weltenbau glaube ich, dass ihm ein gottlicher Plan zu Grunde liege;
und ich denke wohl, ich habe Recht.

Die Geheimphilosophie der Stoiker — Gott gleich Aether gleich
Naturgesetz — war Cicero zu Beginn seiner philosophischen Studien iiber
langere Zeit verborgen geblieben. Zeugnisse fiir meine Vermutung sind seine
Werke >Uber das Wesen der Gotter< (de natura deorum) und >Uber die
Weissagekunst< (de divinatione), die als stark beeinflusst von Poseidonios
angesehen werden.” Er interpretierte anfdnglich die Stoa theistisch.
Moglicherweise resultierte daher der Trugschluss, dass die Stoa bis heute als
eine sogenannte pan-theistische Philosophie angesehen wurde. Als ein
iiberzeugter atheistischer Akademiker widerlegte er daher miihelos die pseudo-
theistischen Gottesbeweise der Stoiker in dem Werk >de natura deorum<.*

An anderen Stellen gibt Cicero seinen Atheismus nur indirekt zu
erkennen. Ausgerechnet den Stoiker, der sich am offensten und deutlichsten
zum Materialismus bekannte, den Griechen Panaetios, hilt er geradezu fiir den
bedeutendsten Stoiker.

Im >Lucullus< (107) schreibt er: Selbst Panaetios, nach meinem Urteil
geradezu der bedeutendste Stoiker, erkldrt, er hege Zweifel tiber eine Sache, die
alle Stoiker aufer ihm fiir ganz ausgemacht halten, ndmlich iiber die Wahrheit
der Weissagungen aus den Eingeweiden, der Auspizien, der Orakel, der
Trdume, der Prophezeiungen und hdlt deshalb mit seiner Zustimmung zuriick.

Im I. Buch der >Gespriche in Tusculum<, 1. 32.79 berichtet er iiber
dessen Uberzeugung in Bezug auf ein ewiges Leben: Denn er [Panaetios]
behauptet, was niemand leugnet: Alles, was entstanden ist, geht auch unter.
Nun aber entsteht die Psyche, was die Ahnlichkeit der Kinder mit ihren Eltern -
was auch im Geistigen, nicht nur im Kérperlichen ersichtlich ist - hinldnglich
beweist.

Als zweiten Grund fiihrt er fiir seine Uberzeugung auch an, dass nichts
Schmerz empfinde, was nicht auch erkranken konne;, was aber in eine
Krankheit verfalle, das werde auch untergehen. Nun aber empfinde die Psyche
Schmerz, also gehe sie auch unter.

Den atheistischen Akademiker Dicaiarchos nennt Cicero seinen Liebling:
>QGesprache in Tusculum<, 1, 77: ... merkwiirdigerweise haben auch die
gelehrtesten Mdnner und am leidenschaftlichsten mein Liebling Dicaiarchos
gegen die Unsterblichkeit geschrieben. Dieser hat drei Biicher verfasst, ,die
Lesbischen genannt, weil der Dialog in Mytilene spielt und worin er zeigen will,

¥ Siehe Willy Theiler, >Pos(e)idonius - Die Fragmente<, 2 Bde, Berlin 1982.
Inzwischen sind Beweise gefunden, dass auch Poseidonios als ein Schiiler des Panaetios
ebenfalls ein Materialist war. Siehe L. Baus, >Die atheistischen Werke der Stoiker<, II.
erw.Auflage, Homburg 2015.

* Siehe die Dissertation von Ludwig Krumme >Die Kritik der stoischen Theologie in
Ciceros Schrift de natura deorum<, Diisseldorf 1941.
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dass die Seele sterblich ist. Die Stoiker wiederum gewdhren uns eine Anleihe,
wie wenn wir Krdhen wdren. Sie sagen, die Seelen dauerten lange, aber nicht
ewig.

>QGesprache in Tusculum<, 1, 21: Dicaiarchos jedoch ldsst in einem
zwischen Gelehrten zu Korinth gehaltenen Gesprdch, das er in drei Biichern
verfasst hat, im ersten Buch alle ihre jeweilige Ansicht sagen, in den beiden
anderen Biichern jedoch fiihrt er einen gewissen Pherekrates auf, einen Greis
aus Phthia, von dem er sagt, er stamme von Deukalion ab. Dieser ist der
Ansicht, eine Seele existiere iiberhaupt nicht. Der Name Seele bezeichne
eigentlich gar nichts und grundlos spreche man von den Menschen als von
beseelten Wesen. Weder im Menschen sei eine Seele, noch bei den Tieren. Die
ganze Kraft, durch die wir etwas tun oder empfinden, sei in allen lebenden
Korpern gleichmdfig verteilt und vom Kérper untrennbar. Diese Kraft sei nur
zusammen mit dem Korper vorhanden, der so gestaltet sei, dass er durch seine
natiirliche Organisation Lebens- und Empfindungskraft habe. Das sei alles.

L. Annaeus Seneca

Die Skepsis Senecas in Bezug auf ein Leben nach dem Tode driickt sich
im 93. Brief an Lucilius deutlich aus:

Wir wissen, von wo aus die alles beherrschende Natur ihren Aufschwung
nimmt [nach der stoischen Physiktheorie von der Aether-Region aus]; wie sie
[die Natur] die Welt ordnet; wie sie den Wechsel der Jahreszeiten herbeifiihrt;
wie sie alles, was je gewesen ist, zu einem geschlossenen Ganzen vereinigt und
sich selbst zu ihrer Grenze gemacht hat. Wir wissen, dass die Gestirne durch
ihre eigene bewegende Kraft dahin wandeln, dass aufer der Erde [nach
stoischer Physiktheorie] nichts still steht, [sondern] alles Ubrige in
ununterbrochener Schnelligkeit dahineilt. Wir wissen, wie der Mond an der
Sonne vorbeigeht, warum er, als der langsamere, jene schnellere hinter sich
zuriickldsst, wie er sein Licht empfingt und verliert, welche Ursache die Nacht
herbei- und den Tag zuriickfiihrt. (9) Dahin muss man [nach dem Tode] gehen,
wo man dies néher erblicken kann*'. Aber auch mit dieser Hoffnung, sagt der
Weise, gehe ich nicht mutiger aus dem Leben, wenn ich glaube, dass mir der
Weg zu meinen Gottern offen stehe. Ich habe zwar verdient, [zu ihnen]
zugelassen zu werden - und war bereits unter ihnen - ich habe meinen Geist zu
ihnen hingesandt und sie den ihrigen zu mir. Doch nimm an, ich wiirde véllig

4 Hier muss ich wieder daran erinnern, dass die stoische Gotterlehre eine

Stufenphilosophie war. Nach auflen hin und gegeniiber den Neulingen wurde der Aether
als Gottheit ausgegeben. Die Psychen der Verstorbenen gehen dahin zuriick, aus was sie
entstanden sind: dem Aether. Die Psyche ist ein warmer, belebender Hauch. Sie besteht
aus einem Gemisch aus Luft und Aether. Die Psychen ziehen nach dem Tode hinauf in
die Himmelsregion und schweben in der Néhe des Mondes bis zur Ekpyrosis, dem
Weltenbrand, wodurch sie untergehen, respektive in reinen Aether zuriickverwandelt
werden. Seneca scheint diesem pantheistischen Maérchen kein Vertrauen
entgegengebracht zu haben, siehe oben.
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vernichtet werden und es bliebe von einem Menschen nach dem Tode garnichts
tibrig: [dennoch] habe ich einen gleich hohen Mut, auch wenn ich von hier
weggehe, um nirgendwohin einzugehen.

Nach Tertullianus, >Uber die Seele<, 42, soll Seneca sogar gesagt haben:
Nach dem Tode ist alles aus, auch der Tod.

Augustinus zitiert in seinem Werk >Uber den Gottesstaat<, 6. Buch, aus
einem nicht erhaltenen Werk Senecas:

(10) Seneca war freimiitig genug, die staatliche Theologie noch
entschiedener zu missbilligen als Varro die fabelnde.

Die Freimiitigkeit, die Varro mangelte, weshalb er es nicht wagte, die
stddtische Theologie trotz ihrer nahen Verwandtschaft mit der Theatertheologie
offen zu missbilligen, wie er die letztere missbilligte, zeichnete den Annaeus
Seneca aus, der nach manchen Anzeichen zu schliefsen zu den Zeiten unserer
Apostel hervortrat, wenn auch nicht in seinem ganzen Gebaren, so doch in
mancher Hinsicht. Sie war ihm ndmlich eigen in seinen Schriften, in seinem
Leben fehlte sie ihm. In seinem Buch >Uber den Aberglauben< [leider nicht
erhalten] hat er die staatliche und stddtische Theologie viel ausgiebiger und
entschiedener getadelt als Varro die fabelnde und die der Theater. Er sagt
ndmlich an der Stelle, wo er von den Gétterbildnissen handelt: Die Heiligen,
Unsterblichen, Unverletzlichen verehrt man in ganz minderwertiger, lebloser
Materie; man gibt ihnen die Gestalt von Menschen, von wilden Tieren, von
Fischen, mitunter gemischtes Geschlecht, zweierlei Korper; Gottheiten nennt
man Gebilde, die man, wenn sie plotzlich Leben anndhmen und uns
entgegentrdten, fiir Ungeheuer ansehen wiirde.

Und etwas weiter unten, nachdem er unter anerkennenden Worten fiir die
natiirliche Theologie die Meinungen einiger Philosophen auseinander gesetzt
hat, legt er sich folgenden Einwand vor: Hier konnte man etwa sagen: Ich soll
glauben, dass der Himmel und die Erde Gétter seien und dass iiber dem Mond
andere Gotter existierten und wieder andere unter dem Mond? Ich soll mir
entweder Platon gefallen lassen, nach welchem Gott keinen Kérper hat oder
den Peripatetiker Straton, nach welchem er keine Seele hat? Und er [Seneca]
erwidert darauf: Nun denn in aller Welt, kommen dir die Phantasiegebilde
eines Titus Tatius oder eines Romulus oder eines Tullus Hostilius wahrhaftiger
vor? Tatius hat die Cloacina zur Gottheit geweiht, Romulus den Picus und
Tiberinus, Hostilius den Pavor und Pallor, diese hdsslichen Gemiitszustdnde
der Menschen, der eine die Aufregung eines erschreckten Gemiites, der andere
nicht einmal eine Krankheit, sondern nur die Entfirbung des Aufferen. An diese
Gottheiten willst du lieber glauben und sie in den Himmel versetzen?

Und wie freimiitig hat er [Seneca] sich tiber die entsetzlich schéindlichen
Gebrduche ausgesprochen! Der kastriert sich, ein anderer schneidet sich in die
Arme. Ja, wenn man auf solche Weise die Gunst der Gotter herabzieht, womit
wird man dann seine Furcht vor dem Zorn der Gotter bekunden? Gotter, die
solches verlangen, darf man iiberhaupt nicht irgendwie verehren. Aber so grofs
ist der Wahnsinn des gestorten und aufer sich gebrachten Geistes, dass man
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die Gotter gnddig stimmen will auf eine Weise, wie nicht einmal die
abscheulichsten Menschen von sprichwértlicher Grausamkeit wiiten. Wohl
haben Tyrannen manchen die Glieder zerfleischt, aber niemandem haben sie
[die Tyrannen] zugemutet, seine eigenen zu zerfleischen. Wohl sind manche,
damit Konige ihrer Lust fronen kénnen, verschnitten worden, aber nie hat einer
auf Befehl seines Herrn an sich selbst Hand angelegt, sich zu entmannen. Aber
in den Tempeln zerfleischen sie sich selbst, senden ihre eigenhdindigen Wunden
und ihr eigenes Blut als Gebete empor. Nimmt man sich die Miihe, zu
beobachten, was sie tun und erleiden, so wird man es unziemlich finden fiir
anstindige Menschen, so unwiirdig fiir freie, so weit ab vom Normalen, dass
niemand zweifeln wiirde, sie seien dem Wahnsinn verfallen, wenn es sich nur
um einige wenige handelte; so aber spricht die grofie Zahl der Verriickten
[scheinbar] dafiir, dass man gesunde Menschen vor sich hat.

Und erst das, was er [Seneca] als Gepflogenheiten, die auf dem Kapitol
im Schwange sind, anfiihrt und unerschrocken in den Grund hinein verdammt,
wem wire es zuzutrauen als Spottvogeln oder Tollhduslern? Nachdem er sich
ndmlich dariiber lustig gemacht hat, dass man bei den dgyptischen Kultfeiern
tiber das Abhandenkommen des Osiris jammere und tiber dessen Auffindung in
grofie Freude ausbreche, da doch sein Verschwinden und sein Auftauchen nur
fingiert werde, wihrend Trauer und Freude von Leuten, die nichts verloren und
nichts gefunden haben, mit wahrer Empfindung ausgedriickt wiirden, fihrt er
fort: Doch diese Raserei hat ihre bestimmte Zeit. Es ldsst sich noch ertragen,
einmal im Jahre toll zu sein. Aber geh ins Kapitol, du wirst dich schimen
dariiber, welcher Aberwitz sich da an die Offentlichkeit dringt, welch
gewichtige Miene hier eine ziellose Verriicktheit aufsetzt. Der eine unterbreitet
dem Gotte Namen, ein anderer verkiindet dem Jupiter die Stunden; der eine
macht einen Bademeister, ein anderer nimmt sich des Salbens an und ahmt mit
leeren Gestikulationen einen Salbenden nach. Da gibt es Zofen, die der Juno
und der Minerva die Haare aufmachen - sie tun das auf Distanz, weit ab selbst
vom Tempel, nicht nur vom Bildnis, und bewegen ihre Finger, als machten sie
Haare auf - und wiederum Zofen, die den Spiegel halten; da gibt es Leute, die
die Gotter zu Biirgschaften aufrufen, und solche, die ihnen ihre Klageschriften
vorlegen und sie in ihre Prozesse einweihen. Ein gelehrter Erzmime, es war ein
gebrechlicher Greis, gab Tag fiir Tag im Kapitol eine Mimenrolle, als ob die
Gotter Freude hdtten an einem Anblick, der nicht einmal die Menschen mehr zu
erfreuen vermochte. Alle Arten von Kiinstlern haben sich dort eingenistet, fiir
die unsterblichen Gotter sich zu betdtigen. Und weiter unten sagt er: Immerhin
geloben diese Leute der Gottheit wenigstens nicht einen schdndlichen und
unehrbaren Dienst, wenn auch einen tiberfliissigen. Aber da sitzen im Kapitol
auch weibliche Wesen, die von Jupiter geliebt zu werden glauben; und sie
lassen sich nicht einmal durch die Riicksicht auf die nach den Dichtern - wer
ihnen glaubte - furchtbar hitzige Juno einschiichtern.

Solchen Freimut hat Varro nicht an den Tag gelegt, er getraute sich nur
die Theologie der Dichter anzufechten, nicht aber die staatliche, die Seneca
zuschanden gemacht hat. Allein wenn wir die Wahrheit ins Auge fassen, miissen
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wir sagen: Schlimmer sind die Tempel, in denen derlei geschieht, als die
Theater, wo es nur im Bilde vorgefiihrt wird. Deshalb hat nach Seneca der
Weise seine Rolle gegeniiber diesen Einrichtungen der Staatstheologie sich
nicht innerlich eigen zu machen, sondern nur dufSerlich zu spielen. Er sagt
ndmlich: All das wird der Weise beobachten, weil es geboten ist durch die
Gesetze, nicht weil es den Gottern annehmlich wére. Und kurz darauf: Wir
stiften ja sogar Ehen von Gdéttern, und unfromm genug zwischen Briidern und
Schwestern! Bellona verheiraten wir an Mars, Venus an Vulkan, Salacia an
Neptun. Einige jedoch lassen wir unverheiratet, gleich als hdtte es ihnen an
einer passenden Partie gefehlt, zumal da manche Witwen sind, wie Populonia,
Fulgora und die Géttin Rumina, von denen es mich freilich nicht wundert, dass
sie keinen Bewerber gefunden haben. Diese ganze unerlauchte Schar von
Gottern, die langwihrender Aberglaube in langer Zeit aufgehduft hat, werden
wir in der Weise anbeten, dass wir uns erinnern, dass ihre Verehrung nicht so
sehr in der Sache als in der Sitte begriindet ist.

Die obigen Ausfithrungen und Erlduterungen zur stoischen Physiktheorie
sind zwingend erforderlich, um die Schriften der Stoiker richtig verstehen zu
konnen. Die stoische Philosophie war in der Antike - zum Schutz vor
theistischen Fanatikern — als eine Geheim- und Stufenphilosophie konzipiert.
Mit dem Aether-Zeus oder dem Aether-Logos ist das Naturgesetz analogisiert.
Die christlichen Monche im Mittelalter glaubten, die Stoiker wéren Theisten
gewesen. Sie verfdlschten die Schriften der Stoiker, indem sie fiir Zeus oder
Aecther-Logos einfach nur Gott setzten.

Die Stoiker waren Materialisten. Sie glaubten weder an ein ewiges
Leben, noch an eine ewig gleichbleibende Materie.

Die aristotelisch-peripatetische Physiktheorie

Nach dem Tode Platons spaltete sich die sogenannte akademische
Philosophie in zwei Lager. Platons Schwestersohn Speusippus fiihrte die
theistische Philosophie seines Onkels unverdndert weiter, wihrend diejenigen
Akademiker, die es mit Aristoteles hielten, zur Unterscheidung Peripatetiker
genannt wurden, weil sie im Lyceum auf und ab wandelnd ihre philosophischen
Untersuchungen anstellten. Die Peripatetiker waren, im Gegensatz zu den
Akademikern, wie die Stoiker absolute Materialisten. Ich verweise hierzu auf
die Abhandlung von Woldemar Gorler mit Titel >Antiochos von Askalon: iiber
die ,Alten‘ und iiber die Stoa — Betrachtungen zu Cicero, Academici posteriores
I, 24-43<.*

2 Abgedruckt in >Beitrige zur hellenistischen Literatur und ihrer Rezeption in Rom<,
hrsg. von Peter Steinmetz, Stuttgart 1990, Seite 123 - 139.
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In den >Untersuchungen zur akademischen Philosophie< des Marcus T.
Cicero®, referiert Varro die aristotelisch-peripatetische Physiktheorie (I, 24):

., Uber die Natur [...] erklirten sie [die Peripatetiker] sich so, dass sie
dieselbe in zwei Teile trennten, wovon der eine der hervorbringende war, der
andere aber sich diesem gleichsam darbéte, um aus ihm etwas
hervorzubringen. In dem hervorbringenden (Teil) lag nach ihrer Ansicht eine
Kraft, in dem aber, aus welchem etwas hervorgebracht werden sollte, ein Stoff;
tibrigens befand sich in beiden beides: denn der Stoff selbst konne keinen
Bestand haben, wenn er nicht von einer Kraft zusammengehalten werde, eben
so wenig die Kraft ohne einen Stoff; denn es gibt nichts, was nicht notwendig
irgendwo sein muss. Was aber aus [der Verbindung von] beidem entsteht, das
nannten sie einen Kérper und, so zu sagen, eine Qualitt. *

Die Ahnlichkeit, ja die Ubereinstimmung der peripatetischen Physik-
Theorie mit der stoischen ist augenfallig.

Weiterhin berichtet Varro iiber die peripatetische Physiktheorie: ,, Von
jenen Qualitditen [oder Elementen] sind einige urspriinglich vorhanden, andere
sind aus diesen entstanden. So sind ... Luft, Feuer, Wasser und die Erde
urspriinglich vorhanden, aus ihnen entstanden aber die Gestalten der lebenden
Geschdpfe und diejenigen Dinge, welche die Erde erzeugt. Daher werden jene
Uranfinge und — um das Griechische zu iibersetzen — Elemente genannt, von
denen zwei, die Luft und das Feuer, die Kraft besitzen zu bewegen und zu
erschaffen, die beiden anderen die FEigenschaft zu empfangen und
gewissermafien zu erdulden, ndmlich das Wasser und die Erde. Nach
Aristoteles * Ansicht gab es noch eine fiinfte, ganz besondere und von den vier
genannten véllig verschiedene Substanz, aus welcher die Sterne und die Geister
bestehen [gemeint ist: der Aether]. Es besteht indessen die Meinung, dass
diesen allen ein vollig gestaltloser und aller jener Qualitdt [...] ermangelnder
Stoff zu Grunde liege, aus dem alles herausgebildet und geformt sei, der alles
und jedes in sich aufzunehmen vermaoge, jeder Art von Verdnderung in allen
seinen Teilen zugdnglich und deshalb auch dem Untergang ausgesetzt sei, zwar
nicht so, dass er in nichts zerfalle, sondern nur in seine (einzelnen) Teile. [...]
Teile der Welt aber seien alle Dinge, welche sich in ihr befinden, welche durch
ein empfindendes Wesen [den Aether-Logos] zusammengehalten werden, dem
die vollkommene und zugleich ewige Vernunft innewohne. [...] Diese Krafi,
sagen sie [die Peripatetiker], sei die Seele der Welt und zugleich die
vollkommene Vernunft und Weisheit, welche sie [synonym] Gott nennen, und
worunter sie eine gewisse Vorsehung verstehen, welche fiir alle Dinge, die ihr
untertan sind, Sorge trdgt [...]. Zuweilen nennen sie [die Peripatetiker] dieselbe
auch Schicksal, weil sie vieles bewirkt, was wir wegen der Dunkelheit
[Verborgenheit] der Ursachen und unserer Unkenntnis derselben nicht
voraussehen und keine Ahnung davon haben.

Und noch etwas haben die Peripatetiker mit den Stoikern gemeinsam:
Auch ihre Philosophie war eine Geheim- oder Stufenlehre. So berichtet

% In der Ubersetzung von Wilhelm Binder, Stuttgart 1871.
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Augustinus, ad. academ. 111, 20, 43: ,, Cicero behauptet: die Akademiker hdtten
die Gewohnheit gehabt, mit ihrer eigentlichen Ansicht [iiber Gegenstdinde der
Philosophie] geheim zu halten und sie lediglich denen zu offenbaren, welche bis
in das spdte Alter Umgang mit ihnen geflogen hditten. *

Anstatt Akademiker hitte Augustinus richtiger Peripatetiker schreiben
miissen.

Was auflerdem nicht geringe Verwirrung iiber die materialistische
Philosophie der Stoiker verursacht hat, war das Werk >Uber die Natur der
Gotter< von Cicero. Im zweiten Teil des o. g. Werkes trdgt Balbus die Physik-
Theorie der Stoiker vor. Balbus war ein Stoiker und er lebte viele Jahre, ja
jahrzehnte in Ciceros Hausstand. Er weckte wohl in Cicero das Interesse fiir die
Philosophie. Aber Balbus war ein theistischer Stoiker. Thm war offensichtlich
die Geheimphilosophie der Stoa unbekannt. Daher widerlegt Cotta, der ein
Anhénger der Peripatetiker ist, die Argumente des Balbus im dritten Teil,
wodurch er die Peripatetiker als Materialisten kennzeichnet. Cicero geht also in
seinem Werk >de natura deorum< von falschen Prdmissen aus. Zenon,
Chrysippus und alle Stoiker bis zu Poseidonius hinauf waren keine Theisten!
Wie Balbus zu dieser falschen Annahme kam, muss wohl ungekért bleiben.
Noch einmal zur Klarstellung: Die stoische Philosophie war, wie die
aristotelisch-peripatetische, eine Geheim- oder Stufenphilosophie. Es wird zwar
von einem Aether-Zeus geredet, gemeint ist aber das Naturgesetz. Nur der
Eingeweihte wusste das.

Der Streit des Peripatetikers Karneades gegen den Stoiker Zenon von
Kition ist daher eigentlich unverstindlich. Karneades beschuldigte Zenon des
Theismus‘. Offensichtlich wollte er Zenon aus der Reserve locken. Jedoch
Zenon lie sich nicht provozieren. Er wahrte die Geheimphilosophie der Stoa,
ganz offensichtlich deswegen, um das eigene Leben und das seiner Anhénger zu
schiitzen. Der Peripatetiker Aristoteles wurde stattdessen in Athen des
Atheismus‘ angeklagt und musste nach Makedonien flichen. Zenon war also
vorgewarnt.

Was bezweckte Cicero mit der Niederschrift des Werkes >Uber die Natur
der Gotter<? Ich vermute, er wollte die Religionen im Romischen Reich unter
die Kontrolle der Vernunft bringen. Wie heutzutage das Grundgesetz und die
Charta der Menschenrechte i{iber den Geboten der Religionen stehen, so wollte
Cicero die vielen Religionen, die es damals im Romischen Reich gab, unter die
Kontrolle der romischen Staatsverfassung, der Gesetze, bringen.

Ein Aristeteles-Forscher, der bereits vor tiber hundert Jahren die These
aufstellte, dass Aristoteles seine Physiktheorie von der indischen Sankhya-
Lehre tibernahm, ist Christoph Bernhard Schliiter. In seinem Werk mit Titel
>Aristoteles’ Metaphysik — Eine Tochter der Sankhya-Lehre des Kapila<, A.
Russell's Verlag 1874, schrieb er:

[Ab Seite 6:]
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Vorwort

[...] Tritt unter [..] Umstinden eine auffallende Ahnlichkeit und
Ubereinstimmung hervor, so ist es schwer, sich des Gedankens eines Einflusses,
wo nicht einer Entlehnung zu erwehren; denn eine Uebereinstimmung im
Eigenthiimlichen, Besondern und gleichsam Zufdlligen ldft sich aus keiner
allgemeinen, gemeinsamen Quelle ableiten, sie muss in einem besondern,
speziellen Einflufp ihren Grund haben. Welche Weltansicht aber kann
kiinstlicher, gezwungener und paradorer sein, als die aristotelische Ansicht
tiber das Verhalten Gottes zur Welt, welche noch dazu nicht aus den ihm
vorangehenden Systemen und Lehren der Griechen zu motiviren ist. Ein Gott,
der in sich die vollkommenste Thdtigkeit, sich wissend und in diesem
Sichwissen selig, nach Aufsen aber vollkommen unthdtig ist, ihm gegeniiber eine
Materie, welche alle Formen der Moglichkeit oder der Anlage nach in sich
befafst, und unter seinem Aspect in die Existenz treten ldfst; ein Gott, der nichts
aufser sich weif3 noch will, nicht mehr sich bekiimmernd um die Welt und die
Menschen, als die epikurdischen Gdtter, ihm gegeniiber eine blinde,
taubstumme Natur, aller Intelligenz und alles Willens ermangelnd, dennoch
Nichts umsonst thuend und alles zweckmdfSig ans Licht fiihrend, die Pflanzen-,
die Thier-, dann die intellektive Menschenseele producirend; ein wissender,
doch nicht schaffenden noch erhaltender, noch lenkender Gott, der nicht
Vorsehung nicht Gesetzgeber, noch Vollstrecker, ihm gegeniiber die rein
passive ,hyle’, die durchaus ohne Wissen und Wollen alles producirt, formt und
erhdlt; ein Gott, der das hochste, einige Ziel der Welt und aller in ihr
befindlichen Wesen, aber nicht ihr Urheber, ja fiir ihren Hervorgang und ihre
Existenz, ihre Entwicklung, ihr Gliick und Ungliick und ihr letztes Loos véllig
gleichgiiltig, so gleichgiiltig wie die Materie selber ist; endlich ein Gott, der,
trotz seiner volligen Entgegensetzung mit dem Chaos der Materie, doch an
diese gebunden ist, indem er, wie Aristoteles ausdriicklich bemerkt, ohne die
Welt Nichts zu bewegen hditte, folglich nicht der erste ewige Beweger wdre, als
welchen die [theistische] Philosophie ihn gefunden, den die Wesen,
insbesondere die intelligenten, ersehnen, und der doch gegen sie so kalt und
gleichgiiltig ist wie ein Stein, der durch sein Licht fiir kurz die intellektiven
Leiber erhebt und sie des Weltlichts seines ,nous‘ geniefsen, dann aber eben so
gleichgiiltig sie zuriickfallen [dfSt, um das eine, wie das andere gleich
unwissend. - wahrlich eine solche kiinstliche Weltansicht kann nicht aus des
Menschen sittlich religiosem Sinne und aus dem sensus communis des
menschlichen Gemiithes geboren, noch aus einer gemeinsamen Urtradition
erstanden sein. Und stimmen, wie das bei Aristoteles und Kapila der Fall ist,
zwei Philosophen zweier weit auseinander liegenden Volker in einen solchen
Ansicht iiberein, und ist es historisch denkbar, dafs einer von dem andern
influenzirt worden sei, oder von ihm entlehnt habe, so ist die
Wahrscheinlichkeit eine sehr grofe.

[Ab S. 10:] [...] Sollte sich nun zeigen lassen, dafs die Aristotelische
Metaphysik keine urspriinglich von Aristoteles erfundene, sondern eine aus dem
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alten Indien stammende sei, so wiirde dies ein neues, interessantes Licht auf die
Lehre des h. Thomas und des ganzen scholastischen Mittelalters werfen, und
deren durchgingiger Charakter wdre nicht auf die Geschichte der Philosophie
der Griechen, sondern auf die Indier zuriick zu datiren. Ich glaube aber dieses
von der indischen Sankhyalehre des Kapila zeigen zu kénnen, mit welcher,
wenn sie ihrer Terminologie und eigenthiimlichen FEinkleidung entkleidet wird,
die Aristotelische Lehre von Gott, der Welt, der Natur und dem Menschen eine
Aehnlichkeit zeigt, die fast zur Identitdt wird. Ich machte diese Entdeckung bei
wiederholter aufmerksamer Lesung der Darstellung der Sankhyalehre in
Professor Stockl’s >Geschichte der Psychologie und Philosophie<, wo er bei
den Kirchenvitern Anlaff nimmt, auf die Philosophie der alten Hindu
ausfiihrlicher einzugehen. [...] Ich traue aber meiner Entdeckung um so lieber,
da ja bekanntlich Alexander seinem Lehrer und Freunde Aristoteles nicht nur
reichliche Naturseltenheiten, sondern auch viele Biicher aus Indien nach
Griechenland sandte, unter denen sich nach Schlegel's und Windischmann ‘s
und, wie es scheint, Hegel's Vermuthung wohl auch die Logik des Gautama
befand und gar wohl die alte, beriihmte Sankhya-Philosophie des Kapila
befinden konnte.

[Seite 32:] ,, Denkwiirdig aber und mit der Prakriti des Kapila, die als
feiner Stoff gefafst wird und so Buddhi und Ahankara erzeugt, ganz
tibereinstimmend, ist des Aristoteles Lehre, daf3 der aetherische Stoff der
Gestirne sich in den organischen Wesen als Prinzip der Lebenswdrme zeige,
nothwendig zur Erzeugung und Erndhrung, und dieser Stoff in verschiedenen
Graden der Reinheit der pflanzlichen Natur zur Grundlage diene, bis zur
hochsten Lauterkeit im Menschen gestalte ... "

[Seite 34:] ,,Bestehen der Form nach Zerstorung des Geformten [nach
dem Tod des Menschen] ist in gewissem Sinne méglich, wird die Seele nicht
erhalten, so doch die Vernunft. Die Seele ist kein Feuer, besser wird sie als ein
aetherischer Stoff angesehen. **

[Seite 43:] 1I1. Zeller

Ungleich klarer und ohne Zweifel objectiv richtiger behandelt Zeller
unseren Gegenstand in seiner >Philosophie der Griechen<, 2. Theil, 2. Abthl.
1862:

[Zeller S. 285:] Die thdtige Vernunft allein ist ewig und unvergdnglich,
sie allein nicht blos trennbar, sondern ihrem Wesen nach schlechthin getrennt
vom Korper.... Ueber das Wie der Fortdauer des Denkens nach der Trennung
vom Leibe, gibt Aristoteles keine Auskunft. Selbst das Denken ist ja nach ihm
ohne die Phantasiebilder nicht moglich ... 465. (Unwillkiirlich denken wir hier
an die Yoga des Patandschali und die vollige Versenkung des endlichen Geistes
in Puruscha, Urgeist; wo nicht an ein Zuriicksinken in die Prakriti, von der ja
auch die Buddhi und der Ahankara erzeugt ist.) Weder gibt die aristotelische
Metaphysik einen klaren Aufschluf3 iiber die Individualitit noch die
Psychologie iiber die Personlichkeit. Wie es dort unentschieden blieb, ob der
Grund des Einzeldaseins in der Form oder im Stoff liege, so bleibt es hier im
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Dunkeln, ob die Persénlichkeit in den hohern oder den niedern Seelenkrdften,
in dem sterblichen oder unsterblikhg Theil liege.

[Zeller S. 467:] Liest man Zeller iiber die thitige Vernunft bei
Aristoteles, so glaubt man das wahrhaftige Conterfei des Puruscha zu finden.
[-]

[Zeller S. 624:] Die Gottheit steht nach Aristoteles in einsamer
Selbstbetrachtung aufser der Welt,; sie ist fiir den Menschen Gegenstand der
Bewunderung und der Verehrung, ihre Erkenntnifs ist die héchste Aufgabe fiir
den Verstand, in ihr liegt das Ziel, dem er mit allem Endlichen zustrebt, dessen
Vollkommenheit seine Liebe hervorruft; aber so wenig er eine Gegenliebe von
ihr erwarten kann, ebensowenig erfihrt er iiberhaupt von ihr eine Einwirkung,
welche von der des Naturzusammenhanges verschieden wdre, und seine
Vernunft ist das Einzige, wodurch er mit ihr in unmittelbare Beriihrung tritt.

1V. Ueberweg

Werfen wir schlieflich noch einen Blick auf Ueberweg und sehen auf
welche Art und Weise er das Verhdltnis von Gott und Natur bei Aristoteles
auffaft. Ueberweg, >Geschichte der Philosophie der vorchristlichen Zeit<:

Aristoteles’ Metaphysik p. 104. Statt der Platonischen lIdee statuirt
Aristoteles ein reales Correlat des subjektiven Begriffs und findet dasselbe in
dem Wesen, welches dem betreffenden Objecte innewohne ... Niemals existiert
ein Stoff ohne alle Form. Da Aristoteles sich weigert, die Form und den
verntinftigen Gedanken, das Telos, die Zweckmdfigkeit der Einrichtung des
Einzelnen, wie des Ganzen in der Welt aus den géttlichen Ideen zu erkliren, so
bleibt ihm nur die Materie als Inbegriff der Moglichkeit aller Formen iibrig ...
So erlangt dann in Wahrheit bei ihm die ,hyle‘ denselben Charakter, wie die
Prakriti in der Sankhya, ndmlich die unerzeugte, allerzeugende [Materie] zu
sein.

Kommentar des Hrsg.: Diese These Schliiters war viel zu revolutionér, so
dass sie bis heute wenig Glauben und Zustimmung gefunden hat.

In den philosophischen Schulen der Stoiker und Peripatetiker gab es
offentliche Schriften, sogenannte ,exoterische® Schriften, die fiir die
Allgemeinheit, d. h. fiir die philosophisch Ungebildeten gedacht waren, und
sogenannte ,esoterische” Schriften, im Sinne von Geheimschriften, die
ausschlieBlich fiir gepriifte Anhénger der jeweiligen Schule gedacht waren. Ein
weit verbreiteter Irrtum ist, dass der Peripatetiker Andronikos von Rhodos im 1.
Jahrhundert v. u. Zr. eine Zusammenstellung der ,,esoterischen* Lehrschriften
des Aristoteles besorgt hitte, wihrend die ,exoterischen Schriften
untergegangen waren. Es war mit Sicherheit umgekehrt: Die ,,esoterischen
Schriften, die geheimen Schriften des Aristoteles, gingen verloren, wihrend die
»exoterischen Schriften, die jedem Interessierten zuginglich waren, erhalten
blieben und von Andronikos von Rhodos daher noch gesammelt werden
konnten.
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Der erste Entdecker der Geheimphilosphie
der antiken Stoiker und Peripatetiker:
John Toland

Der englische Philosoph John Toland (* 30.11.1670; 1 11.03.1722) war
wahrscheinlich der erste Altphilologe, der aufgrund seiner herausragenden
Latein- und Griechischkenntnisse eindeutig erkannte, dass die stoische und die
peripatetisch-aristotelische ~ Philosophie eine atheistische Geheim- und
Stufenphilosophie beinhaltet. Um der Verfolgung der fanatischen Theisten in
der Antike zu entgehen, gaben die Stoiker und Peripatetiker an, dass das
Urwesen oder das Urfeuer, auch Aether oder Aecther-Logos genannt, ihre
Gottheit sei. In Wahrheit war der Aether-Logos nur eine Umschreibung fiir das
Naturgesetz, was den Eingeweihten erst nach ldngerer Zeit der Priifung
offenbart wurde. Toland schrieb in seinem Werk >Pantheistikon<**:

111

Sie [die ,, Pantheisten”, alias die Peripatetiker und Stoiker] behaupten
demnach: das All, von dem diese sichtbare Welt nur ein geringer Teil ist, ist
unendlich sowohl der Ausdehnung als auch der Kraftwirkung nach, dem
Zusammenhang des Ganzen und der Verbindung der Teile nach eines,
unbeweglich hinsichtlich des Ganzen, da aufser ihm kein Ort oder Raum ist,
beweglich aber hinsichtlich der Teile oder mittelst zahlloser Zwischenrdume,
unvergdnglich zugleich und notwendig auf beiderlei Weise, ndmlich ewig nach
Existenz und Dauer, mit einer grofiartigen Vernunft [den Naturgesetzen]
begabt, welche nur durch ein schwaches Gleichnis mit demselben Namen wie
unser Erkenntnisvermégen [gr. Logos] benannt werden darf, kurz, ein
Allwesen, dessen Bestandteile immer dieselben sind, wie seine Grundteile sich
bestindig in Bewegung befinden. Summarisch konnte ich diese Dinge nicht
deutlicher sagen; aber im Einzelnen werde ich es fasslicher auseinandersetzen.

1.

Aus dieser Bewegung wie auch aus der Vernunft, welche die Kraft und
Harmonie des unendlichen Alls ist, entstehen unzdihlige Arten von Dingen, von
denen ein jedes ein Unteilbares fiir sich ist, hinsichtlich der Form nicht minder
als des Stoffes, da die Form nichts anderes ist als die Anordnung der Teile in
jeglichem Kérper. So werden alle Dinge durch die unfehlbarste Vernunft und
vollkommenste Ordnung im All verwaltet, in welchem unendliche Welten
vorhanden sind, die sich voneinander wie die iibrigen Teile durch
eigentiimliche Merkmale unterscheiden, wiewohl hinsichtlich des Ganzen keine
Teile in Wahrheit getrennt sind. Auch beeintrdchtigt es die Vollkommenheit des

* In Latein geschrieben und auf eigene Kosten von John Toland im Jahr 1720 gedruckt.
Im Jahr 1751 erschien eine erste englische Ubersetzung. Erstmals vollstindig ins
Deutsche {iibersetzt im Jahr 1897 von Ludwig Fensch. Von mir zwecks besseren
Verstiandnisses behutsam ins Neuhochdeutsche iibertragen.
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Alls in keiner Weise, dass die Dinge durch die Teile bewegt werden, da hieraus
neue Vollkommenheiten in unaufhérlicher Zeugung hervorgehen.

Ebenso wenig schddigt es seine Vollkommenheit, dass viele Dinge,
welche aus der Verbindung jener Teile entstehen, tdglich wieder aufgelost
werden, da dies gerade ein Vorgang der héchsten Vollkommenheit ist: nichts
ndmlich im All vergeht, sondern der Untergang des einen ist der Ursprung des
anderen und umgekehrt; ferner wirken alle Dinge durch bestindige Anderung
der Formen und eine gewisse sehr schone Mannigfaltigkeit und
Wechselseitigkeit zur Verbindung und Erhaltung des guten Alls mit
Notwendigkeit zusammen und machen gleichsam einen immerwdhrenden
Kreislauf durch. Auf gleiche Weise urteilte jener bekannte Musaeus®, dass aus
Einem® alle Dinge entstanden seien und in eben dasselbe alle Dinge wieder
aufgelost wiirden. Die Kraft endlich und die Wirksamkeit des Alls, die
Schopferin und Regiererin aller Dinge, welche sich auch immer zum besten
Endzweck hin richtet, ist [gleichsam] Gott, welchen Du nach Belieben die Seele
und den Geist des Alls nennen magst, weshalb auch die ,,Sokratischen
Bundesgenossen* mit dem FEigennamen der Pantheisten benannt werden, da
eben diese Kraft nach ihrer Ansicht einzig und allein durch die menschliche
Vorstellungsweise vom All getrennt werde. [...]

XVi

Ich kehre zu dem zuriick, wovon ich ausgegangen bin. Da allerdings bei
den Pantheisten die Philosophie wie bei den Weisesten der Alten [der antiken
stoischen und peripatetisch-aristotelischen Philosophen] in eine dufere oder
volkstiimliche und verdorbene und in eine innere oder reine und echte eingeteilt
wird ¥, so entsteht unter ihnen kein Zwist, wenn einer der Genossen sich
offentlich zu einer durch Vererbung iiberlieferten Lehre, wenn sie nur nicht
durch und durch falsch ist, oder zu derjenigen, welche iiberall sich festgesetzt

hat, bekennt. [...]

2.

Es wird vielleicht den Pantheisten zum Vorwurf gemacht, dass sie eine
doppelte Lehre haben, ndmlich einerseits eine duflere [gemeint wohl: eine
scheinbare], welche den Vorurteilen und den offentlich als wahr verordneten
Glaubenssditzen der grofien Menge so gut als méglich anbequemt ist, und
andrerseits eine innere [gemeint wohl: eine geheime] Philosophie, welche
durch und durch der Natur der Dinge und daher der Wahrheit selbst entspricht,

# FuBnote des Ubers. L. Fensch: Aus Athen, Dichter der mythischen Zeit.

 FuBnote Hrsg.: Nach der peripatetisch-aristotelischen und stoischen Physiktheorie ist
aus einem einzigen Urstoff, dem Aether, auch Aether-Logos genannt, alles entstanden.
* FuBnote Hrsg.: Toland hatte bereits klar erkannt, dass die peripatetische und die
stoische Philosophie eine Stufen- oder Geheimphilosophie war. Vor den Neulingen
redete man noch von Goéttern, nur die Fortgeschrittenen in der peripatetischen und der
stoischen Philosophie erhielten das Geheimwissen offenbart, dass mit dem Aether-Zeus
eigentlich das Naturgesetz gemeint war. Siehe auch L. Baus, >Die atheistischen Werke
der Stoiker<, 2. erw. Auflage, Homburg 2015.
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und dass sie diese geheime Philosophie nackt und unverhiillt, ohne Maske und
Umschweif nur bei geschlossenen Tiiren den Freunden von erprobter
Rechtschaffenheit und Klugheit vorlegen.” Allein wer mag bezweifeln, dass sie
weise handeln, es sei denn, dass er die menschliche Sinnes- und
Handlungsweise nicht kennt? Der Grund springt in die Augen: Keine Religion,
keine Sekte duldet ndmlich, dass ihr widersprochen werde, dass ihre Ansichten
des Irrtums oder der Falschheit, ihre [religiosen] Gebrduche der Nichtigkeit
oder Torheit bezichtigt werden. Vom Himmel, bilden sie sich ein, sei alles
herabgeschickt; wiewohl es gar sehr nach der Erde schmeckt. Gottlich ist es —
wer's glauben mag! - und zur Verbesserung des Lebens hochst notwendig,
obwohl klar am Tage liegt, dass es menschliche, obendrein nichtige und
tiberfliissige,  nicht  selten  ungeheuerliche, ja,  meistenteils dem
gesellschaftlichen Leben und der dffentlichen Ruhe verderbliche Erdichtungen
sind, wie die tdgliche Erfahrung beweist. Wenn es nicht moglich wire, dass
unter so mannigfachen und verschiedenen Meinungen keine wahr sein sollte, so
ist es sicherlich unmoglich, dass mehr als eine wahr sein kann. Dies hat in
seiner Abhandlung >Von der Natur der Gotter< lingst Tullius [Cicero]” mit
Scharfsinn auseinandergesetzt. Deshalb diskutieren die Pantheisten in ihrer
Mdpigung mit den aberwitzigen und hartndckigen Menschen [den Theisten]
nicht anders als wie die Ammen mit ihren lallenden Zoglingen, welche in ihrer
kindlichen Phantasie sich Konige und Koniginnen diinken und sich einbilden,
dass sie allein ihren Eltern teuer wdren und den anderen niedlich und
allerliebst vorkdmen. Wer auf diese Kindereien nicht eingeht, dem werden die
Kleinen unangenehm und ldstig;, und wer sich nicht genau zu den Ansichten
dieser grofien Kinder [der Theisten] bekennt, der gilt ihnen als
verabscheuenswert und hdsslich, ja, man geht dann soweit, dass man seine
Gemeinschaft meidet, ihm keine Pflicht der Menschlichkeit erweist, ihn
verbannt und mit ewigen Strafen belegt wissen will. Da jedoch der Aberglaube
immer dieselbe Lebenskraft, wenn auch nicht immer dieselbe Strenge, besitzt,
und da kein Weiser das schlechterdings Unmdgliche, ndmlich ihn aus aller
Seelen griindlich auszurotten, vergeblich versuchen wird, so wird er dennoch
nach seinen Krdften das einzig Mogliche tun und diesem allerschlimmsten und
allerverderblichsten Ungeheuer [dem fanatischen Theismus] die Zihne
ausbrechen und die Krallen beschneiden, damit es nicht nach seiner Sucht
tiberall Schaden anrichte. Den in diese Denkweise eingeweihten Regenten und
Politikern muss verdankt werden, was iiberall [in Europa] an religiéser
Freiheit zum grofsten Nutzen der Wissenschaft, des Handels und der
biirgerlichen  Eintracht vorhanden ist. Den abergliubischen oder
heuchlerischen Religionsanhdngern - ich meine die unaufrichtigen und
liignerischen Frommen - sind zu verdanken Zwistigkeiten, Trennungen, Strafen,

* FuBnote Hrsg.: Ein klarer Beweis, dass John Toland als einer der ersten neuzeitlichen
Altphilologen klar erkannt hatte, dass die antike peripatetische und stoische Philosophie
eine materialistische, atheistische Geheim- oder Stufenphilosophie beinhaltet.

¥ FuBnote des Ubers. L. Fensch: Toland am Rande [Quellenangabe]: Buch I, Kap. 6.
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Beraubungen, Brandmarkung, Einkerkerung, Verbannung und Totung.” Daher
kommt es mit Notwendigkeit, dass es etwas anderes ist im Innern und im
privaten Zusammensein und etwas anderes auf dem Markt und in offentlicher
Versammlung [dariiber zu sprechen]. Dies ist kein seltener Brauch; denn so
war es nicht nur bei den Alten [den antiken Philosophen], sondern, wenn man
die Wahrheit sagen darf, so ist es noch mehr bei den neueren [Philosophen],
denn sie bekennen, dass es jetzt weniger als damals erlaubt sei [seine wahre
Philosophie offen zu bekennen].

3.

Nach dieser kurzen Verteidigung der doppelten Philosophie [im Sinne
von: der Geheim- und Stufenphilosophie] der Alten [der antiken Philosophen],
wird es nicht schwer fallen einzusehen, dass die Pantheisten®, mitten unter so
vielen Sektenunterschieden, welche iiberall im Schwange sind, und ihren
gegenseitigen Anfeindungen, wenn man sie nicht Zerfleischungen nennen muss,
vorsichtig sein miissen, um unbehelligt [vor theistischer Verfolgung] zu bleiben.

[-]

Die folgende antike Schrift mit Titel >Uber die Welt< versuchte Wilhelm
Capelle dem Stoiker Poseidonios zuzuschreiben.” Ob zu Recht oder nicht, lasse
ich hier unentschieden. Unbezweifelbar ist es das Werk eines iiberzeugten
Stoikers, der in die Geheimphilosophie der Stoa eingeweiht war.

Uber die Welt >

(1) Wie etwas wahrhaft Wunderbares und gleichsam Uberirdisches ist
mir oft die Philosophie [der Stoiker] erschienen, edler Alexander™, zumal sie
allein sich zur Betrachtung des Alls aufgeschwungen und die in ihm verborgene
Wahrheit zu ergriinden versucht hat. Und wihrend die anderen Wissenschaften
wegen der GroBe und Schwierigkeit der Aufgabe an ihrer Losung verzweifelten,
schreckt sie [die Stoa] nicht vor dem Unternehmen zuriick: Sie schlie8t sich
nicht selber vom Erschauen des Herrlichsten aus. Nein, sie glaubt vielmehr,

> FuBnote Hrsg.: Siehe Karl-Heinz Deschner, >Kriminalgeschichte des Christentums<,
10 Bénde.

>! FuBnote Hrsg.: Richtiger wire natiirlich die Benennung ,,Pan-a-theisten” gewesen,
denn die Stoiker und Peripatetiker waren iiberzeugte Materialisten.

32 FuBnote Hrsg.: Vgl. Wilhelm Capelle, >Die Schrift von der Welt - Ein Weltbild im
Umriss aus dem 1. Jahrhundert nach Chr.<, Jena 1907.

53 Nach der Ubersetzung von Wilhelm Capelle, >Die Schrift von der Welt<, Leipzig
1905, vom Hrsg. seiner Theorie gemél von allen theistischen Interpolationen des
Mittelalters geséubert.

> FuBnote Hrsg.: Mit dem ,,edlen Alexander* ist nicht unbedingt Alexander der GroRe
gemeint. Es gab viele ,,edle Alexander” im alten Griechenland, sowohl Herrscher als
auch Privatpersonen.
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dass die Erforschung jener Gebiete ihrem eigentlichen Wesen entspricht und ihr
besonders gut ansteht.

Freilich ist es nicht moglich, die Erde zu verlassen und in kdrperlicher
Gestalt die himmlischen Gefilde aufzusuchen und so jene Gegend zu schauen,
wie es einst die torichten Aloaden im Sinn hatten®. Daher nahm die Psyche die
Vernunft zur Fiihrerin und setzte mit Hilfe der Philosophie dorthin iiber; hatte
sie doch einen Pfad gefunden, auf dem man nie ermattet. Und was weltenweit
voneinander entfernt liegt, schaut sie durch [logisches] Denken in ihrem
Zusammenhang.

Die Vernunft [der Logos] erkannte ja leicht das ihrem Wesen Verwandte,
erfasste mit vernlinftigem Auge das Realistische und verkiindete davon
begeistert den Menschen. So erging es ihr, weil sie, soweit es erreichbar war,
neidlos allen von ihren Schétzen mitteilen wollte.

Man konnte daher die Schriftsteller, die uns ausfiihrlich die Natur einer
einzelnen Ortlichkeit, die Anlage einer Stadt, einen groBen Fluss oder einen
schonen Berg geschildert haben, wie das ja vielfach geschehen ist - bald
beschrieben sie den Ossa, bald Nysa, bald die korykische Grotte®, bald irgend
eine andere Finzelheit, die ihnen gerade auffiel - wegen ihres engen Horizonts
bemitleiden, weil sie liber die erstbeste Erscheinung in Staunen geraten und sich
bei einer wertlosen Betrachtung Wunder was einbilden. Das hat seinen Grund
darin, weil diese Leute von den hoheren Dingen, dem Weltall und dem
Bedeutendsten darin [dem Aether-Logos], keine Vorstellung haben. Denn wenn
sie davon wahre Kenntnis hétten, wiirden sie liberhaupt nichts anderes mehr
bewundern; vielmehr wiirde ihnen alles andere im Vergleich mit der
tiberwiltigenden Herrlichkeit des Alls klein und wertlos erscheinen.

So will ich denn iiber all diese Dinge sprechen, iiber die Natur, die Lage
und die Bewegung eines jeden von ihnen und, soweit mdglich, das Walten der
Vernunft darin ergriinden.

Ich denke aber, auch dir, du edelster unter den Herrschern, steht es wohl
gut an, der Erforschung der hochsten Dinge mit Teilnahme zu folgen. Und der
Philosophie geziemt es, sich nicht an untergeordnete Aufgaben zu machen,
sondern solch hohe Gaben den Edelsten darzubringen.

Die Welt [der Kosmos] ist ein Ganzes aus Himmel und Erde und den
Wesen, die in ihnen eingeschlossen sind. In anderem Sinne wird der Kosmos
auch als die Ordnung und die Einrichtung des Alls bezeichnet, die vom Aether
und durch den Aether aufrecht erhalten wird. Thre unbewegliche feste Mitte
nimmt die lebenspendende Erde ein, der Herd und die Mutter von allerlei
Lebewesen. Der Raum iiber ihr ist vollig und nach allen Seiten hin begrenzt.
Seine oberste Region, der Wohnort des Aether-Logos, wird Himmel genannt.
Erfiillt von vernunftbegabten Korpern, die wir gewohnlich Gestirne nennen, in

> FuBnote Capelle: Zwei Riesen, Otos und Ephialtes, Sohne des Poseidon und der
Iphimedeia, die die Berge Olymp und Ossa aufeinander tiirmten, um den Himmel zu
erstiirmen.

> FuBnote Capelle: Felsenhohle am Siidabhang des Parnass. Nysa ist ein Berg und eine
Stadt in Indien, dem Bakchos heilig.
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ewiger Bewegung begriffen, tanzt er mitsamt ihnen allen in kreisendem
Umschwung seinen rastlosen Reigen in Ewigkeit.

[...]

Die Substanz, aus der Himmel und Sterne bestehen, nennt man Aether -
nicht, wie einige meinen, weil er infolge seines feurigen Zustandes funkelt. Wer
das denkt, ist in betreff seiner Qualitdt, die von der des irdischen Feuers
grundverschieden ist, durchaus im Irrtum; vielmehr heifit er so, weil er ewig im
Kreis sich bewegt. Er [der Aether-Logos] ist ein anderes Element als die
bekannten vier [Erde, Wasser, Luft und irdisches Feuer], unverginglich und
vernunftvoll.”’

Von den in ihm schwebenden Sternen kreisen die Fixsterne zusammen
mit dem ganzen Himmelsgewdlbe herum, ohne jemals ihren Standort zu
verdndern. Mitten zwischen ihnen ist schrig durch die Wendekreise der
sogenannte Tierkreis hindurchgelegt, der in die Bezirke der zwdlf Tierbilder
eingeteilt wird. Die Planeten dagegen bewegen sich der Natureinrichtung
zufolge nicht mit der gleichen Geschwindigkeit wie die Fixsterne und auch
nicht gleich schnell untereinander, sondern der eine in diesem, der andere in
jenem Kreise, so dass der eine von ihnen der Erde néher, der andere ferner ist.
Die Zahl der Fixsterne ist unerforschlich, obgleich sie sich auf einer einzigen
Oberfliche, d. h. der des gesamten Himmelsgewdlbes, bewegen. Dagegen
betrdgt die Zahl der Planeten im ganzen sieben, in ebenso vielen Kreisbahnen,
die aufeinander folgen, so dass immer die hohere groBer als die untere ist, die
sieben aber eine von der andern umschlossen und alle zusammen von der
Fixsternsphére umfasst werden.

An diese grenzt stets der Kreis, der nach dem ,Leuchtenden* und
zugleich nach Kronos seinen Namen fithrt; daran schliefit sich der nach dem
»Strahlenden™ und nach Zeus benannte, dann kommt der ,,Feurige®, der nach
Herakles und nach Ares heifit, dann der ,,Gldnzende“, der nach einigen dem
Hermes, nach andern dem Apollon heilig ist. Darauf folgt der des
,Lichtbringers“, den die einen nach Aphrodite, andere nach Hera benennen,
dann der der Sonne und schlieBlich der des Mondes, bis zu dem die Sphire des
Aethers reicht, der die vernunftvollen Weltkérper und das Gesetz ihrer
Bewegung in sich trégt.

An den vernunftbegabten Aether, den wir als das Reich der Ordnung, als
unverinderlich, unwandelbar und unverletzlich bezeichnen, grenzt die irdische
Region, die in jeder Hinsicht dem Wechsel und der Wandlungen unterworfen ist
und, um es kurz zu sagen, verginglich, demnach der Vernichtung ausgesetzt ist.

[...]

(5) Freilich konnte man sich wundern, wie es mdglich ist, dass die Welt,
wenn sie aus entgegengesetzten Prinzipien, wie Trockenem und Feuchtem,
Kaltem und Warmem, besteht, noch nicht lingst zugrunde gegangen ist.
Ebensogut konnte man dariiber erstaunen, dass ein Staatswesen von dauerndem
Bestand ist, obwohl es aus entgegengesetzten Elementen der Bevolkerung, wie

7 FuBnote Hrsg.: Wir konnen die Aether-Theorie der Stoiker und der indischen
Samkhya-Philosophen tatsdchlich mit der Gravitation analogisieren.
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Armen und Reichen, Jungen und Alten, Schwachen und Starken, Guten und
Bosen, gebildet wird. Wer sich dariiber wundert, der weill nicht, dass das
Wunderbarste an der Eintracht der Biirger erst die Tatsache ist, dass sie aus
vielen ungleichartigen Elementen einen einzigen gleichmiBigen Zustand
erzeugt, der Wesen wie Zufille der verschiedensten Art in sich auszugleichen
vermag.

So liebt die Natur wohl die Gegensétze und wirkt gerade aus ihnen den
Einklang. So fiihrt sie das midnnliche mit dem weiblichen Geschlecht zusammen
und nicht etwa jede Gattung mit ihresgleichen. So bringt sie die urspriinglichste
Gemeinschaft durch die Gegensitze, nicht durch gleichartige Wesen hervor.
Das scheint auch die Kunst in Nachahmung der Natur zu befolgen. Mischt doch
der Maler die Stoffe weiller und schwarzer, roter und gelber Farben miteinander
und erreicht so die Ubereinstimmung mit seinem Vorbild. Auch der Tonkiinstler
mischt hohe und tiefe, lange und kurze Tone und erzielt so in den verschiedenen
Stimmen eine einzige Harmonie; und ebenso beruht die Kunst der
Sprachbildung wesentlich auf der Mischung von stimmhaften und stimmlosen
Lauten. Diesem Gedanken gibt auch Heraklit [von Ephesos], genannt der
Dunkele®, Ausdruck: ,,Verbindungen gehen ein: Ganzes und Nichtganzes,
Ubereinstimmendes und Verschiedenes, Akkorde und Dissonanzen, aus allem
entsteht das Eine und aus dem Einen [dem Aether-Logos] entsteht alles.*

So durchwaltet den Bau des Ganzen, Himmel und Erde wie das gesamte
All, infolge der Mischung der entgegengesetzten Prinzipien eine einzige
Harmonie. Ist doch Trockenes mit Feuchtem, Heilles mit Kaltem, Leichtes mit
Schwerem, Krummes mit Geradem vermischt und aus allem das Eine [der
Aecther-Logos] und aus dem Einen alles hervorgegangen. Und Land und Meer,
Sonne, Mond und Aether, ja, den ganzen Himmel durchwaltet eine einzige alles
durchdringende Kraft [der Aether-Logos, alias die Gravitation], die aus
Einfachem und Verschiedenartigem, aus Luft und Erde, Feuer und Wasser das
ganze Weltall gebildet hat und durch eine einzige Kugelschale umschlossen
hélt. Sie hat die feindlichsten Dinge zur Eintracht miteinander gezwungen und
so Mittel und Wege zur Erhaltung des Ganzen gefunden. Diese beruht auf der
Eintracht der Elemente und die Eintracht dieser auf ihrem gleichen Verhéltnis
zueinander, vermag doch keins von ihnen mehr als das andere.

Denn Schweres und Leichtes, Warmes und Kaltes halten einander die
Waage; und so zeigt die Natur in groBeren Verhéltnissen, dass die Gleichheit
die Eintracht erhélt. Die Eintracht aber den alles erzeugenden, {iber die Mallen
herrlichen Kosmos. Wo gébe es ein Reich, das vollkommener wire als er? Was
man auch nennen mag, es ist von ihm nur ein Teil. Schénheit und Ordnung
haben ihren Namen von ihm, kommt doch von der Welt das Wort Walten. Und
was auf der Welt unter den Einzeldingen kdme der wunderbaren Ordnung
gleich, die Sonne, Mond und Sterne auf ihrem himmlischen Weg befolgen. In
vollkommenem Gleichmall wandeln sie ihre Bahn von Ewigkeit zu Ewigkeit

* FuBnote Hrsg.: Heraklit wurde deswegen ,,der Dunkle“ - im Sinne von ,der
Unverstiandliche* - genannt, weil seine Zeitgenossen seine materialistische Philosophie,
die er aus der indischen Samkhyalehre entnahm, anfanglich gar nicht verstanden.
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Und wo gibe es eine so untriigliche GesetzméBigkeit, wie sie die herrlichen,
alles zum Leben erweckenden Horen innehalten, die Tag und Nacht, Sommer
und Winter nach planvoller Ordnung entstehen lassen, auf dass Monde
[Monate] sich runden und Jahre! Wahrlich, alles iiberragt der Kosmos an Grdf3e,
alles iibertrifft seine Bewegung an Schnelligkeit, sein lichter Glanz an Klarheit,
seine Kraft altert nie und vergeht nimmer. Er [der Aether-Logos] sonderte die
Arten der Lebewesen in Erd-, Luft- und Meeresbewohner, er setzte durch seine
Bewegungen ihrem Leben Mal} und Ziel. Von ihm hat alles, was da lebt, Atem
und Psyche. Auch die seltsamen Neuerungen in ihm finden im Einklang mit der
Ordnung ihr Ziel, mogen Winde aller Art widereinander wiiten, Blitze vom
Himmel herniederfahren oder Stiirme {iber alle Maflen losbrechen. Wird doch
durch solche Vorginge die Feuchtigkeit herausgepresst und ein Hauch durch
das Feurige getrieben und so das Ganze zur Eintracht gefiihrt. Und die Erde in
buntem Schmuck von Wildern und Wiesen, umrauscht von Quellen und
Béchen, bewohnt von allerlei Lebewesen, bringt zur rechten Stunde alles
hervor, gibt allem Nahrung und Obdach, fiihrt ungezéhlte Erscheinungsformen
und Wandlungen herauf und wahrt gleichwohl ihr Wesen in steter Erneuerung,
mogen auch Erdbeben sie erschiittern, Meereswogen sie iberfluten,
Feuersbriinste ganze Lénder in Flammen begraben. Dienen doch offenbar all
diese Ereignisse ihr zum Heil und ermoglichen erst ihre Dauer. Denn wenn sie
von Erdbeben heimgesucht wird, entweichen die Gase, die sich in ihre Adern
verirrt haben, da sie durch die Erdspalten, wie schon vorhin erwéhnt, die
Moglichkeit zur Ausatmung haben. Wird sie durch Regengilisse gereinigt,
werden alle Krankheitsstoffe von ihr fortgespiilt, und von Liiften umweht
werden alle Stétten unter und iiber ihr von Klarheit durchdrungen. Und die
Flammen mildern des Frostes Starrheit, die Froste geben die Flammen frei. Und
von den Einzeldingen treten die einen ins Dasein, die anderen stehen in der
Fiille der Kraft, wieder andere sind im Vergehen begriffen. Und das Werden
bahnt dem Vergehen den Weg, das Vergehen fiihrt neue Geburten herauf. Aus
allem aber ergibt sich, da Dinge und Erscheinungen einander die Wage halten,
bald die Ubermacht haben, bald unterliegen, am letzten Ende eine einzige
Wohlfahrt und wahrt das Ganze unverginglich in Ewigkeit.

(6) Nun habe ich noch iiber die Urkraft, die alles zusammenhélt [gemeint
ist: der Aether-Logos], in groBen Ziigen zu sprechen, dergestalt wie ich auch die
tibrigen Dinge behandelt habe. Denn verkehrt wire es, in einer Schrift liber das
All, die zwar nicht ins Einzelne geht, aber doch ein Weltbild im Umriss geben
will, die Hauptsache unerwéhnt zu lassen.

Bei allen Menschen gibt es ein altes, von den Ahnen iiberliefertes Wort,
dass von einem Gott und durch ihn alles auf der Welt besteht und kein einziges
Wesen fiir sich allein in sich selbst sein Geniige findet, ohne der Erhaltung
durch die Gottheit zu bediirfen. Diese Erkenntnis hat auch einige der alten
Denker zu dem Ausspruch veranlasst, dass alles, was wir mit den Augen
schauen und mit dem Gehor oder einem anderen Sinn wahrnehmen, ja dass
diese ganze Welt von Vernunftkraft erfiillt sei. Damit haben sie [die
Vorzeitmenschen] wohl fiir die [gleichsam] gottliche Allmacht einen wiirdigen
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Ausdruck gefunden, nicht aber fiir das Wesen der Gottheit: Denn Schopfer und
Erhalter von allem, was in dieser Welt auf die vielfachste Weise nach einem
Ziel hin wirkt, ist in Wahrheit der Aether-Logos [alias die Vernunft], die
freilich der Miihsal der Kreatur, die alles selbst tun und sich abquélen muss,
weit entriickt ist, denn in unerschopflicher Kraft waltet sie auch iiber den
Dingen, die noch so fern scheinen. Den ersten und obersten Sitz hat der Aether-
Logos selbst inne und heiflit deswegen der Hochste.

Er thront, wie der Dichter sagt, auf dem hochsten Gipfel des gesamten
Himmelsgewolbes. Am meisten erfahren seine Macht die Dinge, die stets in
seiner Néhe sind, danach die darauf folgenden und so fort bis zu den Gegenden,
die wir Menschen bewohnen. Daher scheinen die Erde und die irdischen Dinge,
die der naturgesetzlichen Einwirkung am fernsten gelegen sind, unvollkommen,
ungleichméfig und voller Verwirrung. Freilich, soweit sich der Aether-Logos
mit aller Macht seiner Natur gema8 iiber alles erstreckt, reicht er ebenso zu den
Dingen bei uns wie zu denen iiber uns, nur dass diese, je nachdem sie dem
Aecther-Logos nédher oder ferner sind, mehr oder weniger Gutes [oder
Verniinftiges] von ihm empfangen. Man tut daher besser daran, anzunehmen,
was ja auch der Vernunft am wiirdigsten ist, dass seine Macht im Himmel
thront und auch fiir die fernsten Dinge, wie iiberhaupt fiir alles auf der Welt
Ursache ihrer Erhaltung ist. Das ist richtiger als die Anschauung, dass die
Gottheit allgegenwiértig, auch dort, wo es weder schon noch angemessen ist, die
Dinge auf Erden selbst besorgt. Es schickt sich ja nicht einmal fiir Menschen in
hervorragender Stellung, wie einen Feldherrn oder das Oberhaupt einer Stadt,
bei jeder gewdhnlichen Verrichtung mit Hand anzulegen, z. B. wenn es gilt, das
Reisebiindel zu schniiren oder eine noch niedrigere Arbeit zu verrichten, die
jeder beliebige Sklave ausfiihren konnte.

Daher miissen wir uns das Walten des Aether-Logos [alias des
Naturgesetzes] dhnlich dem des GroBkonigs vorstellen. War doch der Hofstaat
des Kambyses, des Xerxes und des Dareios in so groBartiger Weise eingerichtet,
dass er den Gipfel der Hoheit und Erhabenheit erreichte. Der Herrscher selbst
thronte, wie man berichtet, in Susa oder Ekbatana, fiir jedermann unsichtbar, in
einem wunderbaren Palast, dessen Inneres von Gold, Bernstein und Elfenbein
strahlte. Da gab es viele Vorzimmer, eins nach dem anderen, und viele Vorhofe,
die durch viele Stadien voneinander getrennt waren; eherne Tore und méchtige
Mauern schiitzten das Ganze.

Dazu waren die besten und erfahrendsten Méanner berufen, die einen in
der unmittelbaren Umgebung des Konigs als seine Leibwache und seine
Bedienung, andere als Wéchter der einzelnen Hofe, als Leibwéchter oder
sogenannte Horcher [Kundschafter], auf damit der Konig selbst, der Herr und
Gott, denn so wurde er angeredet, alles sah und alles horte. Gesondert von
diesen waren andere angestellt, Verwalter der Staatseinkiinfte, Anfiihrer im
Krieg und auf der Jagd, Empfanger der dargebrachten Geschenke und Beamte
fiir alle tibrigen Geschifte, die der Bedarf des koniglichen Haushalts mit sich
bringt.
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Und die gesamte Herrschaft tiber Asien, die gegen Abend [Westen] bis
zum Hellespont, gegen Morgen [Osten] bis zum Indus reichte, hatten unter sich,
nach Volkern getrennt, die Feldherren, Statthalter und Unterkonige aufgeteilt,
auch sie Knechte des Grofkonigs, denen wieder andere, wie Dauerldufer,
Spéher, Boten, Wichter und Wirter der Feuerzeichen, untergeordnet waren. So
groBartig aber war die Ordnung, zumal da die Wachen einander durch
Weitergabe der Feuerzeichen die Nachrichten von den Grenzen des Reiches bis
nach Susa und Ekbatana iibermittelten, dass der GroBkonig alles, was sich
Neues in Asien zugetragen hatte, am gleichen Tag noch erfuhr.

Glauben muss man freilich, dass die Herrlichkeit des GroBkonigs [von
Persien] im Vergleich mit der Majestéit der weltbeherrschenden Vernunftkraft
ebenso gering ist, wie im Verhdltnis zu diesem Herrscher das geringste und
unvollkommenste Geschopf. Wenn es also eine unwiirdige Vorstellung gewesen
wire, dass Xerxes selbst eigenhéndig alles verrichtete, alles, was ihm gerade
einfiel, ausfiihrte, oder bei allen Regierungsmafinahmen selbst zugegen wire, so
entspricht eine solche Anschauung noch viel weniger dem Wesen des Aether-
Logos [alias des Naturgesetzes]. Denn seinem Wesen entspricht es, dass er in
der obersten Sphdre thront, wihrend seine Macht, die das ganze All
durchdringt, Sonne und Mond ihre Bahnen anweist, das ganze Himmelsgewdlbe
herumfiihrt und auch fiir die irdischen Dinge Ursache ihrer Erhaltung ist.

Denn die Allvernunft bedarf keiner kiinstlichen Vorrichtungen noch der
Dienste von Seiten anderer, wie bei uns die Regierenden wegen ihrer
Unvollkommenheit vieler Hinde bediirfen.

Das ist ja gerade die hochste Vernunftkraft, dass er [der Aether-Logos]
mit Leichtigkeit durch einfache Bewegung alle denkbaren Erscheinungen ins
Leben ruft, dhnlich wie es unter den Menschen die Techniker machen, die durch
ein einziges Seil einer Maschine viele verschiedene Wirkungen hervorbringen.
In dhnlicher Weise bewirken auch die Marionettenspieler durch Anziehen eines
einzigen Fadens, dass sich an ihren Figuren bald der Hals, bald die Hand, die
Schulter oder die Augen, ja zuweilen sogar alle Glieder auf einmal mit einer
gewissen EbenméaBigkeit bewegen. So pflanzt auch die verniinftige Natur durch
einfache Bewegung des Nachstliegenden ihre Macht auf das Folgende und von
diesem wieder auf das Entferntere fort, bis sie durch das Ganze hindurch
gedrungen ist. Denn eins wird vom andern bewegt und setzt seinerseits wieder
ein anderes in Bewegung, der Ordnung gemél, und dabei wirken alle Dinge
nach ihrer eigentiimlichen Einrichtung. Gehen doch keineswegs alle die gleiche
Bahn, sondern auf verschiedenen und andersartigen, ja zuweilen
entgegengesetzten Wegen, indem der erste Anstof3 gleichsam als ein einziges
Signal zur Bewegung erfolgt. Ich will das durch einen Vergleich
veranschaulichen. Wenn man zu gleicher Zeit aus einem Gefd3 eine Kugel,
einen Wiirfel, einen Kegel und einen Zylinder wirft, dann bewegt sich jeder
dieser Korper gemiB3 der ihm eigentiimlichen Form. Oder wenn man ein
Wasser-, ein Land- und ein Lufttier, die man unter dem Mantel verborgen
gehalten, zu gleicher Zeit freildsst, dann stiirzt sich das Wassertier in sein
Lebenselement und schwimmt von dannen, das Landtier kriecht nach seinen
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Lieblingsplédtzen und Weidegriinden fort, das Tier der Luft schwingt sich von
der Erde empor und fliegt davon.

Und doch ist die letzte Ursache, die allen Dingen ihre eigentiimliche
Bewegungsfreiheit gibt, ein und dieselbe.

Dasselbe Verhiltnis waltet im Weltganzen. Denn infolge der einfachen
Umdrehung des Himmelsgewdlbes ziehen alle Himmelskorper —ihre
verschiedenen Bahnen, wiewohl sie von einer einzigen Kugelschale
umschlossen werden. Die einen bewegen sich schneller, die anderen langsamer,
je nach ihrer Entfernung und gemifl ihrer eigentiimlichen Einrichtung. So
vollendet der Mond in einem Monat seine Kreisbahn, indem er zunimmt, wieder
abnimmt und schlieBlich unsichtbar [nicht angestrahlt] wird; die Sonne und ihre
Mitlaufer, der Lichtbringer und der ,,Hermes* benannte Stern, vollfithren binnen
Jahresfrist ihren Lauf, der ,,Feurige* in doppelt so langer Zeit, der Stern des
Zeus in der sechsfachen des vorigen und schliellich der nach Kronos benannte
in der zweieinhalbfachen des unter ihm kreisenden Planeten. Sie alle singen und
tanzen zusammen am Himmel ihren Reigen und wirken kraft einer einzigen
Ursache eine einzige Harmonie, die in einem Ziel gipfelt, die dem Ganzen,
seinem Wesen entsprechend, den Namen Ordnung und nicht Unordnung
eintrug.

Wie bei einem Chor der Fithrer mit dem Gesang beginnt und dann die
ganze Schar von Méinnern, zuweilen auch von Frauen, mit einstimmt, die in
verschiedenen, hoheren und tieferen Stimmen eine einzige wohlklingende
Harmonie erténen lassen, dhnlich ist es auch mit der das Ganze durchwaltenden
Vernunftkraft. Denn auf das Zeichen von oben, das er gibt, der der Wahrheit
gemil der Chorfiihrer genannt wird, kreisen immerdar die Planeten und das
gesamte Himmelsgewdlbe, wandelt die alles erleuchtende Sonne ihre doppelte
Bahn, hier Tag und Nacht durch ihren Auf- und Untergang voneinander
trennend, dort die vier Zeiten des Jahres herauffiihrend, indem sie nordlich am
Himmel vorwirts und siidlich wieder zuriickwandert. Zur rechten Zeit entstehen
Regen, Wind und Tau und die anderen Vorginge in der Atmosphére, infolge
der ersten und urspriinglichen Ursache. Und dem folgt das Stromen der Fliisse,
das Schwellen des Meeres, das Wachstum der Baume, Reifen der Friichte, das
Werden und Wachsen, Blithen und Verwelken alles Lebendigen, zu dem die
eigentiimliche Einrichtung eines jeden Dinges noch mitwirkt.

Wenn nun der Lenker und Schopfer von allem, er, der dem irdischen
Auge unsichtbar, nur durch das Denken zu erschauen ist, aller Kreatur zwischen
Himmel und Erde ihr Zeichen gibt, dann bewegt sich eine jede besténdig in
ihren eigentiimlichen Bahnen und Grenzen; bald verschwindet sie, bald kommt
sie zum Vorschein, ldsst unzédhlige Gestaltungsformen ans Licht treten und
wieder verbergen, infolge einer einzigen Urkraft. Man konnte daher das
Geschehen mit den Vorgingen vergleichen, die sich im Krieg im Augenblick
der Gefahr abspielen, wenn das Alarmsignal im Lager ertont: Dann eilt ein
jeder, der den Klang vernommen hat; der eine nimmt den Schild an die Hand,
der andere legt den Panzer, ein dritter die Beinschienen an, der legt den
Leibgurt um und jener setzt den Helm auf. Dort zdumt einer sein Ross, hier
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besteigt ein anderer sein Zweigespann und dort gibt jemand das Feldgeschrei
weiter. Der Unterfiihrer stellt sich vor seinen Zug, der Hauptmann vor seine
Abteilung, der Reiter eilt auf den Fliigel, der Trommler auf den ihm
angewiesenen Platz. Alle aber tummeln sich nach dem Willen eines Gebieters,
auf Befehl des Fiihrers, der die Kommandogewalt hat.

Ahnlich muss man sich das Geschehen im Weltall vorstellen. Denn durch
eine einzige Kraft gerit alles in Bewegung, geschieht, was notigt ist, durch eine
Kraft, die unsichtbar, den Sinnen iibehaupt nicht wahrnehmbar ist. Das hindert
sie so wenig an ihrem Wirken wie uns, an sie zu glauben. Ist doch auch die
Psyche, durch die wir leben, unsichtbar und nur aus ihren Werken zu erkennen.
Sind doch alle Einrichtungen des menschlichen Lebens von ihr erfunden und
geordnet, von ihr zusammengehalten: Das Pfliigen und Bebauen des Ackers, die
Erfindungen der Kiinste, der Gebrauch der Gesetze, die Ordnung des Staates,
heimische Unternehmungen wie auswértige Kriege und auch der Friede.

Ebenso muss man sich das Walten des Aether-Logos vorstellen, der an
Kraft der Gewaltigste, an Schonheit der Herrlichste, seiner Dauer nach ewig, an
Giite vollkommen ist. Denn jeder sterblichen Kreatur unsichtbar, wird er gerade
aus seinen Werken erkannt. Sind doch alle Vorgédnge in Luft, Erde und Meer in
Wabhrheit Werke des Aether-Logos, der das Weltall durchwaltet. Durch ihn
geschieht, wie der Naturforscher Empedokles sagt:

,, Alles was war und was ist und alles was sein wird,
Bdume wachsen durch ihn, Mdnner und Frauen der Menschen
Und das Getier der Erde und Luft und die Fische im Wasser. *

Man kann die Ordnung im Weltall tatséchlich, wenn auch in kleinerem
MafBstab, mit den sogenannten Schlusssteinen in den Schwibbogen vergleichen,
die, in der Mitte befindlich, gemif ihrer Einfiigung zwischen beiden Teilen die
ganze Form des Bogens in Gleichmall und Ordnung unbeweglich erhalten. Es
soll ja auch der Bildhauer Phidias, als er die Athena auf der Akropolis schuf, in
der Mitte ihres Schildes sein eigenes Antlitz eingemeiselt und es mit dem
tibrigen Werk durch einen geheimen Kunstgriff so unldslich verbunden haben,
dass jemand, der es beseitigen wollte, notgedrungen das Ganze zerstoren
miisste. In der Welt hat eine entsprechende Bedeutung der Aether-Logos, auf
dem Einklang und Erhaltung des Ganzen beruht; nur dass er sich [nach der
stoischen Physik-Theorie] nicht in der Mitte befindet, wo die Erde und diese
unreine Region ist, sondern droben, rein in reiner Hohe, die wir Himmel
nennen, weil sie die Grenze fiir die hoheren Sphéren bildet.

Olympos nennen wir jene Stitte, da sie, ganz in Licht getaucht, jedem
Dunkel und jeder unsteten Bewegung entriickt ist, und die Erscheinungen, wie
sie bei uns der Sturm und der Winde Gewalt mit sich bringen. Sagt ja auch der
Dichter Homer:

., Auf zum Olymp, wo der ewige Sitz der seligen Gotter,

Den nicht Stiirme erschiittern noch Regenschauer benetzen,
Nimmer naht ihm der Schnee, denn droben ist frei von Gewolke
Sonnige Klarheit gebreitet und weithin leuchtender Schimmer. *
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Das bezeugt auch die ganze Welt, da sie den Ort in der Hohe dem Aether-
Logos zuweist. Strecken wir Menschen doch alle beim Gebet die Hinde zum
Himmel empor. Daher sagt auch der Dichter treffend:

., Zeus den weiten Himmel erhielt im Gewdlk und im Aether.

Darum haben auch von der sichtbaren Welt die ehrwiirdigsten Dinge
dieselbe Stitte inne, wie die Gestirne, die Sonne und der Mond. Daher
bewahren allein die Himmelskorper ewig die gleiche Ordnung. Niemals werden
sie durch eine Verdnderung aus ihrer Bahn geschleudert, wie es den irdischen
Dingen ergeht, die der Verdnderung und mancherlei Wandlungen und Leiden
unterworfen sind. Schon oft lieBen ja Erdbeben viele Gegenden der Erde
gewaltsam aufbersten, maBBlose Wolkenbriiche iiberfluteten die Gefilde, hier
stirmten die Wogen vor, dort weichen sie zuriick; hier verwandelten sie
Festland in Meer, dort Meer in Festland; gewaltige Winde und Wirbelstiirme
vernichteten oft ganze Stidte, Feuersbriinste und Flammen, die in der Vorzeit
vom Himmel herniederfuhren, setzten, wie die Sage erzdhlt, zur Zeit des
Phaeton die Lander gegen Morgen [im Osten] in Brand, Flammen sprudelten
gegen Abend [im Westen] aus der Erde empor, als die Schliinde des Atna sich
auftaten und sich ihre Feuermassen iiber die Erde wie ein Wildbach ergossen.

[.]

«

Was auf dem Schiff der Steuermann, auf dem Wagen der Lenker, beim
Tanz der Chorfiihrer, im Staat das Gesetz, im Feldlager der Feldherr bedeutet,
das bedeutet in der Welt der Aether-Logos, nur dass fiir jene das Herrschen voll
Miihsal, Getiimmel und Sorgen ist, wihrend der Aether-Logos [alias die
Gravitation] ohne Last und Miihe und ohne die Fesseln des Korpers regiert.
Denn an unbeweglicher Stétte thronend bewegt und fiihrt der Aether-Logos
alles, wohin und wie er will, in mannigfachen Erscheinungsformen und
Zusténden, wie ja auch das Gesetz, selbst unbewegt in den Psychen der Biirger
wohnend, alles im Staatsleben bewirkt. Denn offenbar aus Gehorsam gegen das
Gesetz gehen die Regierungsbeamten zu ihrer Behorde, die Richter zur
Gerichtsstétte, Ratsherren und Abgeordnete des Volks in die ordentlichen
Sitzungen; da geht einer zum Stadthaus, um [in Anerkennung seiner Verdienste]
vom Staat gespeist zu werden, da eilt ein anderer zum Gericht, um sich zu
verteidigen, oder ein anderer wird ins Gefangnis abgefiihrt, um zu sterben.

[...]

Eine entsprechende Vorstellung muss man sich auch von dem gréferen
Gemeinwesen machen, ich meine von unserem Kosmos. Ist doch fiir uns das
alles im Gleichgewicht erhaltende Gesetz der Aether-Logos, der keiner
Vervollkommnung oder Verdnderung fahig, méichtiger und sicherer wirkt als
die auf 6ffentlichen Tafeln eingemeiselten Staatsgesetze.

Und wiéhrend der Aether-Logos unentwegt und mit rechtem Mal regiert,
wird der ganze Organismus von Himmel und Erde verwaltet, der entsprechend
jeglicher Kreatur durch ihren eigenen Samen in Pflanzen und Tiere nach
Gattungen und Arten gegliedert ist. Denn auch Reben und Palmen, Pfirsiche,
siiBe Feigen und Oliven, wie der Dichter sagt, und andere, die zwar keine
(essbare) Frucht tragen, aber sonst von Nutzen sind, Platanen, Fichten und
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Buchsbaum, Erle und Pappel in dunkelem Laub und duftende Zypressen und
diejenigen, die im Herbst siiBe Frucht tragen, die freilich schwer aufzubewahren
ist, Birnbaum und Granatbaum und fruchtprangende Apfelbdume und von
Tieren wilde und zahme, die in Luft, Erde und Wasser ihre Nahrung finden, sie
alle werden wachsen und vergehen, geméfl den Satzungen des Aether-Logos
[alias des Naturgesetzes]. Wird doch alles Getier, wie Heraklit [von Ephesos]
sagt, von der Weltvernunft geleitet.

(7) Eines [Urstoff] ist er [der Aether-Logos], unter vielen Namen, die ihm
beigelegt werden wegen all der Verwandlungen, die er selbst ins Leben ruft.
Lebenspender und Urheber nennen wir ihn, indem wir die beiden
Bezeichnungen nebeneinander gebrauchen, als ob wir sagten ,,durch den wir
leben®. Sohn des Kronos, d. h. der Zeit, wird er genannt, weil er von der
anfangslosen Ewigkeit der Vergangenheit bis zur endlosen Ewigkeit der
Zukunft reicht. Herr des Blitzes und Donners wird er wegen seiner Wirkungen
genannt. Fruchtbringer heiit er wegen der Erzeugung von Friichten,
Stadtbeschiitzer von den Stidten, Schiitzer des Geschlechts, des Hofes und der
Blutsverwandtschaft und von den Vitern Ererbter infolge seiner Beziehungen
zu diesen Gemeinschaften. Schiitzer der Vereinigungen, der Freundschaft und
des Gastrechts, Herr der Heerscharen und des Sieges, Beschiitzer der
Bittflehenden und der Opfernden, wie ihn die Dichter nennen, Retter und
Befreier in Wahrheit, um es mit einem Worte zu sagen, Beherrscher des
Himmels und der Erde, nach jeder Naturerscheinung und Schicksalsfiigung
benannt, denn er ist von allem der Urheber.

Daher heif3t es treffend in den Orphischen Gedichten:

,, Aether-Zeus war zuerst und Aether-Zeus ist zuletzt, der Herrscher der
Blitze.

Aether-Zeus das Haupt und die Mitte; vom Aether-Zeus ist alles
erschaffen.

Aether-Zeus der Urgrund von Erde und Himmel, dem sternenbesditen.

Aether-Zeus nahm  Menschengestalt,  Aether-Zeus  wurde  zur
unsterblichen Nymphe.

Aether-Zeus der Odem von allem, er waltet im lodernden Feuer,

Aether-Zeus in der Tiefe des Meers, im sonnigen Strahl und im
Mondlicht.

Aether-Zeus ist Konig und Herrscher von allem, der Herrscher der
Blitze.

Alles verbarg er und fiihrt es zum freudespendenden Licht wieder empor
aus der heiligen Brust, Denkwiirdiges wirkend. *

Ich denke, dass auch mit dem Namen ,,Notwendigkeit™ nichts anderes
bezeichnet wird als der Aether-Logos, insofern er die unbezwingliche Substanz
ist. Ebenso ist er mit dem Namen ,,Verhidngnis“ ein und dasselbe, weil er die
Dinge aneinander hingt und ungehindert seinen naturgesetzlichen Weg nimmt;
mit dem Namen ,,Bestimmung®, weil alles bestimmt und nichts in der Welt
unbestimmt ist; mit dem Namen ,,Unvermeidlichkeit”, weil er von Natur die
unvermeidliche Ursache ist; mit der Bezeichnung ,,Ewigkeit®, weil er ewig ist.
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Auch die Sage von den Parzen und der Spindel deutet auf den Aether-
Logos hin. Denn entsprechend den Zeitstufen gibt es drei Parzen; von dem
Faden der Spindel ist der eine Teil bereits vollendet, der andere noch im Dunkel
der Zukunft, der dritte im Wirbel der Gegenwart begriffen. Fiir die
Vergangenheit ist die eine der Parzen bestimmt, die ,,Unabwendbare, weil alles
Geschehene unabwendbar ist; fiir die Zukunft die ,,Lenkerin“, denn jedem und
allem steht sein naturgesetzliches Los bevor; fiir die Gegenwart die ,,Spinnerin®,
die einem jeden sein eigentiimliches Geschick spinnt und vollendet.

Die stindige Begleiterin des Aether-Logos ist die Gerechtigkeit. Mit ihr
wird derjenige, der von Anfang an auf seinem Lebensweg mit ihr verbunden ist,
gliicklich und zufrieden werden konnen; jedoch fiir alle die, die sich von den
Naturgesetzen entfernen, ist sie eine Richerin [die strafende Gerechtigkeit].
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Aufruf zum Philosophieren
oder

Der Protreptikos der Stoiker

Ein Werk des Poseidonios?
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Vorwort des Herausgebers

Die Frage nach der Originalitidt des >Protreptikos<, der uns unter dem
Namen des lamblichos iiberliefert ist, hat bereits mehrere Altphilologen zu
abenteuerlichen Spekulationen verfiihrt, darunter auch den Aristoteles-Forscher
Werner Jaeger. Er glaubte, Iamblichos habe groBle Teile aus dem Oevre des
Aristoteles fiir seinen pythagoreischen >Protreptikos< verwendet. Die Tatsache
an sich ist unbestreitbar, da lamblichos im ersten Kapitel seines Werkes
erwdhnt, dass er protreptikoi von allen Philosophenschulen in sein Werk
eingearbeitet habe. Fraglich ist daher nur, wie umfangreich die aristotelischen
Texte sind. Der Herausgeber ist der Uberzeugung, dass es viel weniger ist, als
die bisherigen Forscher dariiber spekuliert haben.

Zuerst wollen wir auf die Widerspriiche in der Untersuchung von Werner
Jaeger mit Titel >Aristoteles — Grundlegung einer Geschichte seiner
Entwicklung<, Berlin 1923, zu sprechen kommen. Jaeger schreibt auf Seite 61:
., Wir kommen jetzt dazu, den Umfang der Ausziige bei Jamblich zu bestimmen,
eine Arbeit, die nach Bywater und Hirzel [auch] Hartlich [Fufnote: Leipz.
Studien, Bd. XI, H. 2 Leipzig 1889, S. 241 ff.] versucht hat. Der Hauptteil des
jamblichischen Buches (cap. V — XIX) besteht aus Exzerpten platonischer
Dialoge. In der Mitte (cap. VI — XII) wird diese Reihe unterbrochen durch
Ausziige aus Aristoteles. Sie stammen sdmtlich aus einer verlorenen Schrift, in
der schon der Entdecker Bywater richtig den Protreptikos erkannt hat. Die
Identifikation selbst war nicht schwierig, da sich Stiicke aus diesen Kapiteln
ganz oder fast wortlich bei Cicero, Augustin, Proklos und Boethius entweder
unter dem Namen des Aristoteles angefiihrt finden, oder an ausgesprochen
protreptischen  Stellen und in Schriften, fiir die die Benutzung des
aristotelischen >Protreptikos< erweislich feststand.”

Ich wiederhole: aus einer ,,verlorenen Schrift” des Aristoteles wollten
Bywater, Hirzel, Hartlich und Jaeger Ausziige aus dem >Protreptikos< des
Aristoteles erkennen? Ein &uBerst schwaches Argument und wie sich unten
herausstellen wird, versucht Jaeger mit solchen angeblich aristotelischen Stellen
die Quadratur des Kreises zu beweisen.

Jaeger schreibt S. 85: |, Nirgendwo sonst billigt Aristoteles die
akademische Einteilung der Philosophie in Dialaktik, Physik und Ethik, die er
nur in der Topik gelegentlich streift [...] ”

S. 86: ,,Von der psychologisch ausgebauten Tugendlehre der Ethik, der
ersten wirklichen Phinomenologie der Moral, findet man [bei Aristoteles] noch
keine Spur, statt ihrer stofst man auf die konstruktive Lehre Platons von den vier
Tugenden.”

S. 86: ,,Dies mathematische Exaktheitsideal [im >Protreptikos< des
lamblichos] widerstreitet allem, was Aristoteles in seiner Ethik und Politik
tiber den methodischen Charakter beider Wissenschaften lehrt. Er [Aristoteles]
bekdmpft in der Nikomachischen Ethik ausdriicklich die Forderung einer
Exaktheit der Methode, die mit der Natur des Gegenstandes nicht vereinbar sei.
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In dieser Hinsicht stellt er die Ethik und Politik eher der Rhetorik als der
Mathematik gleich.”

S. 87: ,,Ebenso polemisiert Aristoteles an den Stellen der Ethik gegen
seine friihere platonische Anschauung, wo er betont, wieviel wichtiger die
praktische Erfahrung fiir den Politiker und selbst fiir den Horer ethischer
Vorlesungen sei als theoretische Bildung.”

S. 88: |, Zwischen diesem Rat und dem Schreiben an Themison, das ihn
zum theoretischen Ideenpolitiker machen will, liegt eine Wandlung der
Grundlagen des aristotelischen Denkens.”

S. 89: ,,Seine [Aristoteles’] spdte Ethik, welche keine allgemeingiiltigen
Normen anerkennt, auch kein Messen zuldfit aufer dem individuellen,
lebendigen Mapistab, der in der autonomen sittlichen Persénlichkeit liegt [...]
ist das bewufte Gegenteil der im Protreptikos und Politikos vertretenen
Anschauung.”

S. 93: ,, Aber diesen verzweifelten Versuch, einen Ausweg aus den
Widerspriichen zu finden, in die sich jede aristotelisierende Auslegung der
Stelle notwendig verwickelt, schneidet auch die terminologische Gleichsetzung
jener platonischen Ausdriicke mit der Bezeichnung ,die Natur an sich und die
Wahrheit® ab. An den aristotelischen Begriff der Natur ist hier nicht zu
denken.”

S. 96: ,,Den Ausschlag gibt die Lehre des Protreptikos von den
Elementen (stoikeia) des Seienden, die in der Metaphysik [des Aristoteles]
ausfiihrlich bestritten wird. [...] Dagegen die Metaphysik spricht den
mathematischen Gegenstinden, Zahl, Punkt, Linie, Fliche, Korper, jedes Sein
ab[..].”

S. 96: ,,Um so wichtiger ist es, daf3 er [Aristoteles] die angegriffene
Lehre friiher selbst vertreten hat. Sie steht und féllt mit der Lehre von der
transzendenten Existenz der Ideen und der mathematischen Objekte und mit
dem platonischen Seinsbegriff.”

S. 99: ,,Noch im ersten Metaphysikbuch [des Aristoteles] heifit es ja, die
Lehre Platons sei im wesentlichen pythagoreischer Herkunft, wenn sie auch
,manches Eigene* hinzugefiigt habe. Diese Ansicht, die wohl mancher mit
Verwunderung gelesen hat, ist nicht in der Absicht entsprungen, Platon zu
verkleinern, sondern es ist die offizielle Lehre der Akademie, zu der Aristoteles
sich noch rechnete, als er diese Worte ums Jahr 348/7 schrieb.”

Es ist mehr als verwunderlich, dass ein Autor aus ideologischen Griinden
seine eigene These selber widerlegen kann und das Gegenteil von dem beweist,
was er eigentlich zu beweisen versucht, ohne sich dessen bewusst zu werden.

Die Ansicht von Wolf Aly, Verfasser der >Geschichte der griechischen
Literatur<, Bielefeld 1925, scheint m. E. die zutreffendere Vermutung zu sein.
Er schreibt auf Seite 386 iiber den >Protreptikos< des Iamblichos: ,,Sein
Protreptikos hat als Fundort von wichtigen Exzerpten eine gewisse Bertihmtheit
erlangt. Er besteht aus Stiicken platonischer Dialoge, die in fortlaufende
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Mitteilung umgesetzt sind [...] die von Porphyrios iibernommene Anschauung
von der Einheit der aristotelisch-platonischen Lehre zu erweisen, ferner durch
einen unbekannten attischen Schriftsteller aus dem 5. Jahrh. [...] Man kennt
jeden einzelnen Satz jenmes Unbekannten daran heraus, daf3 er von Sophia
spricht, wdhrend lamblich in den eingeschobenen Sdtzen Philosophia sagt.
Noch mehr: er filscht den Sinn platonischer Zitate wie ein Pfarrer, der
Bibelspriiche zitiert.”

Nach Uberzeugung des Hrsg. ist der ,unbekannte attische Schriftsteller
aus dem 5. Jahrhundert” ein Stoiker aus dem dritten bis ersten Jahrhundert
v.u.Zr.

Auller den von Jaeger aufgefiihrten vermeintlichen Indizien, die m. E.
eher fiir die stoische als fiir die aristotelische Philosophie sprechen, ist mir ein
gewichtiges Indiz aufgefallen, das tatsdchlich eindeutig fiir die Stoa spricht: Im
Kapitel P. V., Nr. 13, wird iiber die Kréfte der Psyche gesprochen: ,, Drei Krdfte
der Psyche wohnen in uns: Die erste Kraft ist die, mit der wir verniinftig
denken, die zweite, mit der wir uns ereifern, und die dritte, mit der wir
begehren.” Galenus, >De placitis hippocratis et platonis<, VIII, p. 482,
berichtet, dass Poseidonios und Kleanthes von drei verschiedenen Kriften der
Psyche ausgehen, der begehrenden, der mutartigen und der verniinftigen Kraft.
Wenn Kleanthes von drei Kriften der Psyche ausgeht, konnen wir sicher sein,
dass bereits Zenon von Kition dieser Annahme war.

Tertullian berichtet in seinem Buch >Uber die Seele<, die griechischen
Philosophen hétten die Psyche in verschiedene Teile [richtig: Krifte] eingeteilt:
,,bald in zwei, wie Platon, bald in drei, wie Zenon, bald in fiinf und sechs, wie
Panaetios, in sieben, wie Soranus, sogar in acht, wie Chrysippos™, ja, sogar in
neun, wie Apollophanes, aber auch in zwdlf, wie einige andere Stoiker.

Die Dreiteilung der Krifte der Psyche ist m. E. ein starkes Indiz dafiir,
dass Iamblichos einen stoischen >Protreptikos< als Folie fiir seinen
pythagoreischen verwendet hat. Da von Zenon und Kleanthes kein Werk mit
diesem Titel tberliefert ist, konnte lamblichos sogar aus dem >Protreptikos<
des Poseidonios abgeschrieben haben. Wahrlich ein berauschender Gedanke.

Nach Uberzeugung der Stoiker ist die Natur des Menschen zweigeteilt.
Die eine Seite umfasst die unverniinftige oder animalische Kraft, die andere
Seite die verniinftige Kraft der Psyche. Das vernunftgemdfe Verhalten der
Psyche ist das oberste Ziel der stoischen Philosophie, auf das sich alles
menschliche Streben richten sollte. Dieses Ziel gilt fiir alle Menschen, da es in
ihrer hoheren geistigen Entwicklung begriindet liegt. Seinem Inhalt nach ist es
das Wahre und Gute in seinem ganzen Umfang, oder noch genauer formuliert,
das Wahre in der Erkenntnis und das Ethischgute im Gebiet des Handelns,
natiirlich nur insoweit, als es die menschliche Natur iiberhaupt zuldsst.

> Diogenes Laertius, VII. 157, berichtet ebenfalls von acht Seelenkriiften im Anschluss
an Chrysippos.
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Das Wissen tiiber das Ethischgute - Tugend genannt — ist das einzige
Gliicks-Gut im wahrsten Sinne des Wortes. Nur diese Tugend allein kann uns
wahres Gliick verschaffen, nichts anderes kann es erhéhen oder vermindern.
Nun besteht aber der Mensch nicht nur aus reiner Vernunft, sondern er muss
auch niedere, sogenannte animalische Kréfte besitzen, um existieren zu koénnen.
Diese lebensnotwendigen Triebe und Bediirfnisse sind, soweit sie naturgemél
sind, vollkommen berechtigt und ihre Befriedigung auch natiirlich. Es ist somit
notwendig, dass die Tugend (das Ethischgute) nicht nur in dem vollkommenen
Verhalten der Vernunft als solches in Bezug auf sich selbst, sondern auch auf
das Ziigeln und Beherrschen der niederen Kréfte sich richtet. Der Wert der
Tugend wird dadurch jedoch in keiner Weise beeintrdchtigt oder herabgesetzt,
da es allein Sache der Tugend ist, die richtige Wahl zu treffen.

Das unverwechselbare Kennzeichen des >Protreptikos< der Stoiker ist
sein Ziel, auf das er gerichtet ist: Der Mensch soll sich in allen Dingen des
Lebens einzig und allein auf seine eigene Vernunft und auf die Fithrung der
Naturgesetze verlassen. Alles andere ist Illusion, Selbsttduschung, ja Wahn.
Nicht der Glaube, sondern die Philosophie - das Wissen um das Ethischgute -
ist das einzige Mittel, das uns zu einem gliicklichen Leben verhelfen kann.

Im Sinne der materialistischen stoischen Philosophie wurde vom Hrsg.
interpoliert, bzw. die Interpolationen des lamblichos riickgéngig gemacht:

Gott in: Aether-Logos oder Naturgesetz
gottlich in: verniinftig oder naturgesetzlich
theologisch in: praktisch

Mahnung in: Empfehlung

pythagoreisch in: stoisch

Hades in: Aetherregion

Seele in: Psyche

Pflicht in: angemessene Handlung

Die ibersetzten Stellen im  >Protreptikos< des Iamblichos,
beziehungsweise des Poseidonios sind nach der Ausgabe von H. Pistelli,
Leipzig 1888, gekennzeichnet.
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Aufruf zum Philosophieren
oder
Der Protreptikos der Stoiker *

Ein Werk des Poseidonios?

V.

[...] (4) Zusammenfassend ist zu sagen, dass alle [&uBerliche] Giiter, die
wir anfangs angemerkt haben [schoner Wuchs und Gleichmal} des Korpers, gute
Abkunft, Einfluss und Ansehen], keine Giiter an sich sind; und tatséchlich ist es
so. Wenn Unwissen iiber die Verwendung der [materiellen oder &duBerlichen]
Giiter vorhanden ist, dann werden diese zu groBeren Ubel als ihr Gegenteil, weil
sie dann mehr Kraft haben, den Ubel zu dienen. Ebenfalls sind die
[immateriellen] Giiter wie Einsicht und Wissen nicht an sich von Wert.
Weisheit allein ist ein Gut und Unwissenheit ein Ubel.

Wir streben alle sehr danach gliicklich zu sein und es ist einfach, dies zu
werden, wenn wir alle Dinge richtig nutzen, denn die Philosophie bringt uns zu
Rechtschaffenheit und Gliickseligkeit; es scheint deshalb so, dass jeder Mensch
danach strebt, weise zu werden, da die Wissenschaft von allen Dingen —
namentlich Weisheit und Einsicht — den Menschen gliicklich und wahrhaftig
wohlhabend macht. Daher ist es wesentlich, dass die, die gliicklich werden
wollen, die Philosophie [die Liebe zur Weisheit] schitzen.

(5) Philosophie ist das Bestreben nach und das Besitzen von Weisheit,
nicht das Bestreben nach scheinbaren [dufleren] Giitern, oder eines Wissens, das
nur [materielle] Giiter produziert, ohne sie zu nutzen. Es ist daher notwendig,
dass eine Wissenschaft von solcher Beschaffenheit ist, dass Produzieren,
Produkt und Nutzung des Produkts zusammenwirken.

(6) Wenn deshalb alle Wissenschaften nach [materiellen] Giitern streben
oder sie vorbereiten oder verwalten, aber vollkommene Gerechtigkeit und
Erkenntnis alleine die gerechte Nutzung von allem bewirkt, und diese Nutzung
der Vernunft allein als Lenkerin unterordnen, dann ist es offensichtlich
notwendig, Erkenntnis und Rechtsempfinden zu erlangen. Denn Weisheit oder
Erkenntnis enthélt in sich selbst die kontemplative und rechtsprechende Kraft
und auch die Prinzipien der richtigen Nutzung von Giltern, nach deren
Erlangung wir das verbleibende Leben gliicklich verbringen werden.

So gestaltet sich die Ermahnung in diesem ersten Teil.

(7) Aber es gibt noch eine weitere Aufteilung. Das Eine in uns ist die
Psyche, das Andere ist der Korper. Die Psyche herrscht und der Korper wird
beherrscht; die Psyche nutzt, aber der Korper wird benutzt. Die Psyche ist ein
Teil des Aether-Logos und gut und ist besonders uns eigen und charakteristisch;
der Korper aber ist anders, er ist der Psyche verbunden in der Eigenschaft eines

% Die Ubersetzung aus dem Altgriechischen verdankt der Herausgeber Frau Ingeborg
Hartung, Studentin fiir Grézistik an der Universitdt Saarbriicken. Der Text wurde
anschlieBend vom Hrsg. seiner Theorie gemal interpoliert.
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Dieners oder Instruments, er ist von Nutzen fiir das tdgliche Leben des
Menschen. Daher sollten wir uns unbedingt mehr um das herrschende Prinzip
[das Hegemonikon] kiimmern, unsere verniinftige und eigentiimliche Natur, und
es aufmerksam fortentwickeln; und nicht das, was beherrscht wird und
minderwertig oder unterlegen ist. [...]

(9) Wenn dem so ist, dann tun diejenigen nicht das, was recht ist, die all
ihre Energie auf die Erlangung von Wohlstand konzentrieren und die
Gerechtigkeit vernachléssigen, durch die wir erst lernen, wie die Dinge richtig
zu benutzen sind; die das Leben und die Gesundheit ihres Korpers sorgfiltig
pflegen, aber nicht durch den rechten Gebrauch von Leben und Gesundheit die
angemessenen Handlungen erfiillen; und schlieflich eine andere Form von
Disziplin fortentwickeln, wodurch sie in keinerlei Hinsicht eine harmonische
Beziehung zwischen den widerstreitenden Bestandteilen der menschlichen
Natur herstellen konnen, sondern die Wissenschaft ignorieren, die die besondere
Harmonie oder Einheit hervorbringt, welche am besten durch die Philosophie
allein hervortritt. Sie bemiihen sich, viele Dinge zu tun, aber auf welche Art
jedes Einzelne am richtigsten getan werden sollte, das wissen sie nicht, noch
kiimmert es sie. [...]

(12) Daher wird die einzige Ehre der Psyche ein geméill der rechten
Vernunft gefiihrtes Leben sein; eine Perfektion der Psyche gemédB der Vernunft;
ein Anpassen an die besten Beispiele; wenn einige Dinge sich als schlecht
erwiesen haben, sie bessern zu konnen so weit es geht; die Flucht vor dem
Bosen; nach dem zu jagen und das zu wéhlen, was das Beste von allem ist, und
sich dann fortwéhrend, fiir den Rest des Lebens, eng damit zu verbinden. Aber
dies ist nichts anderes, als richtig zu philosophieren, so dass von jedem
Blickpunkt aus betrachtet alle diejenigen philosophieren miissen, die
Gliickseligkeit erlangen wollen.

(13) Die folgende Aufteilung bringt uns ginzlich zum gleichen Ergebnis.
Es gibt drei Krifte® der Psyche: die erste ist die verniinftige, die zweite ist die

¢ Siehe >Poseidonios< von Karl Reinhard, Miinchen 1921, Seite 299: ,, Der Vergleich
ist mehr als ein Vergleich: fiir Poseidonios wiederholt sich in zwei scheinbar so
entfernten Phdnomenen wie dem Rollen eines Kérpers und dem Ausbruch einer
Leidenschaft dasselbe Grundgesetz. Wo Bewegung ist, mufs eine Ursache vorhanden
sein: ,Denn sonst gestehen sie [die Stoiker| eine unverursachte Bewegung zu, was sie
doch sonst um alles meiden, da sie auch den Epikur deswegen tadeln* (siehe Claudii
Galeni, >De placitis Hippocratis et Platonis<, Ausgabe I. Miiller, S. 361). Ursache
einer Bewegung kann nur eine Kraft sein. Wo Bewegung ist, muf3 folglich eine
Mehrzahl von Krdften ineinander wirken. Nichts verkehrter, als unter Dynamis
, Vermogen ‘ zu verstehen. Ist Schwere ein Vermogen? Und doch redet Poseidonios von
irrationalen Krdften, dhnlich der korperlichen Schwere; und was er, geleitet durch sein
Beispiel, findet, ist: Erscheinung einer anderen Kraft noch aufler der Vernunft, von
unverntinftiger Natur, dhnlich der Schwere in dem Kérper eines Lebewesens. Der Affekt
ist eine ,Bewegung’, folglich muf3 er einer Kraft entspringen.*; Seite 320: , In seiner
Affektlehre zeigt Poseidonios, wie drei Krdfte uns beherrschen: die begehrliche, die
mutartige und die verniinftige; derselben Ansicht ist nach seiner Versicherung auch
Kleanthes. Aber auch die Lehre von den Tugenden, behauptet er, ist nur auf diesen
Prinzipien richtig zu errichten, was er in einer besonders grofien Untersuchung darlegt
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mutvolle und die dritte ist die begehrende Kraft®. Jede einzelne von ihnen hat
eigene, fir sie charakteristische Bewegungen. Jede von diesen Kréften ist trage,
wenn sie sich nicht betétigt, und wird zwangslaufig kraftlos; aber sie werden
sehr stark, wenn sie trainiert werden. Daher sollte man darauf bedacht sein, dass
die Bewegungen der entsprechenden Krifte miteinander harmonieren,
besonders der wichtigste Teil der Psyche, den der Aether-Logos jedem als
Damon gegeben hat und der uns von der Erde zu unserer [gleichsam]
himmlischen Verbundenheit erhebt, da wir nicht von irdischer, sondern von
himmlischer Natur sind, muss dieses Element besonders und hauptsichlich
fortentwickelt und trainiert werden. Derjenige, der unauthaltsam arbeitet, um
das Verlangen der Begierde und des Ehrgeizes zu stillen, wird nur sterbliche
Gedanken haben; er wird so sterblich sein als nur moglich und ist am weitesten
entfernt vom Himmel, wenn er die irdische Natur pflegt.

(14) Aber derjenige, der sich tiichtig dem Erlangen von Wissen und
wahrer Weisheit widmet, und dieses sehr eifrig verfolgt, dieser Mensch, wenn
er die Wahrheit ergreift, wird [gleichsam] unsterbliche verniinftige Gedanken
haben; und soweit Unsterblichkeit in der menschlichen Natur liegt, wird ihm
nichts fehlen, da er immer das Gesetz der Natur schétzt und den beschiitzenden
Verstand, der in ihm weilt, aufrecht hilt, muss er {ibergliicklich sein.

(15) Und die Sorge dafiir zu tragen, ist fiir jeden Menschen gleich,
namlich jeder Teilkraft ihre eigenen Bewegungen und ihre eigene Versorgung
zu gewéhren. Der verniinftige Teil in uns ist den Bewegungen, Gedanken und
Bahnen des gesamten Universums dhnlich. Diesen sollte jeder Mensch folgen,
die Bahnen in unserem hochsten Teil [der Vernunft] wieder herzustellen, die
durch Irrldufe iber Generationen verdorben worden sind, indem er die
Harmonien und Umldufe des Universums erfdhrt, um die denkende Psyche -
dem Gegenstand ihrer Gedanken geméf - ihrem Urzustand anzugleichen. Und
wenn er dies getan hat, wird er das Ziel des [beinahe] vollkommenen Lebens
erreichen, das von dem Aether-Logos der Menschheit fiir das Jetzt und das
Zukiinftige bestimmt wurde.

Denn es ist tatsdchlich nicht vorteilhaft, das vielfiltige Monster, die
Begierde, durch Néhren zu starken, noch ist es richtig, den Lowen [die mutvolle
Kraft] in uns zu fiittern, und all ihre zugehdrigen Krifte in uns stark zu machen,
wiahrend die verniinftige Kraft, derart ausgehungert und geschwicht wird, dass
er der Ubermacht einer der beiden anderen Krifte [der mutvollen und der
begehrenden] iiberlassen bleibt, ohne den Versuch unternommen zu haben, sie
aneinander zu gewohnen oder in Einklang zu bringen. Vielmehr muss die
verniinftige Kraft in uns zum Herrscher iiber das mehrkopfige Ungeheuer
werden, die unfiigsamen Krifte pflegen, erziehen und kontrollieren, die Natur

(siehe Galen a.a.O., S. 653f).

2 Siehe wiederum >Poseidonios< von Karl Reinhardt, Miinchen 1921, Seite 264: ,,Im
ersten Buch >Uber die Seele< hat Chrysipp, iibereinstimmend mit Platon, drei
verschiedene Seelenkrifte anerkannt, wenn auch verschieden lokalisiert.” Siche auch
>Die Philosophie der mittleren Stoa<, von A. Schmekel, Berlin 1892, Kapitel 4: Die
Ethik.
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der mutvollen Kraft zu seinem Verbiindeten machen; und dadurch weiter die
Grundsétze trainieren, sich um sich selbst zu sorgen und um alle, und die drei
Kréfte miteinander und mit sich selbst zu vereinen.

(16) Derjenige, der so handelt, wird in jeder Hinsicht vollendet sein,
wohingegen derjenige, der anders handelt, sich keines gesunden Verstandes
erfreut. Und in der lberlegenen Personlichkeit leuchtet Rechtschaffenheit
[Schonheit und Aufrichtigkeit] auf, denn durch die Vernunft wird der
animalische Teil unserer Natur bezwungen.

Es ist beschdmend fiir einen Menschen, sich in einer widersprechenden
Verfassung zu befinden: Denn dann ist das Milde geknechtet vom Wilden, das
Beste vom Boshaftesten, und der verniinftigste Teil von ihm wird vom
unverniinftigsten und widerwértigsten Teil unterjocht, so dass er seiner Psyche
groBes Leid und groBen Schaden =zufiigt. Und tatsdchlich wurde die
Zigellosigkeit immer und immer wieder getadelt, aus dem Grund, weil wihrend
ihrer Ausbriiche das begehrende Element mehr Freiheit erhilt als es haben
sollte; Arroganz und Uberheblichkeit werden wiederum getadelt, wenn die
muthafte Kraft aus der Harmonie oder iiber die richtige Proportion
hinauswichst; Luxus wird wiederum getadelt, weil er den Menschen durch das
Erzeugen von Feigheit verweichlicht; und schlieBlich werden die
Bezeichnungen Schmeichelei und Unterwiirfigkeit recht gebraucht, wann
immer jemand die muthafte Kraft dem begehrenden Monster unterwirft; durch
die Befriedigung der unstillbaren animalischen Geliiste und der Gier nach Geld
steigert er die muthafte Kraft von Beginn an und wird durch einen langen Lauf
von Kriankung [gleichsam] ein Affe an Stelle eines Lowen. Dariiber hinaus
flieBen noch weitere Ubel aus dieser Quelle, die die beste Kraft unserer Natur
verderben. Daher werden wir nur gliicklich sein, wenn wir von unserem
verniinftigen und hdchsten Kraft gelenkt werden. Soweit es die Natur erlaubt,
wird alles sich gleich und verbunden sein, weil es derselben Fiihrung [ndmlich
der Vernunft] unterliegt.

(17) Das ist schlicht die Wirkung des Gesetzes, das der gemeinsame
Freund aller Mitglieder eines Staates ist. Sie ist dhnlich der Fithrung von
Kindern, die darin besteht, ihnen ihre Freiheit bis zu dem Zeitpunkt
vorzuenthalten, an dem wir in ihnen wie in einer Stadt eine Struktur geformt
haben, das heif3t bis wir den edelsten Grundsatz ihrer Natur entwickelt und in
ihren Herzen einen Beschiitzer und einen Herrscher etabliert haben, die genaue
Entsprechung von uns selbst, erst dann erlauben wir es ihnen, frei zu sein.
Daher wird derjenige, der Vernunft besitzt, all seine Energien in seinem Leben
auf dieses eine Ziel verwenden: an erster Stelle jene Studien zu ehren, die den
hochsten Charakter in seiner Psyche steuern, wéhrend er gleichzeitig alle
anderen verschméht. Und fiir seine korperliche Beschaffenheit und
Unterstilitzung an zweiter Stelle, keineswegs dem rohen, irrationalen Vergniigen
zugetan, wird er zeigen, dass selbst die Gesundheit nicht sein hochstes Ziel ist,
und dass er der Erlangung von Gesundheit oder Stirke oder Schonheit nicht
tiberragende Bedeutung beimisst, es sei denn, sie helfen ihm, mafivoll zu sein;
denn die Erhaltung der Harmonie im Korper ist sein stindiges Ziel, um auch die
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Harmonie in seiner Psyche zu erhalten; was er tun muss, wenn er ein wahrer
Philosoph werden will. Ebenso wird er bei der Erlangung von Wohlstand
vermeiden, eine unbegrenzte Masse anzuhdufen, die ihm endloses Unheil und
Sorgen bereiten wiirde. Vielmehr wird er auf seinen inneren Zustand und seine
innere Struktur schauen und wird sehr vorsichtig sein, falls irgend etwas in
Verwirrung geraten sollte aufgrund eines Uberflusses oder eines Mangels an
Besitz. Hélt er sich an dieses Prinzip, wird er nach bestem Wissen seine
finanziellen Mittel vermehren oder verwenden.

(18) Und schlieBlich wird er in Bezug auf Verpflichtungen nach der
gleichen Regel verfahren; nur dasjenige freiwillig annehmen oder an etwas
teilhaben, von dem er denkt, dass es ithn zu einem besseren Menschen macht;
aber er wird demjenigen offentlich und privat aus dem Weg gehen, von dem er
denkt, dass es seine bestechende Verfassung oder seine gewohnte
Rechtschaffenheit verletzen wiirde. Natiirlich wird er, wenn er seine Zeit nicht
mit anderen Dingen verbringt, all seine Energien auf eine Sache verwenden,
namlich auf das Erlangen von Weisheit [Erkenntnis]; und wird alles gemal3 der
Fiihrung und Vorherrschaft der Vernunft tun. Dies heifit nichts anderes als
philosophieren: Also ist es gemdll dieser Aufteilung vor allem besonders
notwendig, dass diejenigen, die gliicklich werden wollen, philosophieren.

(19) Die folgende Methode fiihrt zum gleichen Ziel. Die gesamte Natur,
so wie sie uns mit Bedacht gegeben wurde, tut nichts vergebens, tut alle Dinge
zu einem bestimmten Zweck und verbannt das Ziellose, konzentriert sich mehr
darauf, alles aus einem Grund zu tun, wie die Kiinste, weil diese nur
Nachahmungen der Natur sind. Der Mensch ist von Natur aus ein Verbund von
Psyche und Korper; die Psyche ist besser als der Korper, und das Bessere
herrscht immer iiber das Schlechtere aufgrund seiner inhirenten Uberlegenheit,
und so existiert der Korper der Psyche wegen. Ein Element der Psyche ist
rational, ein anderes ist irrational und unterlegen; so existiert das irrationale
Element aufgrund des rationalen, und das rationale wiederum aufgrund der
Vernunft: Daher zwingt diese Darlegung zu dem Schluss, dass alle Dinge
aufgrund der Vernunft existieren.

(20) Die Gedanken der Vernunft sind Handlungen, die Wahrnehmungen
sind, durch die wir das Verniinftige sehen oder begreifen, genau wie es die
Funktion unserer Augen ist, die Dinge zu sehen, die sichtbar sind.

Also wird alles um der Gedanken und der Vernunft willen vom
Menschen begehrt und erhofft: Wenn einige aufgrund der Psyche begehrt
werden, aber die Vernunft allein die beste der sinnlichen Kréfte ist, bestehen die
anderen Dinge wegen des Besten.

(21) Einige Gedanken werden zu Recht als frei bezeichnet, weil sie um
ihrer selbst willen gewéhlt werden; andere Gedanken sind von sklavenhafter
Natur, weil sie filir etwas anderes als ihren eigenen Wert, nimlich zum Erwerb
und zur Arbeit erworben werden. Uberall ist das besser, was um seiner selbst
willen begehrt wird, als das, was aufgrund von etwas anderem begehrt wird,
weil dasjenige, was frei ist, dem tiberlegen ist, was nicht frei ist.
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(22) Da nun das Handeln die Vernunft benoétigt, erkennt die Vernunft den
Nutzen der Handlungen und beherrscht sie deshalb; dessen ungeachtet folgt er
ihnen [im Umgang mit der Sinnenwelt] und braucht den Dienst des Kdorpers:
anhand dieser ist er dem Zufall untertan — wegen dem er Handlungen
verursacht, deren Herrscher die Vernunft ist — denn viele Dinge werden mithilfe
des Korpers getan.

(23) Daher sind Gedanken, die aufgrund reiner Kontemplation gedacht
werden, ehrenwerter und besser als diejenigen, die flir ihren Nutzen in Bezug
auf andere [materielle] Dinge gewihlt worden sind.

Besonders Kontemplationen sind von unschétzbarem Wert und in ihnen
soll die Weisheit der Vernunft gesucht werden: Aber wenn Handlungen den
Gedanken zugeschrieben werden, die zur Vernunft gehdren, muss eine
pragmatische Beurteilung erfolgen. Demzufolge wird das Gute, das durch seine
eigene Vorziiglichkeit stark ist und in den Kontemplationen iiber die Weisheit
enthalten ist, in keinerlei Hinsicht in gewohnlichen oder anderen
Kontemplationen zu finden sein. Denn nicht jede Erkenntnis ist von Wert und
Nutzen, sondern nur wenn sie von der iiberlegenen Weisheit ausgeht und im
Einklang mit der Macht des Universums [des Naturgesetzes] steht, ist sie mit
der Weisheit verwandt und unterliegt ihr.

(24) Wird der Mensch seiner Sinne und seiner Vernunft beraubt, reduziert
sich sein Zustand auf den einer Pflanze; ist er nur seiner Vernunft beraubt, wird
er zum Unmenschen; wird er seiner Irrationalitit, aber nicht seiner Vernunft
beraubt, dann wird er dem Aether-Logos [der absoluten Vernunft] gleich. Daher
miissen wir nach Kriften die Leidenschaften oder Neigungen unseres
irrationalen Elements ausloschen, aber die reinen Energien oder Funktionen
unserer Vernunft um seiner selbst und des Naturgesetzes willen nutzen und uns
eifrig darin iiben, im Einklang mit den intuitiven Methoden der Vernunft zu
leben und sie auf die Erlangung dieses Ziels anwenden, die gesamte
Aufmerksamkeit unseres verniinftigen Auges und der Liebe. [...]

(25) Man beachte, dass die menschliche Natur, in der wir anderen Tieren
tiberlegen sind, allein im kontemplativen oder theoretischen Leben hervortritt,
in dem nichts zufdllig oder von geringem Wert ist. Von Vernunft und Umsicht
haben die Tiere nur fliichtige Vorstellungen, aber von theoretischer Weisheit,
die allein bei den Weisen zu finden ist, sind sie vollstindig ahnungslos. In der
Genauigkeit der Sinne und der Kraft ihres Instinkts jedoch wird der Mensch von
vielen Tieren iibertroffen, aber dies allein ist wahrhaftig gut und kann nicht
genommen werden und enthdlt die reine Idee des Guten, da sich der
rechtschaffende Mensch in seinem Leben auf gar keinen Fall dem Zufilligen
unterwirft, vielmehr befreit er sich selbst von all den Dingen, die besonders
vom Zufall gesteuert werden. Darum ist es offenkundig, dass wir auch in einem
Leben voller Zufall und Probleme immer und unter allen Umstidnden guten
Mutes sind. Denn welcher Seligkeit kann der beraubt werden, der sich selbst
vor langer Zeit von diesen Dingen, die ihm genommen werden konnen,
entfremdet hat, und der sein wahres Ich besitzt, mit sich und von sich lebt und
von sich selbst und von dem Unendlichen genéhrt wird, durch das er mit dem
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Aether-Logos [dem Vernunftgesetz] vereint ist. Diese nun sind die [stoischen]
Ermahnungen zum Studium und zum Erlangen der vollendeten Weisheit.

VI

(1) Da wir aber zu Menschen sprechen und nicht zu [{iberirdischen]
Wesen, denen die Vernunft bestindig gegeben ist, miissen wir den Aufrufen
[zur Philosophie] Beweggriinde aus dem biirgerlichen und privaten Leben
beifiigen. Lasst es uns also so sagen: Die Dinge, welche die Grundlage unseres
Lebens bilden, wie etwa unser Korper und alle Dinge, die ihn betreffen, dienen
gleichsam als Werkzeuge; sie [ohne Vernunft] zu gebrauchen ist gefahrlich und
bewirkt bei denen, die sie nicht auf die richtige Weise gebrauchen, viel
Schlimmes. Wir miissen somit nach Erkenntnis streben, sie uns aneignen und
auf gebithrende Weise gebrauchen, wodurch wir diese Werkzeuge gut
anwenden werden. Wir miissen daher philosophieren, wenn es unser Ziel ist,
uns als gute Biirger zu betétigen und ein niitzliches Leben zu fiihren.

(2) Nun gibt es Kenntnisse fiir alles, woraus man im Leben einen Vorteil
ziehen will; manche, mit denen man diese Vorteile zu gebrauchen weiB,
manche, die einem zu Diensten stehen, und manche, die Anforderungen stellen;
zu letzteren gehoren die, welche die Fiihrungsrolle beanspruchen und ihre
Quintessenz, das Gute, bewirken. Wenn eine Kenntnis allein also die Fahigkeit
zum rechten Urteil hat, sich der Vernunft zu bedienen weill und das Gute im
Ganzen im Blick behalten kann, ndmlich die Philosophie, und sie dadurch alles
benutzen und naturgemil beherrschen kann, muss auf jede erdenkliche Weise
philosophiert werden, weil die Philosophie allein rechtes Urteil und untriigliche
Einsicht, die man fiir Entscheidungen braucht, in sich tréagt.

(3) Da wir alle lieber dasjenige wihlen, was moglich und niitzlich ist, gilt
es weiter aufzuzeigen, dass diese beiden Dinge [Mdglichkeit und Niitzlichkeit]
der Philosophie zu Gebote stehen und dass die groBe Aufgabe, sie sich
anzueignen, gegeniiber ihrem Nutzen klein ausfillt; denn wir arbeiten alle lieber
an Dingen, die uns leicht fallen. Dass wir uns also die Kenntnisse iiber gerechte
und niitzliche Dinge sowie iiber die Natur und andere Wahrheiten aneignen
konnen, lasst sich leicht aufzeigen. Immer ndmlich sind urspriingliche Dinge
eingéngiger als abgeleitete und die bessere Natur eingingiger als die
schlechtere. Die Kenntnis dessen, was bestimmt und festgesetzt ist, ist mehr
wert als die seines Gegenteils; und die Kenntnis der Ursachen mehr als die ihrer
Folgen. Nun ist das Gute im hdheren Grade bestimmt und festgesetzt als das
Schlechte, so wie ein wackerer Mann gefestigter als ein verdorbener ist; der
selbe Gegensatz muss den selben Unterschied aufweisen. Noch mehr
unterscheidet sich das Urspriingliche vom Abgeleiteten; nimmt man ersteres
namlich fort, verschwindet namlich auch das, was ihm seine Existenz schuldet:
Linien ohne Punkte, Flichen ohne Linien, Kérper ohne Flachen, [sogenannte
Silben ohne Buchstaben].

(4) Wenn die Psyche somit besser als der Korper ist (von Natur aus ist sie
zum Herrschen bestimmt) und es Kunstfertigkeiten und Disziplinen des Korpers
gibt, wie die Medizin und der Sport (diese zéhlen wir ndmlich zu den
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Kenntnissen und erkennen an, dass manche diese erworben haben), wird Klar,
das es auch fiir die Psyche und ihre Vorziige eine Art Tugenden und
Fertigkeiten gibt, die man sich aneignen kann, wenn wir dies auch bei Dingen
schaffen konnten, iiber die wir wenig wissen und die schwer zu durchdringen
sind.

(5) Ahnliches gilt fiir die Kenntnis der Natur; notwendigerweise erhilt
man cher Einsicht in die Ur- und Grundstoffe als in das, was daraus entsteht.
Ihre Produkte sind ndmlich nicht die Natur in Reinform und genauso wenig
bilden sich aus ihr die Urstoffe, vielmehr entstehen und verbinden sich
offenkundig durch und aus den Urstoffen andere Dinge.

(6) Wenn niamlich das Feuer oder die Luft oder die Zahl [in der
Rechenkunst] oder irgendwelche andere Naturerscheinungen andere Dinge
verursachen und ihnen vorgeordnet sind, ist es unmoglich, dass einer, der
erstere nicht kennt, irgend etwas von den Dingen versteht, die sie bewirken;
denn wie sollte einer ein Wort lesen, wenn er die Wortsilben nicht kennt; oder
diese kennen, wenn er nichts von den Buchstaben weil3?

(7) Weil es also die Erkenntnis der Wahrheit und der [verniinftigen]
Féhigkeiten [Tugenden] gibt und wir darum in der Lage sind, sie zu begreifen,
belassen wir es hier zu diesem Thema; und dass sie [die Tugend] das hochste
Gut und unter allen Dingen am niitzlichsten ist, diirfte hieraus klar geworden
sein. Wir alle stimmen ndmlich darin {iberein, dass dem Tiichtigsten und von
Natur her Stiarksten die Herrschaft zukommt, aber allein das Gesetz Herr und
Meister sein darf; dies beruht auf der Erkenntnis und ihrem vernunftgeméfen
Gebrauch.

(8) Gibt es aber fiir uns eine bessere Richtschnur und ein genaueres Maf}
des Guten als ein verniinftiger Mensch? Was auch immer er auswihlt, all dies
ist gut, wenn er es aus Einsicht auswihlt, aber schlecht sein Gegenteil. Weil
jeder in erster Linie nach seinen personlichen Neigungen auswahlt, ist klar, dass
der verniinftige Mensch am allerehesten wihlt, seinen Verstand zu gebrauchen;
denn dies leistet seine Tugend. Somit ist augenscheinlich, dass nach strengsten
MaBstében beurteilt die Einsicht das hochste Gut ist.

(9) Man darf die Philosophie also nicht meiden, wenn Philosophie, wie
wir meinen, bedeutet, die Weisheit zu erwerben und zu nutzen, und Weisheit zu
den grofBiten Giitern zdhlt; auch soll man nicht auf der Jagd nach Geld zu den
Sdulen des Herakles segeln und sich stindig in Gefahr begeben, fiir die
Erkenntnis sich aber nicht im Geringsten anzustrengen und alle Mittel zu
scheuen. Es zeugt wahrlich von einer Sklavennatur, sich ans Leben zu
klammern, nicht aber daran, ethisch gut zu leben; oder der Meinung der Menge
zu folgen, anstatt dass die Menge unsere schitzt; oder nach Reichtiimern zu
streben, ohne auch nur irgend eine Sorge um das ethisch Gute zu hegen.

(10) Ich glaube, den Nutzen und die Wichtigkeit dieser Tugend
ausreichend gezeigt zu haben; dass sie sich aber leichter als andere Giiter
erwerben ldsst, davon kann man sich durch Folgendes iiberzeugen lassen:
Obwohl némlich die Philosophen von den Menschen keinen Lohn erhalten, was
ein Grund wire, warum sie sich so stark abmiihen, und dass sie trotzdem,
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obwohl sie sich intensiv anderen Fertigkeiten gewidmet haben, schon nach
kurzer Zeit diese iibertreffen und die Philosophie rasch besser beherrschen, dies
scheint mir ein Beleg fiir die Leichtigkeit der Philosophie zu sein.

(11) Und dass weiter alle Menschen bei ihr verweilen und ihre MuBezeit
mit ihr verbringen wollen, selbst wenn sie auf alles andere dabei verzichten
miissen, ist ein durchschlagender Beweis dafiir, dass eifrig mit ihr beschaftigt zu
sein durchaus mit Vergniigen verbunden ist; keiner will sich ndmlich lange Zeit
mit etwas abplagen. Uberdies besteht noch ein ganz groBer Unterschied zu
anderen Beschéftigungen: Um Philosophie zu betreiben braucht man weder
Werkzeuge noch bestimmte Orte, sondern wo auch immer auf der Welt man
zum Denken ansetzt, gelangt man allerorten in gleicher Weise zur Wahrheit, als
sei sie zugegen.

(12) Bewiesen ist somit, dass das Philosophieren mdglich ist, dass sie das
hochste Gut beinhaltet und man sie sich leicht aneignen kann, so dass sie es aus
all den dargelegten Griinden verdient hat, dass man voll Strebsamkeit zu ihr
greift. [...]

VIIIL

(1) Es dirfte nicht schaden, das Thema anhand allgemeiner
Uberlegungen ins Gedichtnis zu rufen, um es allen zu verdeutlichen. Fiir jeden
ist es doch offenkundig, dass keiner ein Leben wihlte, in dem er iiber den
grofiten Reichtum und die grofte Macht verfiigte, die Menschen haben kénnen,
er aber den Verstand verloren hétte und irrsinnig wére, selbst wenn er im Leben
wie ein junger Spund die Sau rauslassen konnte, was ja manche unter den
Verriickten tun. Es ist also die Unvernunft, wie es scheint, vor der alle am
meisten zuriickschrecken. Das Gegenteil der Unvernunft aber ist die Vernunft;
und wenn es zwei gegensétzliche Dinge gibt, muss man das eine vermeiden und
das andere erstreben.

(2) Wenn wir also krank zu sein vermeiden wollen, miissen wir danach
trachten, gesund zu sein. Folgen wir diesem Argument, wahlen wir also die
Vernunft um ihrer selbst willen noch vor allen anderen Dingen, nicht wegen
irgend welchen Nebensédchlichkeiten, die mit ihr einhergehen; das zeigt der
gesunde Menschenverstand. Selbst wenn man alles hitte, aber der Verstand von
Krankheiten zerriittet wére, wére das Leben nicht lebenswert; denn gar nichts
niitzten uns dann die anderen guten Dinge. Somit halten alle, solange sie bei
Sinnen sind und sich ihres Verstandes bedienen konnen, alle anderen Dinge fiir
nichtig; denn es ertriige aus diesem Grund nicht einer unter uns, bis ans
Lebensende stéindig betrunken oder wie ein Kind zu sein.

(3) Ebenso ist auch der Schlaf sehr angenehm; man wiinscht ihn sich aber
nicht bestdndig, weil die Traumbilder im Schlaf erlogen sind, die Erlebnisse im
Wachsein aber wahr. Es gibt ndmlich keinen Unterschied zwischen Schlafen
und Wachsein, aufler dass die Psyche, wenn sie wach ist, nur wahre Dinge
erlebt, der Schlifer aber immer getduscht wird; der Inhalt von Traumen besteht
ndmlich immer aus Trugbildern und Wahn.
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(4) Dass die meisten Menschen dem Tod zu entrinnen versuchen, zeigt
die Liebe der Psyche zum Lernen. Sie meidet das, was sie nicht versteht, was
finster und unklar ist und strebt von Natur aus nach dem, was offenbar ist und
sich erkennen ldsst. Darum sagen wir nachdriicklich, dass wir die, denen wir es
verdanken, die Sonne und das Licht zu sehen, ndmlich unseren Vater und
unsere Mutter, zutiefst ehren und achten miissen, mehr als die Menschen,
welche uns die wertvollsten Dinge geschenkt haben. Es ist ja, wie es scheint,
ihre Gabe, dass wir denken und sehen konnen. Aus dem selben Grund erfreuen
wir uns an Gewohntem, sowohl an Dingen wie auch an Menschen, und nennen
die, welche uns ganz genau bekannt sind, unsere Freunde. Dies zeigt ganz klar,
dass geliebt wird, was erkennbar, offenkundig und klar ist; wenn dies fiir das
gilt, was erkennbar und deutlich ist, muss dies offenbar ganz dhnlich auch fiir
das Erkennen und Denken gelten.

(5) Hinzu kommt, dass die Menschen - wie beim Materiellen - nicht
dasselbe besitzen, wenn sie einfach nur leben oder aber gliicklich leben wollen;
wie wir auch beim Denken, glaube ich, nicht die selbe Denkweise gebrauchen,
wenn wir entweder nur so dahinleben wollen oder aber moglichst gut leben
wollen. Die breite Masse schiitzt viele Ausreden vor, so wie sie handelt. Wer
aber glaubt, nicht zum Leben gezwungen zu sein, der gibt sich der
Lacherlichkeit preis, wenn er nicht jede Miihe auf sich nimmt und keine
Anstrengung scheut, bis er die Erkenntnis erreicht hat, die ihn die Wahrheit
erkennen lasst.

(6) Zu der selben FEinsicht diirfte auch folgender Gedankengang fiihren,
wenn man das menschliche Leben bei Licht betrachtet: Er wird herausfinden,
dass alles, was den Menschen grofartig zu sein scheint, lediglich Schattenspiele
sind. Hieriiber ldsst sich der schone Spruch anbringen, dass der Mensch ein
Nichts ist und nichts bei den Menschen verldsslich. Stirke, GroBle und
Schonheit sind lachhaft und nichtig, etwas erscheint nur schon, weil wir nicht
genau hinsehen, wie es tatsdchlich ist. Denn wenn jemand scharf - wie der Sage
nach Lynkeus - sehen konnte, der durch Mauern und Bidume hindurch gesehen
hat, wie konnte ihm jemandes Anblick ertrdglich sein, wenn er sdhe, aus
welchen tiblen Bestandteilen er innerlich besteht? Ehre und Leumund, um die
man noch mehr als um andere Dinge strebt, sind unséglich vollgestopft mit
leerem Gewisch; denn wer auf die [gleichsam] ewigen Dinge schaut, dem
erscheint es albern, sich darum [um unwichtige Dinge] zu bekiimmern. Denn
was unter den menschlichen Dingen ist dauerhaft und bestindig? Durch unsere
Schwiche, glaube ich, und wegen der Kiirze unseres Lebens erscheinen sie uns
als wertvoll. [...]

(7) Ganz so scheint ndmlich die Psyche mit dem Koérper zusammen
unters Joch gespannt zu sein: Wie sie ndmlich in Etrurien, so heil3t es, oft ihre
Gefangenen martern, indem sie an die Lebenden Leichen binden, wobei sie von
Angesicht zu Angesicht aufeinander weisen und Glied auf Glied angeordnet ist,
in der Weise scheint die Psyche iiber alle empfindungsfihigen Teile des
Korpers gespannt und an sie festgeleimt zu sein.
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(8) Die Menschen haben also nichts Verniinftigeres oder Gliickseliges an
sich, auBer jenes einzige, wonach zu streben sich lohnt, ndmlich das, was an
Geist und Verstand in uns wohnt; dies allein an uns scheint unsterblich, dies
allein [gleichsam] gottlich zu sein. Und weil wir an dieser verstandesméafigen
Befdhigung Anteil haben konnen, ist unser Leben doch, obwohl es aus Kampf
und Miihsal besteht, so zweckméBig und auf feine Weise eingerichtet, dass der
Mensch verglichen mit den anderen Kreaturen auf Erden [gleichsam] wie ein
Gott erscheint. ,,Der Geist in uns ist Aether-Logos®, hat das Ermotimos oder
Anaxagoras gesagt? Und ,unser sterbliches Dasein hat Anteil am Aether-
Logos*. Darum muss man entweder philosophieren oder vom Leben Abschied
nehmen und von hier weggehen, weil alles andere wie dummes Zeug und viel
albernes Geschwitz wirkt.

(9) Derart kann man - ausgehend von allgemeinen Uberlegungen - die
Wege angemessen unter eine Ubersicht bringen, auf denen man zur Philosophie
in der Theorie und in der Lebenspraxis ermuntert wird, die soweit als moglich
der Erkenntnis und dem menschlichen Geist verpflichtet ist.

IX.

(1) Versuchen wir einen neuen Aufruf [zum Philosophieren]: Ausgehend
vom Willen der Natur, kommen wir zu den selben Weisungen. Und zwar wie
folgt: Von den Dingen, die entstanden sind, sind die einen Produkt eines Plans
oder einer Kunst, wie zum Beispiel ein Haus oder ein Schiff (denn die Ursache
beider ist Planung und handwerkliche Kunst), die anderen aber sind nicht durch
Kunstfertigkeit entstanden, sondern sie sind Werke der Natur; Urheber der Tiere
und Pflanzen ist die Natur, all diese sind im Einklang mit der Natur entstanden.
Manche Dinge aber entstehen durch Zufall, all das, was weder aus
Kunstfertigkeit noch von der Natur her noch zwangslédufig entsteht, von all dem
sagen wir, dass es groftenteils durch Zufall entstehe.

(2) Von den Dingen, die aus Zufall entstanden sind, entstand keines aus
einem besonderen Grund oder hat einen bestimmten Zweck. Den Dingen aber,
die durch eine Kunstfertigkeit entstanden sind, wohnt ein Zweck und ein Motiv
inne. Und dabei sind Zweck und Motiv wichtiger als das, was aus ihnen heraus
entstanden ist. Ich meine damit das, woflir die Kunst an sich ursdchlich fiir ihre
Entstehung war und nicht nur Begleitumstand. Wir diirften némlich die
Heilkunst eher als den entscheidenden Sachverhalt sehen, der zu Gesundheit
und nicht zu Krankheit fiihrt; die Baukunst eher als den Sachverhalt, der zum
Bau eines Hauses und nicht zu seinem Abriss fihrt. Alles, was eine
Kunstfertigkeit hervorbringt, hat einen Zweck und dies ist ihre eigentliche
Hochstleistung; was aber durch Zufall entsteht, hat allerdings keinen Zweck; es
mag sich dabei zufillig etwas Gutes ergeben, es ist aber nichts Gutes vermoge
des Zufalls oder dank des Zufalls, sondern das, was aus thm heraus entstand, ist
immer zufillig.

(3) Dagegen kennt ein Werk der Natur einen Zweck und kommt immer
zu einem hoheren Zweck zustande als etwa ein Werk der Kunst; nicht ahmt
namlich die Natur die Kunst nach, sondern Kunst die Natur; und ihr
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Daseinszweck ist es, die Natur zu unterstiitzen und das auszufiillen, was sie an
Liicken lasst. Die Natur scheint es ndmlich manchmal selbst aus sich heraus zu
schaffen, ans Ziel zu gelangen und dabei keine Hilfe zu benétigen; bisweilen
aber schafft sie es nur mit Miihe oder scheitert auf ganzer Linie, wie zum
Beispiel etwa bei der Entstehung von Leben; ja manche Samen treiben,
gleichgiiltig auf welchen Boden sie fallen, auch ohne Schutz aus, andere aber
bediirfen der Kunst des Bauern; ganz dhnlich entwickeln sich viele Tiere bis zur
Reife génzlich von selbst, der Mensch aber bedarf, um zu iiberleben, vielfdltiger
Kiinste, sowohl um auf die Welt zu kommen als auch, um dann
heranzuwachsen.

(4) Wenn nun also die Kunst die Natur nachahmt, folgt aus ihr auch die
Regel fiir die Kiinste, dass alles, was sie schaffen, einen Zweck verfolgt. Wir
dirfen annehmen, dass alles, was auf rechte Art und Weise entsteht, einen
Zweck verfolgt. Ist seine Entstehungsweise schon, ist sie recht; all das, was
gemil der Natur entsteht, entsteht schon und all das, was gemiB ihr entstanden
ist, ist schon entstanden; wie umgekehrt das wider die Natur entstandene
schlecht ist und das, was gemal der Natur entsteht, einem Zweck dient [und gut
ist].

(5) Dies lasst sich anhand von jedem wunserer Korperteile
veranschaulichen; denkt man beispielsweise liber die Augenlider nach, sicht
man, dass sie nicht zweckfrei sind, sondern geschaffen sind, um den Augen zu
helfen, indem sie ihnen eine Rast verschaffen und verhindern, dass etwas ins
Sehorgan hineinfillt. Somit wird der Zweck, zu dem etwas entstanden ist,
identisch mit der Notwendigkeit, weswegen es entstechen musste. Wenn zum
Beispiel ein Schiff mit dem Zweck iiber das Meer zu fahren notwendig wurde,
entstand es auch deswegen.

(6) Unter das, was naturgemal entstanden ist, zéhlen die Tiere; und zwar
in ihrer Gesamtheit oder zumindest die besten und vollkommensten unter ihnen.
Es macht aber keinen Unterschied, wenn einer meint, der Grofiteil unter ihnen
sei wider die Natur entstanden, weil sie Verderben verbreiten und Schaden
stiften. Das vollkommenste unter den Lebewesen hier auf Erden ist der Mensch,
so dass es offenkundig ist, dass er durch die Natur und gema8 ihr entstanden ist.

(7) [...] Auch heiBit es, Anaxagoras habe auf die Frage, zu welchem
Zweck man begehre geboren zu werden und zu leben, geantwortet: ,,Um die
himmlische Sphire zu beobachten und was sie enthilt, die Sterne, den Mond
und die Sonne®, als ob alles andere nichts Wert wire.

(8) Wenn nun das Ziel jeder Sache immer besser ist als die Sache selbst
(denn alles, was entsteht, entsteht, um einem Ziel zu dienen; und dieses Ziel ist
etwas Besseres als es selbst, ja das Beste von allem) und das Ziel nach den
Gesetzen der Natur ist, was bei diesem Prozess als Letztes erreicht wird, wenn
die Entwicklungsschritte kontinuierlich bis zum Ende aufeinanderfolgen;
wichst der Mensch, so erreichen seine korperlichen Fahigkeiten als erste ihr
Ziel, erst spéter dagegen die Fahigkeiten seiner Psyche; also irgendwie kommt
das, was besser ist, bei der Entwicklungsfolge erst am Ende zum Vorschein. Die
Psyche entwickelt sich in der Tat spéter als der Korper und das letzte, was in
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der Psyche aufkommt, ist die Vernunft; beim Menschen sehen wir ndmlich, wie
dies naturgemal als letztes entsteht, darum strebt man im hohen Alter allein
nach diesem Gut; die Vernunft ist also natiirlicherweise unser Ziel und die
Weisheit ist das AuBerste, zu der wir es in unserer Existenz bringen kénnen.
Wenn wir also ins Dasein gelangt sind, sind wir dies offenkundig dazu, um zu
Erkenntnissen zu gelangen und zu lernen.

(9) [...] Ob es das Weltall oder etwas anderes in der Natur ist, wofiir wir
uns interessieren sollten, kdnnen wir spéter noch iiberlegen; soviel dazu soll uns
erst einmal geniigen. Wenn die Natur die Vernunft als Ziel vorgibt, ist
nachzudenken das Beste, was wir tun konnen.

(10) Somit muss man auch die anderen Dinge in Hinblick auf die guten
Dinge tun, die in uns entstehen, unter ihnen das, was dem Kérper niitzt, jedoch
in Hinblick auf das, was der Psyche niitzlich ist, muss man sich mit der Tugend
der Vernunft und im verniinftigen Denken ertiichtigen und vervollkommnen;
das ist der Gipfel dessen, was erreichbar ist. Aber wenn man darauf aus ist, dass
jede Erkenntnis fruchten und einen praktischen Nutzen haben muss, zeigt man
sich ginzlich unwissend dariiber, wie grol von Anfang an der Unterschied ist
zwischen dem, was gut, und dem, was notwendig ist, denn sie unterscheiden
sich fundamental.

(11) Die Dinge, die man liebt, weil sie etwas bewirken, und ohne die es
unmoglich wire zu leben, kann man Notwendigkeiten und Mittel zum Zweck
nennen. Alles das aber, was man um seiner selbst willen liebt, auch wenn es
nichts einbringt als ein absolutes Gut, denn es ist nicht erstrebenswert fiir etwas,
was wiederum einer anderen Sache dient, und so weiter in einer Kette, die ins
Unendliche reicht; nein, es macht irgendwo halt. Es ist also lachhaft, von einer
Sache iiberhaupt einen anderen Nutzen zu erwarten als die Sache selbst und zu
fragen: ,,Was bringt uns das?“ und ,,Was nutzt es? Denn es stimmt, ich
wiederhole es, so ein Mensch scheint keinen blassen Schimmer zu haben, was
schon und gut ist, oder zwischen Ursache und Mittel unterscheiden zu kdnnen.

(12) Man wiirde sehen, dass wir damit die volle Wahrheit sagen, wenn
uns jemand im Geiste etwa auf die Inseln der Seligen bréichte. Dort ndmlich
braucht man nichts, nichts anderes wire fiir einen niitzlich, es bliebe einem
allein das Denken und die Kontemplation, was wir auch jetzt ein freies Leben
nennen. Wenn das so stimmt, wie sollte jemand da zu Recht nicht beschdmt
sein, der aus eigener Schuld unfahig wire, wenn sich ihm die Gelegenheit bote,
auf den Inseln der Seligen zu leben? Die Menschen sollten also den Lohn, der
die Erkenntnis einbringt, nicht verachten; und nicht gering ist das Gliicks-Gut,
das sie [die Erkenntnis] bewirkt. Wie wir im Hades - so behaupten es die
versiertesten unter den Dichtern - die Ernte eines gerechten Lebens erhalten, so
warten auf den Inseln der Seligen die Gaben der Vernunft auf uns. Somit ist es
nicht schlimm, wenn sie weder brauchbar noch niitzlich zu sein scheint; wir
haben ja nicht behauptet, sie sei niitzlich, sondern dass sie gut sei; und es ziemt
sich nicht, sie fiir etwas anderes heranzuziehen als fiir sich selbst. So verreisen
wir auch zu den Olympischen Spielen, um uns das Spektakel anzusehen, auch
wenn man nicht beabsichtigt, etwas anderes als Spal3 dabei zu haben; oder wir
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schauen uns die Auffilhrungen bei den Dionysien an, nicht weil wir irgend
etwas von den Schauspielern bekommen, nein, wir bezahlen sogar noch dafiir
und geben viel Geld aus, um uns noch vieles andere anschauen zu kénnen; so ist
auch die Betrachtung des Alls all den Dingen vorzuziehen, die man gemeinhin
fiir niitzlich hilt. Ja man darf sich nicht im UbermaBl aufmachen, um Ménner
zuzuschauen, die Weibsbilder und Sklaven nachahmen, oder die kdmpfen oder
rennen, zugleich aber meinen, nicht die Natur und die Wahrheit der Existenz
anschauen zu kénnen, ohne deswegen gleich belohnt zu werden.

(13) Ausgehend also vom Willen der Natur, ermunterten wir zum Denken
als etwas, das an sich gut und kostbar ist, auch wenn aus ihm nicht unmittelbar
etwas Niitzliches fiir das menschliche Leben erwichst.

X.

(1) Dass aber die Kontemplation grofiten Nutzen flir das menschliche
Leben bringt, ldsst sich einfach an den Kunstfertigkeiten aufweisen. So wie die
meisten fihigen Arzte und Sportlehrer weitgehend darin {ibereinstimmen, dass
angehende Arzte und Trainer von Athleten naturkundlich bewandert sein
miissen, um tiichtig zu sein, so miissen auch gute Gesetzgeber Erfahrung mit
den natiirlichen Verhéltnissen haben, ja sogar noch viel mehr als die
erstgenannte Gruppe. Deren Berufsstand kiimmert sich ndmlich allein um die
Ertiichtigung des Korpers, die Gesetzgeber aber haben die Aufgabe, die Psyche
zu ertiichtigen und iiber Gliick und Ungliick zu belehren, um iiber die Geschicke
einer Stadt bestimmen zu kdnnen, und sind damit in viel groerem Mafe auf
Philosophie angewiesen.

(2) So wird man auch in anderen Kunstfertigkeiten, im Handwerk etwa,
die besten Werkzeuge im Vorbild der Natur finden, wie zum Beispiel in der
Arbeit des Zimmermanns das Senkblei, das Richtholz und den Zirkel, die dem
Wasser, dem Licht und dem Glanz der Sonnenstrahlen als Leitbilder
nachempfunden wurden; an diesen misst sich, was unser Sinn als gerade und
glatt bewertet; ganz dhnlich muss der Politiker gewisse Normen aus der Natur
selbst und der Wahrheit haben, anhand derer er beurteilt, was gerecht, schon
und nutzbringend ist. So wie dort diese Werkzeuge unter allen hervorragen, so
ist auch ein Gesetz am besten, das am meisten auf der Natur beruht. Dies l&dsst
sich aber nicht bewerkstelligen, ohne zu philosophieren und die Wahrheit zu
erkennen.

(3) Und die, welche andere Kiinste betreiben, wissen, dass sie ihre
Werkzeuge und exaktesten Prinzipien nicht anhand der Urbilder selbst, sondern
aus zweiter Hand, dritter Hand, ja {iber noch viel mehr Stationen erhalten haben
und ihre Regeln auf ihren Erfahrungen aufbauen. Allein der Philosoph unter
allen anderen ahmt die Urbilder in aller Exaktheit nach; denn er betrachtet
geradewegs sie, nicht ihre Abbilder. So ist also kein guter Baumeister, wer kein
Richtholz und kein anderes derartiges Werkzeug benutzt, sondern zum
Abgleich nur auf andere Gebdude schaut; vergleichbar dem, der fir Stidte
Gesetze macht oder andere Dinge unternimmt und dabei allein das Handeln
anderer oder menschengemachte Verfassungen der Spartaner oder Kreter oder
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etwas anderes Derartiges im Blick hat und nachahmt, so ist er kein guter und
tiichtiger Gesetzgeber; denn die Nachahmung von etwas Unschonem kann nicht
schon sein, noch kann sie, wenn sie nicht von etwas Naturgesetzlichem und
Bestindigem stammt, verniinftig und besténdig sein, sondern es ist offenkundig,
dass unter denen, die etwas schopferisch hervorbringen, es allein der Philosoph
ist, dessen Gesetze dauerhaft und dessen Handlungen geradlinig und schon sind.
Er allein lebt mit Blick auf die Natur und das Naturgesetzliche; und wie ein
tiichtiger Steuermann kniipft er seine Lebensprinzipien an das fest, was
[gleichsam] ewig und feststehend ist, geht da vor Anker und lebt nach seinen
eigenen Gesetzen. Diese Philosophie ist nun zwar abstrakt, erlaubt uns aber,
alles nach ihrem Bild schopferisch zu gestalten.

(4) Wie namlich die Sehkraft nichts eigenes hervorbringt oder erschafft,
uns aber erst gestiitzt auf sie erlaubt, aktiv zu werden und uns bei unserem
Handeln von unschétzbarer Hilfe ist, so ist auch offenkundig, dass wir, auch
wenn unsere Philosophie abstrakt ist, dennoch unzihlbar oft unser Handeln an
ihr ausrichten und das eine tun, das andere lassen und kurzum alles, was
[ethisch] gut ist, durch sie erwerben.

XI.

(1) Und dass diejenigen, welche sich flir ein vernunftgelenktes Leben
entschieden haben, auch ein {beraus freudvolles Leben fiithren, soll im
Folgenden klar werden. Zu leben scheint eine doppelte Bedeutung zu haben,
einerseits die Fahigkeit dazu, andererseits der Vorgang. Wir sagen, dass von
den Lebewesen einerseits der sicht, der {iber den Sehsinn verfiigt und von Natur
aus die Fahigkeit zum Sehen hat, auch wenn er gerade die Augen schlief3t, und
andererseits der, der diese Fahigkeit auch benutzt und etwas betrachtet.

(2) Ahnliches gilt davon, ob man sich mit etwas auskennt oder es nur
versteht. Bei dem einen, sagen wir, wenden wir unser Wissen an und
beschiftigen uns damit, bei dem anderen haben wir eine Fahigkeit erworben
und besitzen Kenntnis darin.

(3) Wenn wir nun das, was lebt, von dem, was nicht lebt, anhand seiner
Wahrnehmung unterscheiden, und Wahrnehmen eine doppelte Bedeutung hat,
zum einen seine eigentliche Bedeutung, sich seiner Sinne zu bedienen,
andererseits die Fahigkeit hierzu, ergibt sich klar die Schlussfolgerung, dass
auch zu leben eine doppelte Bedeutung hat; man muss sagen, dass der wache
Mensch im wahren und eigentlichen Sinne lebt, wohingegen der Schlifer
dadurch lebt, weil er fihig ist, in einen aktiven Zustand iiberzuwechseln, von
dem wir sagen, dass er darin wach ist und etwas von den Dingen um ihn herum
wahrnimmt. Angesichts dieser Tatsache gilt nun, dass wir, immer wenn zwei
Umstidnde mit demselben Wort belegt werden, aber nur einer von ihnen anzeigt,
dass man etwas tut oder erleidet, diesem eher das Gesagte zuschreibt; so wie
der, der sein Wissen anwendet, eher Bescheid weil3, als der, der dieses Wissen
nur im Kopf hat [aber nicht anwendet]; oder der, der seinen Blick tatsdchlich
auf etwas wirft, in eigentlicherem Sinne sieht, als der, der es zu tun imstande
wire [aber nicht tut].
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(4) Wir stellen nicht nur fest, dass ein mengenméfiges Mehr besteht bei
Dingen, die ein- und denselben Namen tragen, sondern auch beim Vor- und
Nachgeordneten; beispielsweise sagen wir, dass Gesundheit ein hoheres Gut ist
als gesunde Sachen; oder dass das, was man von Natur aus um seiner selbst
willen wahlt, hoherwertiger ist als das, was ein Gut erst erzeugt. Wir sehen
auch, auf welche Weise das Wort ,,Gut” verwendet wird, dass wir sowohl
Niitzliches wie auch Vollkommenes ein Gut nennen. Man muss also sagen, dass
der Wachende mehr am Leben ist als der Schlafende; und der, der seine
psychischen Krifte weckt und aktiv ist, mehr als der, in dem sie schlummern.
Von jenem [letzteren] sagen wir auch, er lebe, weil er so verfasst ist, dass er wie
jener etwas tun oder erleiden konnte.

(5) Was nun der Gebrauch einer Sache angeht, so wird man, wenn man
nur eine einzige zur Auswahl hat, eben diese benutzen, sind es aber mehrere an
der Zahl, wird man die beste unter ihnen gebrauchen; spielt einer beispielsweise
Flote, benutzt er, stehen mehrere Floten zur Auswahl, nur die beste oder diese
am meisten. Wahrscheinlich gilt das auch bei anderen Dingen so. Wir
behaupten: Benutzt jemand etwas auf die rechte Art und Weise, so wird er es
auch mehr und besser benutzen. Wer ndmlich etwas gut und richtig benutzt,
dem ist dessen natiirliche Verwendungsweise und sein Zweck bekannt.

(6) Aufgabe und Zweck allein der Vernunft ist, nachzudenken und
abzuwigen. Es ist also eine einfache Schlussfolgerung und fiir jeden
einleuchtend, dass der, welcher folgerichtig denkt, besser lebt; und am besten
der, wer am meisten zur Wahrheit vordringt; das ist der, der seine Vernuntt -
unter strenger Verwendung seiner Kentnisse - zur Betrachtung der
naturgemifBen Dinge verwendet; und dann muss man diesen Menschen, eben
den verstdndigen und klugen, ein Leben in Vollkommenheit zusprechen.

(7) Wenn zu leben fiir jedes Lebewesen das selbe wie da zu sein bedeutet,
ist offenkundig, dass der verniinftige Mensch ganz besonders und im
eigentlichen Sinne des Wortes lebt, und sein Dasein die ganze Zeit iiber dann
besonders wirklich wird, wenn er tétig ist und seine Aufmerksamkeit unter allen
Dingen auf die richtet, die es wert sind, dass man sie kennt. Und ohne
Hemmnisse auf vollkommene Art spielerisch titig zu sein, birgt Freude in sich
selbst, so dass die Kontemplation die grofite Freude bereitet.

(8) Nun ist es eine Sache, mit Wonne zu trinken, eine andere, beim
Trinken Wonne zu spiiren; nichts hindert ndmlich jemanden, der nicht durstig
ist und dem ein Getrénk aufgetischt wird, das er gar nicht mag, beim Trinken zu
genieflen; nicht wegen des Trinkens, sondern weil er herumsitzt und sich dabei
umschaut und gesehen wird. Wir werden also sagen, dass er Genuss empfinde
und beim GenieBen trinke, nicht aber durch das Trinken geniee oder
geniisslich trinke. So nennen wir nun auch das Gehen, Sitzen, Lernen und jede
Art von Bewegung angenechm oder lastig; und zwar nicht, weil es sich trifft,
dass wir uns wegen begleitender Umstinde freuen oder traurig sind, sondern
weil wir alle uns iiber diese Aktivititen freuen oder traurig sind.

(9) Auf &dhnliche Weise nennen wir ein Leben angenehm, dessen
Gegenwart flir die angenehm ist, die es fiihren, und sagen, dass nicht alle ein
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angenehmes Leben haben, denen es im Leben gelegentlich widerféhrt, sich zu
freuen, sondern die, deren Leben an sich angenehm ist und die Freude am
Leben fiithlen. Weiterhin schreiben wir eher dem, der wach ist, als dem, der
schléft, Leben zu; dem verstindigen Menschen eher als dem unverstindigen
und sagen, dass die Freude am Leben aus dem Gebrauch der psychischen Krifte
herriihrt; das namlich heif3t wahrhaft leben.

(10) Mag man nun die psychischen Kréfte auf unterschiedliche Weise
einsetzen, so ist es doch das allerwichtigste, moglichst verniinftig zu denken.
Offenkundig muss also die Lust, die man aus verniinftigem Denken und der
geistigen Betrachtung der Welt zieht, allein oder iiberwiegend ihren Sitz im
Leben haben. Darum sind ein angenehmes Leben und wahre Freude die
alleinige oder vorwiegende Doméne der Philosophen. Bringt doch die
Verniinftigkeit, der die Gedanken tiefster Wahrheit innewohnt, die sich am
Fundament des Seins nihrt und nie erlahmend die Vollkommenheit erstrebt, zu
der sie inspiriert wurde, am meisten Freude.

(11) Darum miissen die, welche das Denkvermogen dazu haben, gerade
darum philosophieren, wenn sie die wahren und guten Freuden geniefen
wollen.

XIII.

[...] (8) Wer aber eines solchen Geistes Kind ist, hélt auch den gréfiten
Anteil an der sogenannten Tapferkeit. Auch die Besonnenheit, das, worunter
selbst die breite Menge des Volkes Besonnenheit versteht, ist nur fiir die
Menschen tauglich, die ihren Korper génzlich hintanstellen und ihr Leben der
Philosophie verschreiben. Wenn du dir Gedanken iiber die Tapferkeit und
Besonnenheit anderer machst, werden sie dir absurd erscheinen. Du weif}t ja
gewiss, dass alle anderen Menschen den Tod zu den groBen Ubel zéhlen. Daher
ertragen die Tapferen unter ihnen den Tod, wenn er iiber sie kommt, nur aus
Furcht vor schlimmeren Ubel. Erst in Angst und Schrecken versetzt, beweisen
sie Mut, mit Ausnahme der Philosophen. Aber es ist wider die Vernunft, dass
einen Menschen erst Furcht und Bangigkeit mutig macht. Und was ist mit den
Besonnenen unter ihnen? Ist ihnen nicht das Gleiche widerfahren? Sind sie
nicht durch eine Art Ziigellosigkeit maBivoll? Mogen wir auch sagen ,,Das ist
unmoglich!“, so liegt ihr Fall durch ihre treuherzige Auffassung von
Besonnenheit doch dhnlich; weil sie fiirchten, anderer Geniisse verlustig zu
gehen, an denen ihr Herz hingt, enthalten sie sich mancher Geniisse, weil
andere sie beherrschen. Zwar nennen sie es Ziigellosigkeit, sich von seinen
Begierden beherrschen zu lassen; aber dennoch widerfihrt ihnen gerade das:
Wenn sie einige Begierden unter Kontrolle halten, gebieten wieder andere iiber
sie. Und das entspricht dem, was ich gerade gesagt habe: Auf gewisse Weise
méBigen sie sich durch UnmaBigkeit. Nun ist so ein Tauschhandel aber nicht
der rechte Weg, um sich zu vervollkommnen, die einen Geliiste gegen andere
zu vertauschen, Kummer gegen Kummer, Angst gegen Angst, Kleineres gegen
GroBeres, als handelte es sich um Miinzen; doch gibt es hier nur eine solide
Wiéhrung, gegen die man alles eintauschen kann, ndmlich die reine Vernuntt.
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Nur ihretwegen oder mit ihr im Bund kann man tatsichlich alles erwerben oder
losschlagen, sei es Mut, Besonnenheit, Gerechtigkeit oder mit einem Wort
wahre, vernunftgeleitete Tugend, der sich Begierden, Angste und alle anderen
derartigen Dinge hinzugesellen oder ihr fern bleiben kénnen.

(9) Doch sind sie von der Vernunft geschieden und tauschen sie nur
etwas untereinander aus, sind solche Werte nur Schattenspiele und taugen in
Wabhrheit nur fiir Sklavennaturen; nichts Gesundes oder Wahres ist an ihnen.
Die wahren Werte, sei es in Form von Besonnenheit, Gerechtigkeit oder
Tapferkeit, brauchen in der Tat eine Reinigung von diesen Dingen und es gibt
kein Reinigungsmittel als eben die Vernunft. [...]

(10) Wenn es nun also allein der Philosophie innewohnt, vollendete
Tugend zu erzeugen und die Reinigung der Psyche zu leisten, verdient nur sie
es, dass man sich an ihr festhélt. [...] Aus diesem Grund enthalten die echten
Philosophen sich ausnahmelos aller Begierden des Leibes, bleiben standhaft
und liefern sich ihnen nicht aus, aber nicht deswegen, weil sie wie Hinz und
Kunz ihren Ruin oder Verarmung filirchteten. Auch enthalten sie sich wiederum
nicht der Begierden etwa aus Furcht vor Ehrlosigkeit und schlechter Nachrede,
um nicht ihren gesellschaftlichen Rang zu verlieren, so wie die, welche in
Macht und Ruhm verliebt sind. Diejenigen, denen auch nur ein Deut an ihrer
Psyche liegt und die nicht nur allein das Korperliche auskosten, nehmen von all
dem Abschied und wandeln auf anderen Wegen als ihre Mitmenschen, weil jene
nicht wissen, wohin sie gehen, sie [die Verniinftigen] aber halten an der
Uberzeugung fest, dass man nicht wider die Philosophie und ihre befreiende
und lauternde Wirkung handeln darf, wenden sich ihr zu und folgen ihr, wohin
sie auch fiihrt.

(11) Die Wissbegierigen haben es nimlich erkannt: Sobald die
Philosophie die Psyche unter ihren Fittichen hat — die Psyche ist vorher
vollstdndig an den Korper gebunden gewesen und klebte gleichsam an ihm fest,
sie war gezwungen, die Welt durch ihn wie aus einem Gefingnis heraus zu
betrachten, anstatt dies selbst aus eigener Kraft zu tun, und lie$3 sich in volliger
Unwissenheit dahintreiben — erkennt sie, auf welche trickreiche Weise ihr
Gefdngnis funktioniert, ndmlich durch die eigenen Begierden, so dass der
Gefangene der beste Helfer fiir seine eigene Gefangenschatft ist. Ich wiederhole
es noch einmal, die Wissbegierigen haben es erkannt, dass die Philosophie sich
der Psyche in ihrem Zustand annimmt, sie leise trostet und sich daranmacht, sie
zu befreien, indem sie ihr aufzeigt, dass der Blick durch die Augen voller
Téuschung ist und ebenfalls die Wahrnehmung durch die Ohren oder andere
Sinne sie in die Irre fithren. Weiter redet sie ihr zu, sich dieser Sinneseindriicke
zu entziehen, soweit sie nicht auf sie unabdingbar angewiesen ist, und gibt ihr
den Rat, auf sich selbst zu achten und sich zu sammeln, aber niemand anderem
zu trauen als sich selbst, also gerade den Anteil an der Wirklichkeit, den sie
selbst aus eigenen Kréften versteht. Wenn die Psyche sich aber auf fremde
Mittel stiitzt, um was auch immer zu erkennen, das sich abhingig von den
Mitteln wandelt, soll sie dies keinesfalls fiir wahr halten; es handele sich
nidmlich um Sinneswahrnehmungen und Bildeindriicke; was die Psyche aber
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durch sich selbst erkennt, gehort in das Reich des Verstandes und des
Unsichtbaren. [...]

(16) Darum muss man alles tun, um im Leben seinen Anteil an Tugend
und Weisheit zu erlangen; schon ndmlich ist die Belohnung und die Hoffnung
darauf grof8. Und darum muss ein Mensch im Vertrauen auf seine eigene Psyche
Mut fassen, wenn er Abschied von den korperlichen Freuden und dem Luxus
genommen hat, weil er sie fiir wesensfremd hélt und iiberzeugt ist, sie wiirden
eine eher gegenteilige Wirkung haben, und mit Eifer lernt und so, anstatt sich
mit fremden Federn &uBerlich zu schmiicken, seiner Psyche innerlichen
Schmuck verleiht, namentlich Besonnenheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Freiheit
und Wahrheit.

(17) Weil die Dinge nun einmal so liegen, darf man sein Herz nicht an
Reichtiimer hdangen oder sie noch vermehren wollen oder nach Ehre und Ruhm
streben, sondern muss vielmehr sein Augenmerk auf Vernunft und Wahrheit
richten und auf seine Psyche, auf dass sie sich vervollkommne. Was am meisten
wert ist, darf man nicht am wenigsten schétzen oder das Minderwertige hoher.
Daher darf man nicht in erster Linie fiir den Korper und fiir Geld sorgen,
jedenfalls nicht so stark wie fiir die Psyche, um das Beste aus ihr zu machen;
nicht bringt ndmlich Besitz Tugend hervor, sondern die Tugend macht erst
Besitz moglich und all die anderen Giiter, die die Menschen privat wie
offentlich haben.

(18) Man soll sich also diesen einen Leitsatz einpriagen: Fiir einen guten
Menschen gibt es kein Ubel, weder im Leben noch nach seinem Tod; fiir seine
Bediirfnisse sorgt die Natur, so dass alle Giiter, die zum Gliicke fiihren, ganz in
seiner Hand liegen; und wer sich hierfiir am besten geriistet hat, diirfte dem
gliicklichen Leben wohl am nahesten kommen.

(19) Diese Argumente sollen weitere Wege aufgezeigt haben, auf denen
man zur Philosophie ermuntert wird. [...]

XVIII.

(1) Dem Vorhergehenden ist eine andere Herangehensweise an das
Thema verwandt, die eine Entsprechung zu den im Korper sichtbaren
Erscheinungen sucht und sie, wenn man zur Psyche hinliberwechselt, in ihnen
Giiter und Ubel findet, um dann unseren Willen vom Schlechten wegzufiihren
und ihn dem, was schéndlich ist, zu entfremden; auBlerdem dazu auffordert, sich
mit aller Kraft des Guten zu bemeistern und unsere Denkart auf jede
erdenkliche Weise mit dem Edlen vertraut zu machen. Wenn beispielsweise die
Leidenschaften und Erkrankungen des Korpers zu meiden sind, so muss man
sich erst recht derjenigen der Psyche entziechen. Wenn eine Krankheit des
Korpers uns das Leben nicht mehr lebenswert macht, um wie viel mehr ist dann
die Ungerechtigkeit - eine Krankheit, die an der Psyche nagt - unertrédglich fiir
den, der sie erleidet. Wenn unser Korper aus dem Gleichgewicht geraten ist und
die Vollkommenheit der Psyche beeintrichtigt, ist es nicht moglich, unser
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Leben auf rechte Weise zu gestalten, weil das, worauf unser Leben fulit, sein
Zusammenspiel verloren hat und gegen sich selbst streitet.

(2) Lasst uns also diese Vergleiche weiter ausfithren: So wie die
Funktionsfahigkeit unseres Korpers auf Regel und Ordnung beruht, ihm aber
elend wird, wenn sie in Unordnung gerdt, so bekommt auch unsere Psyche
einen garstigen Zug, wenn es ihr an Regeln fehlt, wird aber charakterfest, wenn
sie zu einer wohlproportionierten Ordnung zuriickfindet. Beim Korper heilt
dieser aus Ordnung und Geregeltheit entstandene Zustand Gesundheit und
Lebenskraft, bei der Psyche wiederum geben wir ihm, wenn er aus Ordnung
und Einklang erwachsen ist, den Namen Disziplin und GesetzméBigkeit. So wie
wir also den Funktionen des Korpers das Wort ‘gesund’ beilegen, weil sie
Gesundheit und die anderen Leistungen des Korpers erst méglich machen, so
spricht man fiir die Harmonie in der Psyche vom Gesetz, das uns rechtschaffen
und ethischgut macht; sie beruht auf Gerechtigkeit und Besonnenheit.

(3) Diejenigen also, denen ihre Psyche von Wert ist, sehen die Sache von
dieser Warte aus; sie werden im Zwiegesprach mit ihr die Worte wahlen, die
man ihr sagen kann, und wenn sie ihr zum Geschenk etwas machen konnen,
werden sie all diese Taten ausfithren, und wenn sie sie von etwas erleichtern
koénnen, werden sie es von ihr fortnehmen und ihr Sinne immer darauf richten,
dass Gerechtigkeit in ihrer Psyche zunehme, Ungerechtigkeit aber verbannt
bleibe, Besonnenheit einkehre, Schlechtigkeit aber weiche. Was niitzt es einem
Korper, wenn er krank ist und siech daniederliegt, ihm iiberreich zu essen zu
geben, Naschwerk, Getranke oder sonst etwas zu reichen, das ihm nicht zugute
kommen wird, zumindest nicht mehr von Nutzen ist, als das gegenteilige
Handeln; und, wenn man es recht abwégt, wohl sogar weniger. So ist es. Es ist
einem Menschen - wie ich meine - nicht zutrdglich, mit einem erbdrmlichen
Korper zu leben; zwingt ihn dieser doch zu einem erbdrmlichen Leben. Seine
Bediirfnisse zu befriedigen, wie etwa zu essen, wieviel man mag, wenn man
hungrig ist, oder zu trinken, wenn es einen diirstet, erlauben die Arzte einem
Gesunden zumeist; einem Kranken aber, so muss man feststellen, erlauben sie
es niemals, sich damit zu séttigen, worauf sie Lust haben.

(4) Fiir die Psyche gilt die selbe Regel: Solange sie verdorben ist, weil sie
unverniinftig ist, oder ziigellos, oder ungerecht, oder vernunftlos, muss man von
ihr fernhalten, was sie begehrt, und darf man ihr keine Entscheidungen
iberlassen, sondern sie nur das tun lassen, was ihr Besserung bringt. Ein
anderer Weg brichte der Psyche wohl nichts ein. Von ihr fernzuhalten, was sie
begehrt, bedeutet sie zu strafen. Strafe ist aber fiir die Psyche besser als ihr
freien Lauf zu lassen, wie es der Pobel glaubt; vorzugsweise behalten Ordnung
und Regel die Oberhand tiber Unordnung und Ausschweifung, so dass man sich
auf jeden Fall in Gerechtigkeit und Besonnenheit iiben sollte, anstatt ihrem
Gegenteil zu fronen. Das war es, was ich zu diesem Thema zu sagen habe. |[...]
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XX.

[...] (3) Weiter ist es zutrdglich, die Wirkkraft jedes einzelnen Gesetzes zu
kennen und zu wissen, wie wir sie anwenden konnen; dies zu lernen ist ohne
Wissen um die Tugend unmoéglich, da wir die Wirkung und Anwendung der
Gesetze auf sie beziehen; die Ausiibung der Tugend aber geht mit
Philosophieren einher. Somit ist auch hier die Philosophie die treibende Kraft.

(4) Weiter muss man wissen, wie man mit Menschen umzugehen hat, und
dies wird keiner meistern, auBler er stellt bei jeder seiner Handlungen die
Uberlegung an, ob sie angemessen ist, auch muss man bei jedem einzelnen
Menschen wissen, was er taugt oder nicht taugt, und kann Sitten und Charakter,
seine psychischen Krifte und die Worte, die zu all dem passen, richtig
einordnen. Allerdings kommt nichts von diesen Dingen ohne Philosophie
zustande; auch darum ist sie niitzlich.

(5) Wenn das Gesetz der Tapferkeit es aber gebietet, verrohte Menschen
niederzuringen und die unter den wilden Tieren, die am meisten Schaden
anrichten, zu bezwingen, sich tapfer den Gefahren zu stellen und sich daran zu
gewoOhnen, sie auszuhalten, so lasst uns auch hierbei schauen, welche
Kenntnisse und Fihigkeiten uns hierzu tauglich machen. Keine anderen, wie
mir scheint, als allein die Philosophie. Sie trainiert uns Ausdauer und
Todesverachtung an und hélt uns das ganze Leben lang zu Selbstbeherrschung
an, lasst uns wacker Strapazen schultern und iiber Geliiste nur noch mit der
Nase riimpfen. Allein an ihr muss also festhalten, wer Anteil an allen edlen
Gliicks-Gtitern erlangen will.

(6) Um es einfach auszudriicken: Was auch immer man bis zur hdchsten
Perfektion betreiben mdchte, sei es Weisheit, Tapferkeit, Beredsamkeit oder
Trefflichkeit im Ganzen oder in bestimmten Bereichen, so kann man dies unter
folgenden Bedingungen erreichen: In erster Linie muss man die Naturanlagen
dazu haben; jedoch dies ist dem Zufall iiberlassen. Folgendes aber steht schon
in des Menschen Macht: Er muss sich vom Schonen und Guten einnehmen
lassen, ausdauernd im Lernen schon von frithen Kindesbein an gewesen sein
und diesen Dingen viel Zeit gewidmet haben. Wenn auch nur einer dieser
Faktoren fehlt, kann man es niemals bis auf den Gipfel der Meisterschaft
bringen; kommen sie aber alle zusammen, wird das, was auch immer dieser
Mensch betreibt, uniibertrefflich.

(7) Wenn dies aber fiir andere Disziplinen richtig ist, um wieviel mehr
gilt dies dann fiir die fithrende unter den Kiinsten: die Philosophie! Man darf
starkmiitig keine Miihe scheuen, viel Zeit zu ihrem Studium verwenden und all
seinen Eifer daransetzen. Will einer sich obendrein bei den Leuten einen Namen
machen und als der erscheinen, der er ist, muss er gleich in jungen Jahren damit
beginnen und Schritt um Schritt daran bestidndig arbeiten, und nicht mal ja, mal
nein sagen. Jede Tiichtigkeit reift mit der Zeit, wenn sie frithzeitig in Angriff
genommen und mit einem Ziel im Auge vertieft wurde, und gewinnt aus
folgendem Grund bestéindiges Ansehen und Ruhm: Man vertraut ihr, ohne dass
Zweifel geschiirt wird; und menschlicher Neid kommt erst gar nicht auf, der
manche Errungenschaften nicht feiert und preist, ja iiber manche gar Liigen
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verbreitet, obwohl sie keinen Tadel verdient haben. Es geht ndmlich den
Menschen gegen den Strich, die Leistung cines anderen anzuerkennen,
bezwungen aber durch die Macht des Erreichten werden sie iiber lange Zeit
allméhlich herangefiihrt und werden wider Willen dennoch zu Befiirwortern;
zugleich zweifeln sie auch nicht daran, dass dieser Mensch so ist, wie er
scheint, und er ihnen nicht etwa eine Falle stellt, sich durch Lug und Trug
einiges Ansehen erhascht und dem, was er tut, ein schones Gesicht gibt, um die
Menschen zu blenden.

(8) Wenn man auf die von mir beschriebene Weise vorgeht, {166t die
Tiichtigkeit Vertrauen ein und erwirbt Ansehen. Denn wenn Tatsachen die
Menschen erst einmal fest in ihren Bann gezogen haben, konnen sie weder im
Neid Zuflucht nehmen noch glauben iibertdlpelt worden zu sein. Auch starkt die
Zeit, die fiir jedes Werk und fiir jede Tat verstreicht, eben dadurch, dass es viel
Zeit braucht, auf die Dauer das, was man mit Sorgfalt zustande bringt, was
kurze Zeit so nicht hétte bewerkstelligen konnen. Auch kann etwa in der Kunst
der Beredsamkeit ein Schiiler, der sich in ihr gebildet und sie erlernt hat, in
kurzer Zeit seinem Lehrer ebenbiirtig werden; aber die Vollkommenheit, die
erst aus der Routine stindig wiederholter Handlungen erwichst, kann keiner
ausbilden, der erst spdt damit begonnen hat oder nicht bestindig bei der Sache
blieb; vielmehr muss man an ihr wachsen und sie verinnerlichen, wobei man
schlechte Einstellungen und Gewohnheiten von sich fernhélt, umgekehrt aber in
gute Gewohnheiten viel Zeit und Sorgfalt hineinsteckt und sich eifrig in ihnen
iibt. Erlangt aber jemand innerhalb kurzer Zeit Ruhm, herrscht folgendes
Vorurteil: Wird jemand urplétzlich und allzu schnell reich, weise, gut oder
tapfer, nehmen die Menschen dies nicht leicht fiir bare Miinze.

(9) Wenn wir also damit recht haben und es auf keine andere Weise
moglich ist, einen guten, bestindigen und uniiberwindlichen Charakter zu
entwickeln, als allein durch Philosophieren, so folgt daraus klar, dass, wenn wir
vollendet gut werden und wahrlich Ruhm und Gliick erlangen wollen, uns
nichts anderes zu tun bleibt als Philosophie zu betreiben.

(10) Jetzt gibt es noch diese Ermahnung, die zum gleichen Ergebnis
kommt: Wenn jemand auf eine dieser Fihigkeiten aus ist und sie sich
konsequent angeeignet hat, wobei es sich etwa um Redekunst, Weisheit oder
Kraft handeln kann, so muss er sie fiir gute Zwecke und im Rahmen der Gesetze
gebrauchen; wenn aber jemand diese ihm zur Verfiigung stehenden Fahigkeiten
zu frevelhaften und illegalen Handlungen einsetzt, wird dieser zum schlimmsten
Schurken von allen und es wire besser, er hétte sie nie erworben. Was fiir ein
edler Mensch wird derjenige, der seine erworbenen Fahigkeiten fiir Gutes
einsetzt; was flir ein Scheusal dagegen, wer sie fiir Boses einsetzt. Wer es
wiederum durchgingig zur Meisterschaft bringen will, muss abwégen, welche
Worte und Taten ihn zum Besten machen; das diirfte er dann sein, wenn er
moglichst vielen Menschen damit niitzt. Wenn er nun seinen Néchsten ein edler
Spender sein will, indem er ihnen Geld gibt, wird ihn das zwingen, rabiat zu
sein, wenn er das Geld auftreibt; weiter wird er keine solche Menge an Geld
zusammenbringen, dass es ihm nicht rasch ausginge, wenn er es fortgibt und

92



verschenkt; auch ergibt sich, nachdem er das Geld zusammengerafft hat, eine
weitere Misere, wenn er dann vom Reichen zum armen Schlucker und vom
Geldsack zum Habenichts geworden ist. Wie kann nun also jemand, ohne Geld
zu verteilen, sondern auf andere Art, zum Wohltiter der Menschen werden, und
dies ohne krumme Sachen, sondern auf anstindige Weise? Und wie will er
weiter, wenn er Geschenke verteilt, verhindern, dass seine Gaben zur Neige
gehen? Nun, hier ist die Losung: Wenn er die Gesetze durchsetzt und
Gerechtigkeit ertrotzt; denn dies ist es, was Stadte und Menschen zusammenhélt
und ihr Zusammenleben regelt.

(11) Auch diese Abschweifung vom Thema fithrt zum selben Schluss:
Wenn es die Philosophie ist, die den rechten Gebrauch aller Dinge im Leben
und ihre geistige Finteilung, die wir Gesetze nennen, getreu iiberliefert, so hat,
wer seinem Leben den letzten Schliff geben will, keine andere Alternative als
aus Liebe zur Wahrheit zu philosophieren.

(12) Und insbesondere muss sich jeder Mensch voéllig in der Gewalt
haben; dafiir hat er die besten Chancen, wenn er aufs Geld pfeift, das allen
Verderben bringt, und ohne sich zu schonen fiir Gerechtigkeit kimpft und vom
Pfad der Tugend nicht abweicht. In diesen beiden Punkten geht ndmlich mit den
meisten ihr innerer Schweinehund durch. Dies passiert aus folgenden Griinden:
Sie héngen kleinmiitig an ihrem Leben, weil ihr Gemiit das ist, wodurch sie
leben; sie schonen sich und ihre Liebe zum Leben und ihr Alltagstrott, der sie
von Jung an begleitet, lullt sie mit Verlustdngsten ein; und sie lieben darum das
Geld, weil sie sich dngstigen. Wovor ist ihnen Angst? Vor den Krankheiten,
dem Alter, unerwarteten Verlusten — wobei ich jetzt nicht von den Strafen rede,
die einem die Gesetze auferlegen, davor kann man sich in Acht nehmen und auf
der Hut sein — sondern Sachschidden wie Briande, der Tod von Sklaven oder
Vieh und andere Ungliicksfélle, die einen an Korper und Psyche befallen
konnen oder ins Geld gehen. Angesichts all dieser Ubel wiinschen sich alle
Menschen reich zu sein, um in einer solchen Lage Geld bei der Hand zu haben.
Noch andere Griinde gibt es, die nicht weniger als das eben Gesagte die
Menschen zum Gelderwerb antreibt: Rivalitidten untereinander, Eifersiichteleien
und Machtstreben, deretwegen Geld hoch geschétzt wird, da es die Mittel fiir
diese verschafft. Wenn ein Mann aber wahrlich etwas taugt, behéngt er sich
nicht mit fremdem Schmuck, um Ruhm zu ernten, sondern will sich aus
eigenem [innerem] Verdienst Ansehen verschaffen.

(13) Gerade weil nun die [stoische] Philosophie bewirkt, dass fiir einen
tiichtigen Mann alles von ihm selbst abhéngt und er der duleren Zwénge und
seiner Leidenschaften ledig wird, wird sie sich als das niitzlichste Werkzeug fiir
ein gliickliches Leben erweisen.

(14) Wer sich im Leben zaghaft zeigt, soll sich durch folgendes
tiberzeugen lassen: Wenn es dem Menschen zukdme, so lange ihn keiner
umbringt, ewig jung zu bleiben und immerdar dem Tod von der Schippe
springen zu konnen, hitten wir volles Verstindnis dafiir, wenn er sein Leben
nicht preisgéibe; da aber, wenn das Leben sich in die Lénge zieht, das hohe Alter
den Menschen zum iiblen Los wird und keine Unsterblichkeit winkt, zeigt dies,
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wie dumm er ist und wie sehr abartige Reden und Wiinsche im Umlauf sind,
wenn er sich in Schmach am Leben erhilt, anstatt an seiner Stelle etwas
[gleichsam] Unsterbliches zu hinterlassen und an die Stelle seiner Sterblichkeit
etwas setzt, das [gleichsam] ewige Lobpreisung verdient und immer weiterlebt.

[.]
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Uber die Tugend

2. Buch: Nur der Tugendhafte ist frei

Ein Werk des Athenodoros von Tarsos?
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Vorwort

Das griechische Werk >Peri tu panta spudaion einai eleutheron< (lat.
Titel >Quod omnis probus liber sit<, deutsch: >Jeder Tiichtige ist frei<), das
sich im Oevre des Philon von Alexandrien befindet, ist nach Uberzeugung des
Hrsg. in Wahrheit das Werk eines bislang unbekannten griechischen Stoikers.
Sein urspriinglicher Titel lautete wohl >Nur der Tugendhafte ist frei<.

Als wahrscheinlichen Zeitpunkt der Niederschrift konnen wir die jlingste
darin erwihnte historische Begebenheit fixieren: Die Lykier von Xanthes
widersetzten sich dem Begehren des Caesarmoérders Brutus, ihm Geld zu zahlen
und Truppen zu stellen im Kampf gegen Octavian. Kurze Zeit danach fanden
die beiden Biirgerkriegsschlachten von Philippi statt. Nachdem Brutus‘ Armee
geschlagen war, konnte er zwar den Feinden entkommen, beging aber kurz
darauf Selbstmord. Das Werk ist daher mit groer Wahrscheinlichkeit um das
Jahr 42 v. u. Zr. entstanden.

Die stérksten Indizien, die gegen Philon von Alexandrien sprechen, sind
die hdufigen Erwédhnungen von atheistischen Philosophen, wie Theodoros,
genannt der Atheos, Antisthenes, Diogenes von Sinope und Zenon von Kition,
auBBerdem die ausschlieBliche Erwdhnung von griechischen Tyrannen,
Staatsménnern und Philosophen.

Philon von Alexandrien hat m. E. das Werk eines griechischen Stoikers
wortwortlich abgeschrieben, natiirlich weil es ihm auBerordentlich gut gefiel,
und hier und da mit einigen jlidisch-theistischen Einfiigungen versehen, die ihm
gerade passend erschienen. Der urspriingliche Inhalt des Werkes ist groftenteils
erhalten geblieben. Die Einfiigungen Philons wurden, so weit erkennbar, vom
Hrsg. entfernt; die Auslassungen sind nicht gekennzeichnet, da ich den
Originalzustand rekonstruiert habe.

Vielleicht konnen wir den Verfasser des Werkes aus folgenden
Uberlegungen heraus ermitteln: Er schrieb (§ 118): ,,Wir héren auch - und dies
ist die Wahrheit - dass ganze Nationen aus Liebe zur Freiheit und aus Treue
gegeniiber ihren toten Wohltitern sich freiwillig ausloschten, wie es vor nicht
langer Zeit die Xanthier taten. Als Brutus Caepio, einer der Morder Julius
Caesars, in ihr Land einfiel und sie mit Krieg iiberzog, fiirchteten sie nicht die
Schleifung ihrer Stadt, sondern durch die Gnade eines Mdrders, der seinen
Herrscher und Wohltéter getdtet hatte, zu Sklaven zu werden, denn Caesar war
beides fiir ihn [fiir Brutus].*

Wie kam der ,junbekannte Stoiker* zu dieser — sagen wir mal
konservativen — Darstellung der Ereignisse im Biirgerkrieg zwischen den
Republikanern (der Partei des Marcus Iunius Brutus Caepio und Marcus Tullius
Cicero) und der Diktatur (Anhénger des Julius Caesar und dessen Nachfolger
Octavian) zu Gunsten der Caesaren? Eine denkbare Moglichkeit wire diese:
Kaiser Octavian berief nach seinem Sieg iiber die Republikaner den Stoiker
Athenodoros von Tarsos nach Rom und betraute ihn mit der Erziehung seines
Neffen und spateren Nachfolgers Tiberius. Der Geschichtsschreiber Cassius Dio
berichtet, Kaiser Augustus habe Athenodoros sehr geschitzt. Athenodoros
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schrieb mehrere Biicher, von denen aber nur noch die Titel und kleine
Fragmente erhalten sind. Ein Werk trug den Titel >Uber die Tugend<. Der
vorliegende Text konnte den Untertitel >Nur der Tugendhafte ist frei< getragen
haben. Athenodoros kime demnach als Verfasser in Frage.

Athenodoros war offensichtlich Kaiser Octavian zu groem Dank
verpflichtet. Um ihn nicht mit seinem Freiheitsepos zu verdrgern, sozusagen als
Prophylaktikum, und um ihm gleichzeitig zu schmeicheln, konnte er zu der
These von dem undankbaren Caesarmorder Brutus veranlasst worden sein. Dies
sollte gleichzeitig deutlich signalisieren, dass er, Athenodoros, nicht so
undankbar und treulos wire wie Marcus Iunius Brutus Caepio, ebenfalls ein
iiberzeugter Stoiker, der einst seinen Gonner und véterlichen Freund Julius
Caesar verriet und noch an dessen Ermordung beteiligt war, um die romische
Republik wiederherzustellen.

Dieses Werk gleicht in frappierender Weise den >Stoischen Paradoxien<
des Cicero, vor allem dem V. Paradoxon mit Untertitel >Der Weise allein ist
frei, der Tor ist ein Sklave<, und der ersten Lehrrede im IV. Buch der
>Diatriben< des Epiktet.®

Dass nur ein griechischer Stoiker als Verfasser des Werkes in Frage
kommen kann, ist fast mit Sicherheit aus der mehrmaligen Erwdhnung des
griechischen Allkampfes (gr. Pankration) zu vermuten. Wire der Verfasser ein
Romer gewesen, hitte er stattdessen wohl Gladiatorenkdmpfe erwéhnt.
Auflerdem werden die Athener als die Gebildetsten von allen Griechen
bezeichnet, so dass man sogar davon ausgehen kann, dass der Verfasser
zumindest fiir einige Zeit in Athen lebte.

Aber diese Uberlegungen sind, um es in stoischer Terminologie zu sagen,
adiaphorisch. Wichtig ist allein, dass das vorliegende Werk unverkennbar das
echte Geistesprodukt eines iiberzeugten Stoikers ist, der tief in die Geheimnisse
und in die wahre Philosophie des Stoizismus eingedrungen war.

In der deutschen Ubersetzung wurde der urspriingliche Text vom Hrsg.
wie folgt zu rekonstruieren versucht, d. h. die philonisch-theistische
Terminologie durch eine stoisch-materialistische ersetzt:

anstatt: der Tiichtige richtig: der Weise oder Tugendhafte
anstatt: Tiichtigkeit richtig: Weisheit oder Tugendhaftigkeit
anstatt: tlichtig richtig: tugendhaft

anstatt: Gott richtig: Aether, alias das Naturgesetz
anstatt: Seele richtig: Psyche

anstatt: gottliches Gebot richtig: Naturgesetz

anstatt: heilig richtig: hoch angesehen

% Siehe L. Baus, >Der stoische Weise — ein Materialist< und >Uber die Freiheit<, von
Cicero, Epiktet und einem unbekannten griechischen Stoiker, 2. erw. Auflage, Homburg
2010.
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Uber die Tugend

2. Buch: Nur der Tugendhafte ist frei
Ein Werk des Athenodoros von Tarsos?

(1) Meine frilhere Abhandlung, Theodotos, hatte zum Thema, dass jeder
schlechte Mensch ein Sklave ist, was ich durch viele verniinftige und wahre
Argumente glaubhaft gemacht habe.” Die jetzige Abhandlung ist dieser
verwandt, ihr Bruder sowohl vom Vater als auch von der Mutter, und sogar auf
gewisse Weise ihr Zwilling. Darin werde ich fortfahren zu zeigen, dass jeder
tugendhafte Mensch frei ist.

(2) Es wird erzdhlt, dass die hoch angesehene Sekte der Pythagoreer
neben vielen anderen ausgezeichneten Doktrinen auch lehrte, man solle auf viel
begangenen Stralen nicht gehen. Das heif3t nicht, dass wir hohe Berge besteigen
sollen - es war nicht thre Absicht, unsere Fiifie zu ermiiden - vielmehr deuten sie
an, durch eine bildliche Art der Rede, dass wir nicht - weder in Worten noch in
Taten - ausgetretenen Pfaden folgen sollen.

(3) Alle Menschen, welche die Philosophie mit der richtigen Einstellung
studierten und sich ihrem Gebot gehorsam zeigten, betrachteten diesen Satz als
ein Gesetz oder als einen Orakelspruch. Von den Meinungen der Menge
abweichend, haben sie fiir sich selbst einen neuen und bisher unbegangenen
Weg eingeschlagen, der nur solchen unzuginglich ist, die keine Erfahrung mit
klugen Sprichwortern und Lehrsdtzen haben. Sie bauten ein System von Ideen
auf, zu denen kein Unreiner Zugang hat.

(4) Wenn ich von unreinen Menschen spreche, meine ich diejenigen, die
entweder von jeder Ausbildung ausgeschlossen waren oder sie verkehrt und in
unaufrichtiger Weise gekostet haben und dadurch die Schonheit des Verstandes
in die Hisslichkeit des Sophisterei umwandelten. (5) Diese Menschen, unfahig
das Licht wahrzunehmen, das nur durch den Intellekt ihrer Psyche erkennbar ist,
infolge der Schwiche ihrer Augen, die durch zu viel [duBeren] Schein geblendet
sind - wie Menschen, die stdndig in Nacht und Finsternis leben - glauben denen
nicht, die erzdhlen, was sie im hellen Schein der Sonne sehen, und halten ihre
Berichte fiir Wahngebilde oder Liigen®.

% Die Ubersetzung aus dem Altgriechischen (nach der Textausgabe von Leopold Cohn
und Siegfried Reiter: Philonis Alexandrini opera quae supersunt, Vol. VI, Berlin 1915)
verdankt der Herausgeber Frau Ingeborg Hartung, Studentin der Grézistik an der
Universitét Saarbriicken.

% Dies ist ein Indiz dafiir, dass das urspriingliche Werk aus mehreren Kapiteln bestand.
% Diese Metapher ist Platons Hohlengleichnis entnommen. Im 7. Buch der >Politeia<
entwickelte er dieses Gleichnis: Von Geburt an leben einige Menschen in einer Héhle.
Sie sind mit dem Riicken zum Eingang gefesselt, so dass sie nie aus dem
Hohleneingang hinaus sehen konnen. Auf der gegeniiberliegenden Wand sehen sie die
Schatten von Dingen, die hinter ihrem Riicken vorbei getragen werden, und die ihnen,
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(6) Gewiss ist es befremdend, ja geradezu absurd, diejenigen Verbannte
zu nennen, die nicht nur mitten in der Stadt leben, sondern auch Mitglieder des
Gemeinderates, des Gerichts und der Volksversammlung sind, bisweilen auch
die Beaufsichtigung des Marktes, des Gymnasiums und andere offentliche
Dienstleistungen auf sich nehmen. (7) Andererseits diejenigen Biirger zu
nennen, die entweder gar nicht in die Biirgerliste eingeschrieben sind oder die
zum Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte oder zur Verbannung verurteilt
wurden, Menschen, die auBler Landes getrieben wurden, die nicht nur das Land
nicht betreten, sondern nicht einmal den viterlichen Boden von ferne sehen
konnen. Es sei denn, sie werden durch irgendwelche wahnsinnige Raserei
zuriickgetrieben, um zu sterben. Wenn sie zurlickkehren, gibt es zahlreiche, die
ihnen auflauern und die Strafe an ihnen vollziehen; sowohl von ihrem eigenen
Empfinden dazu angetrieben als auch aus Folgsamkeit gegeniiber den Gesetzen.

(8) Wie kann es denn nicht eine unverniinftige Behauptung, ja eine
vollstdndige Schamlosigkeit oder gar Wahnsinn sein - oder wie man es sonst
nennen soll, denn wegen der Ubertreibung ist es nicht leicht, passende
Bezeichnungen dafiir zu finden - die Armen, ja sogar die, denen das
Notwendigste fehlt, reich zu nennen, die traurig und ungliicklich ihr Leben
fristen, mit Miihe ihre tigliche Nahrung sich verschaffen, im allgemeinen
Uberfluss grisslichen Hunger leiden und sich anscheinend vom Hauch der
Tugend ndhren oder wie die Zikaden von der Luft leben, (9) andererseits jene
Menschen arm zu nennen, die von allen Seiten mit Silber, Gold, reichlich
Grundbesitz, Einkiinften und einer Fiille von anderen unsagbar gro3en Giitern
umgeben sind, deren Reichtum alle Verwandten und Freunde gefordert hat?
Und er [der Reichtum] beschrédnkt sich nicht nur auf ihre eigene Haushaltung,
sondern bringt der groBen Menge der Einwohner in Stadt und Land Nutzen. Ja
noch weiter gehend stellt er der Stadt alles zur Verfiigung, dessen Frieden oder
Krieg bedarf.

(10) Der selben Vorstellung folgend, wagte man es, den Begiiterten und
den von Geburt an Adeligen die Sklaverei zuzusprechen, Menschen, die nicht
nur Eltern, sondern auch GroBeltern und Ahnen haben bis zu den ersten
Stammvétern, welche sich der hdchsten Wertschdtzung unter Ménnern und
Frauen erfreuen konnen. Andererseits schriecb man denen die Freiheit zu, die
schon in den letzten drei Generationen als Sklaven gebrandmarkt wurden; die
als Sklaven geboren und niemals frei waren. (11) Dies aber ist, wie ich bereits
sagte, ein Vorurteil von solchen Menschen, deren Intellekt verdunkelt ist, die
die Sklaven der allgemeinen Meinung sind, die sich nur auf die dufleren

da sie nichts anderes kennen, als die reale Wirklichkeit erscheint. Wiirde man einen der
Gefangenen aus der Hohle herausfiihren, konnte er die Realitdt im hellen Sonnenlicht
erkennen. Wenn er den anderen Hohlenbewohnern erzihlen wollte, wie die
Wirklichkeit beschaffen ist, so wiirden sie seinen Erzdhlungen keinen Glauben
schenken. Den Menschen in der Hohle gleicht die ungebildete Masse, dem Philosoph
aber ergeht es wie dem Beftreiten. Er sieht die Dinge in der Realitdt wie sie tatséchlich
sind und nicht mehr als Schattenbilder; und er erkennt Zusammenhinge, wovon die
anderen keine Vorstellungen haben.
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Sinnesreize verlassen und deren Ratschluss sich stets von dem Gegenstand der
Untersuchung bestechen 1ésst, daher im Urteil unzuverléssig ist.

(12) Man sollte sich nicht, wenn man wirklich nach Wahrheit verlangt,
von den korperlich Kranken an Einsicht iibertreffen lassen. Diese nidmlich
vertrauen sich im Streben nach Gesundheit Arzten an, jene aber zdgern, sich der
Krankheit der Psyche, nimlich der Unwissenheit, dadurch zu entledigen, dass
sie Schiiler weiser Manner werden, die nicht nur dazu verhelfen konnen, sich
der Unbildung zu entschlagen, sondern Wissen zu erlangen, welches ein Besitz
ist, der allein dem Menschen eignet.

(13) Die Weisheit verschliet nie ihre Schule, sondern hat ihre Tore stets
weit gedffnet und nimmt diejenigen auf, die nach trinkbarem Wasser
vernilinftiger Rede diirsten, iiberschiittet sie mit dem Strom ungetriibter
Belehrung und iiberredet sie, in Niichternheit trunken zu sein. (14) Weil sie die
Weisheit friither geringschitzten, tadeln sie sich selbst wie diejenigen, die in die
Mysterien eingeweiht wurden, als sie der Geheimnisse teilhaftig geworden
waren, da sie, wie sie glauben, friither ihre Zeit nicht gut genutzt haben, sondern,
solange sie keine Erkenntnis besaBlen, ein Leben gelebt haben, das es kaum
verdiente, Leben genannt zu werden.

(15) Es lohnt sich, dass die jungen Leute von {iiberall her ihre friiheste
Jugend nur der Bildung widmen, mit der es schon ist, seine Jugend als auch sein
Alter zuzubringen, und da, wie man sagt, neue Gefille den Geruch dessen, was
zuerst in sie gegossen wurde, fliir immer in sich aufnehmen, so nehmen auch die
Psychen junger Menschen den Charakter der ersten an sie herangetragenen
Ideen unausldschlich an und lassen ihn nicht durch die Fiille des spéter auf sie
Einstromenden hinwegspiilen, sondern der urspriinglich gegebene Charakter
bleibt erhalten.

(16) Genug davon. Jetzt miissen wir mit aller Genauigkeit untersuchen,
was wir uns als Thema vorgenommen haben, damit wir nicht durch
Undeutlichkeit von Wortern und Ausdriicken in die Irre gefiihrt werden,
sondern den Gegenstand der Abhandlung genau verstehen und passende
Beweise auswéhlen.

(17) Sklaverei kann man in zwei Arten unterteilen: in die Knechtschaft
der Psyche und in die des Korpers. Uber unseren Korper herrschen Menschen
und iiber unsere Psychen haben Schlechtigkeit und Begierden die Herrschatft.
Gleiches gilt von der Freiheit: teils bietet sie dem Korper Schutz vor
machtigeren Menschen, teils bewirkt sie, dass die Psyche von dem Ansturm der
Begierden geschiitzt ist.

(18) Die erste Art untersucht niemand; denn es gibt unzdhlige
menschliche Schicksale. Viele vortreffliche Menschen verloren durch widrige
Umstédnde die Freiheit, die sie von Geburt an besaflen. Vielmehr wollen wir uns
mit Charakteren befassen, die sich von Begierden, Angsten, Geliisten und
Trauer nicht unterjochen lieBen, die gleichsam aus Gefangenschaft entkamen
und die Ketten, an die sie gefesselt waren, abwarfen.

(19) Deshalb wollen wir Scheinargumente und die Bezeichnungen wie
»im Hause geborener Sklave®, ,,gekaufter Sklave™ oder ,Kriegsgefangener*
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ganzlich auBer acht lassen, da sie mit dem Wesen des Menschen nichts zu tun
haben, sondern nur auf Meinungen griinden. Stattdessen wollen wir uns mit
dem wahrhaft Freien befassen, der allein Unabhingigkeit besitzt, auch wenn
unzéhlige sich als seine Herren bezeichnen. Denn laut wird er jenes Wort des
Sophokles rufen, das sich nicht von den Orakelspriichen aus Delphi
unterscheidet:

,Der Aether-Logos ist mein Herr, jedoch kein Sterblicher®.

(20) Denn in Wirklichkeit ist nur frei, wer den Aether-Logos [alias die
Vernunft] allein als Fiihrer hat. Nach meiner Ansicht ist der Freie auch der
Fiihrer derjenigen, denen die Herrschaft {iber die Dinge hier auf der Erde
anvertraut wurden. Doch lasst uns die Erorterung der Herrschaft des Weisen auf
eine passendere Gelegenheit verschieben. Wir miissen zuerst die Frage nach
seiner vollkommenen Freiheit untersuchen.

(21) Wenn man in die Sache tiefer eindringt und sie genau betrachtet,
wird deutlich erkennbar, dass nichts so fest verbunden ist als selbstindiges
Handeln und Freiheit®”. Einen schlechten Menschen hindert vieles, wie etwa
Geldgier, Ruhmsucht, Vergniigungssucht. Den Tugendhaften dagegen hindert
gar nichts, weil er sich gegen Liebe, Furcht, Feigheit, Schmerz und &hnliches
erhebt und sie niederringt wie der Sieger im Wettkampf die Besiegten.

(22) Denn er hat gelernt, alle Befehle zu ignorieren, welche die
gesetzesfeindlichen Herrscher iiber die Psyche erteilen, weil er unbéndig nach
Freiheit verlangt, deren besonderes Erbe darin besteht, sich selbst zu befehlen
und den eigenen Willen auszufiihren. Einige loben den Verfasser des folgenden
Trimeters: ,,Der ist kein Sklave, der den Tod nicht fiirchtet®, weil er genau sah,
was daraus folgt. Er erkannte, dass nichts so sehr den Geist knechtet wie die
Furcht vor dem Tod, welche aus dem Verlangen zu leben erwéchst.

(23) Wir miissen bedenken, dass nicht nur derjenige kein Sklave ist, der
den Tod nicht fiirchtet, sondern auch der, dem Armut, schlechter Ruf, Schmerz
und alles andere gleichgiiltig ist, welches die Masse fiir Ubel hilt, die ein
schlechter Beurteiler der Dinge ist und den Sklaven beurteilt nach den Diensten,
die er leistet. Hierbei achtet die Menge nur auf die niederen Arbeiten des
Sklaven, wihrend sie richtiger auf den ungeknechteten Charakter achten sollte.

(24) Denn der ist wahrhaft Sklave, der gegen sein eigenes Urteil aus
Unterwiirfigkeit und Sklavensinn niedere und sklavenhafte Taten begeht. Wer
aber seine Verhiltnisse und Handlungen den augenblicklichen Gegebenheiten
anpasst und zugleich freiwillig und geduldig dem, was das Schicksal bringt,
standhdlt und glaubt, dass es mnichts Neues in den menschlichen
Angelegenheiten gibt, sondern sorgfaltig gepriift hat, dass alle Dinge sich durch
ewige Ordnung und Gliick auszeichnen, wihrend alles Sterbliche in der

%7 Siehe auch Diogenes Laertius, Buch VII, 122: [Apollodor schrieb in seinem Buch
>Die stoische Ethik<:] ,,Denn die Freiheit besteht in der Moglichkeit, selbstindig zu
handeln; die Knechtschaft dagegen in der Entzichung dieser Moglichkeit. Es gibt auch
noch eine andere Art Knechtschaft, ndmlich die der [geistigen] Unterordnung; und eine
dritte, die in Besitz und Unterordnung besteht und der als Gegenstlick die
Gewaltherrschaft gegeniibersteht, die ebenfalls verwerflich ist.
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wogenden Brandung der Ereignisse herumgeschleudert wird und
ungleichméfigen StoBen ausgesetzt ist. Wer alles mit edlem Mut ertrigt, was
ihm widerféhrt, der ist zugleich ein Philosoph und ein freier Mann.

(25) Deswegen wird er nicht jedem gehorchen, der ihm Befehle erteilt,
selbst wenn dieser mit Schligen und Folter, ja sogar mit furchterregenden
Qualen droht, sondern wird ihm frei und offen dic Worte [des Herakles]
entgegenschleudern:

,,Brate, verbrenne mein Fleisch, trinke dich satt an meinem dunklen Blut.
Denn eher werden die Sterne unter die Erde fallen und die Erde sich zum
Kosmos emporschwingen, als du von mir ein Schmeichelwort zu horen
bekommst.*®

(26) Ich habe einmal in einem Pankration® gesehen, dass der eine
Kéampfer mit Handen und Fiilen seine Schldge alle wohlgezielt anbrachte und
nichts unterlieB, was seinen Sieg herbeifilhren konnte, dann aber immer
schwicher werdend schlieBlich in einen Zustand volliger Erschopfung geriet,
zuletzt den Kampfplatz ohne die Krone des Sieges verzweifelt verlieS. Der
andere jedoch, der die Schldge einstecken musste, eine Masse harten Fleisches,
blieb standhaft und unnachgiebig.

(27) Gleich diesem scheint es mir dem Weisen zu ergehen. Von der
Geisteshaltung, die eine starke Schlussfolgerung verleiht, gestiarkt, wie aus
Eisen oder Stein, zwingt er schneller den, der Gewalt anwendet, damit
aufzuhoren, als dass er selbst eine Gewalttat gegen seine eigene Uberzeugung
begeht. Das kann denen unglaubwiirdig erscheinen, die von der Tugend keine
Vorstellung besitzen; denn auch das zuvor Erwdhnte scheint denen unglaublich,
die die Pankratiasten nicht gesehen haben; dennoch ist es wahr.

(28) Hierzu sagte Antisthenes™, der Weise sei schwer zu ertragen. Wie
die Unvernunft unstet und wankelmiitig ist, so ist die Einsicht fest gegriindet,
bestdndig und besitzt ein unerschiitterliches Gewicht.

(30) Deshalb kann ihm [dem Weisen] durch nichts ein Zwang
aufgebiirdet werden, weil er dahin gekommen ist, Schmerzen, ja den Tod zu
verachten, durch das Naturgesetz aber alle Toren als Untergebene hat. Denn wie
Ziegen, Kithe und Schafe geleitet werden von Hirten, die Herden aber
unmoglich den Hirten befehlen konnen, so bedarf die Menge - dem Herdenvieh

¢ Euripides, Fragment Nr. 688; Nauck vermutet, dass dieses Fragment aus dem Drama
>Syleus< von Euripides stammt.

% Das Pankration = Allkampf oder Gesamtkampf, von gr. pan = alles und kratos =
Kraft, eine Kampfart bei den griechischen Spielen. Der Allkampf war eine Verbindung
von Ringen und Boxen, der Sieg beim Pankration fiihrte nur {iber K.O., Aufgabe oder
Tod des Gegners. Den Pankratiasten waren keine Einschrinkungen auferlegt, aufler
Beiflen und Eindriicken der Augen war alles erlaubt. Viele der unterlegenen Kémpfer
fanden den Tod oder verlieBen den Kampfplatz als Kriippel.

" Antisthenes (* um 445 v. u. Zr. + um 365 v. u. Zr.) gilt als der Begriinder des
Kynismus. Sein Schiiler war Diogenes von Sinope. Zu seinen bekanntesten Spriichen
zéhlen diese: ,,Meinen Feinden wiinsche ich, dass ihre Kinder im Luxus leben.” Und:
»Die Staaten gehen zugrunde, wenn man nicht mehr fahig ist, die Guten von den
Schlechten zu unterscheiden.*
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vergleichbar - eines Fiihrers und Herrschers. Fiihrer aber sind die Weisen, da sie
eingesetzt sind, um die Menge zu leiten.

(31) Homer pflegte die Konige ,,Hirten der Volker* zu nennen; die Natur
verliech jedoch den Guten diesen Titel mit groBerer Berechtigung, da die
Schlechten zumeist selbst mehr regiert werden als regieren. Gefangene sind sie
von ungemischtem Wein, von Wohlgestalt, Backwerk und feinen Speisen,
sowie von Kdchen und Bickern zubereiteten Leckerbissen, ganz zu schweigen
von der Gier nach Silber, Gold und anderem Prunk. Den Tugendhaften kommt
es zu, sich von nichts irrefithren zu lassen, sondern die zu ermahnen, die sie in
den Schlingen der Begierde gefangen sehen.

(32) Nicht die Arbeiten, die man verrichtet, sind Beweise fiir Sklaverei,
das bezeugen mit der grofften Klarheit die Kriege. Denn man kann sehen, dass
die Soldaten wiahrend des Feldzugs alles mit eigener Hand verrichten. Nicht nur
tragen sie ihre volle Ausriistung, sondern schleppen wie Lasttiere alles, was
zum notwendigen Bedarf erforderlich ist; auBlerdem miissen sie Wasser,
Brennholz und Futter fiir das Vieh herbeiholen.

(33) Fiir unnotig halte ich es, noch weitschweifig zu erdrtern, was sie
gegen die Feinde auf den Feldziigen unternehmen, wenn sie Grében ausheben,
Wille aufschiitten, Trieren [Kriegsschiffe] bauen oder was sie an
Dienstverrichtungen oder Handwerksarbeiten alles mit ihren Hinden und dem
ibrigen Korper leisten.

(34) Aber es gibt auch einen Krieg, der zu Friedenszeiten ausgefochten
wird und nicht weniger hart ist als der, den man mit Waffen fiihrt. Thn
verursachen schlechter Ruf, Armut und bitterer Mangel an dem, was zum Leben
unentbehrlich ist. Dadurch werden die Menschen gezwungen, sich sogar den am
wenigsten angesehenen Arbeiten zu stellen: Sie graben, bestellen das Land,
betreiben ein Handwerk und arbeiten fleifig in untergeordneter Stellung, um
sich erndhren zu kénnen. Haufig tragen sie auch mitten auf dem Markt Lasten
vor den Augen Gleichaltriger, Mitschiiler und Kameraden.

(35) Es gibt auch andere - Sklaven von Geburt - die durch gliickliches
Geschick die Arbeiten von Freien ausiiben: Sie sind Verwalter von Immobilien,
groBen Vermodgen und Landgiitern, manchmal werden sie auch die Aufseher
ihrer Mitsklaven. Vielen wurden sogar die Frauen und verwaisten Kinder ihrer
Herren anvertraut, die ihnen noch vor Freunden und Verwandten Vertrauen
schenkten. Aber dennoch sind sie Sklaven, obwohl sie an andere Geld
ausleihen, Einkdufe erledigen, Gelder eintreiben und hoch angesehen sind.

(36) Warum sollte es daher verwunderlich sein, wenn - im umgekehrten
Fall — einer [ein Freier] Sklavenarbeit leistet? Weil das Gliick sich als
unbestdndig erwies? Der Zwang, sich einem anderen unterzuordnen, hebt die
eigene Freiheit auf. Wie ist es aber zu erkldren, dass Kinder sich die Auftrige
von Vater oder Mutter gefallen lassen und Schiiler die Anweisungen ihrer
Lehrer? Denn keiner ist freiwillig ein Sklave. Eltern freilich werden niemals ein
solches Ubermal an Abneigung gegen ihre Kinder zeigen, dass sie ihre eigenen
Kinder zwingen werden, Dienste zu {ibernehmen, die Kennzeichen der
Sklaverei sind.
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(37) Wenn jemand Menschen sieht, die von Sklavenhéndlern billig
angeboten werden, und glaubt, sie seien ohne weiteres Sklaven, so ist er von der
Wahrheit weit entfernt. Der Kauf an sich macht den Kéufer nicht zum Herrn
oder den Verkauften zum Sklaven, da Viter oft den Kaufpreis fiir ihre S6hne
bezahlten und S6hne oft fiir ihre Viter, wenn sie von Piraten geraubt oder im
Krieg gefangen wurden. Dass sie Freie sind, besagen die Naturgesetze, die
zuverldssiger sind als die menschlichen Gesetze.

(38) Es haben bereits einige die Situation so stark ins Gegenteil verkehrt,
dass sie die Herren derer wurden, die sie gekauft hatten, anstatt ihre Sklaven zu
sein. Ich personlich hatte oft die Gelegenheit zu beobachten, wie schone junge
Sklavinnen, die von Natur aus zu schmeichelhafter Rede beféhigt sind, durch
zwel machtige Anreize die Herzen ihrer Besitzer im Sturm eroberten: Durch die
Schonheit ihrer Gestalt und die Anmut ihrer Rede. Denn das sind zwei
Belagerungsmaschinen, die jede Psyche, die unstet und ohne Standfestigkeit ist,
zu Fall bringt; sie sind méchtiger als alle Maschinen, die zur Zerstdrung von
Mauern gebaut werden.

(39) Ein Beweis davon kann leicht gegeben werden, denn ihre Herren
machen ithnen den Hof, umwerben sie und versuchen alles, um ihre Gunst zu
erhalten, als seien sie vom Schicksal oder von einer guten ,,Gottheit™ gesandt.
Werden sie verschmiht, zappeln sie vor Ungeduld; sehen sie aber nur einen
huldreichen Blick, so tanzen sie vor Freude.

(40) [Textverlust] ... es sei denn, dass man den, der Lowen kauft, als
Herrn der Lowen bezeichnen muss”, wihrend der Ungliickliche bald erfahren
wird, welche bdsartigen und grimmigen Herren er sich kaufte, wenn sie ihn nur
anschauen. Werden wir also nicht glauben, der Weise konne noch weniger
versklavt werden als ein Lowe, da er aus seiner freien und unverletzbaren
Psyche mehr Kraft schopft, als aus einem von Natur aus sklavischen Korper,
der trotz grofiter Kraft die Herrschaft nicht abwerfen kann?

(41) Man kann die Freiheit, die der Weise besitzt, auch aus anderem
erkennen. Kein Sklave ist in Wahrheit gliicklich; denn was kann jammerlicher
sein, als tber nichts Macht zu haben, nicht einmal iiber sich selbst. Der
Tugendhafte dagegen ist gliicklich”, weil seine ethische Gesinnung ihm
gleichsam als Fracht und trage Masse [Ballast] dient; in ihr liegt die Macht {iber
alles. Hieraus folgt unstreitig und notwendigerweise, dass der tugendhafte
Mensch frei ist.

(45) Wie die [griechischen] Stadtstaaten, die oligarchisch oder tyrannisch
regiert werden, sich in der Sklaverei befinden, da sie grausame und harte Herren
haben, die sie unterjochen und beherrschen, so sind die Staaten frei, welche
Gesetze haben, die ihnen Schutz und Geleit gewdhren. So ist es auch bei den

"' Siehe auch Diogenes Laetius, VI, 75: ,Denn auch die Lowen sind nicht Sklaven
derer, die sie fiittern, sondern umgekehrt. Zeichen eines Sklaven ndmlich ist die
Furcht ...

72 Siehe auch Diogenes Laertius, VII, 121: [die Stoiker lehren:] Der Weise allein sei ein
freier Mann, die Schlechten wiren Sklaven. Denn Freiheit bestehe in dem Vermogen,
selbstdndig zu handeln, so wie die Sklaverei in der Beraubung der Selbstindigkeit
bestehe.
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Menschen, bei denen Zorn, Genusssucht oder eine anderen Leidenschaft, auch
tiickische Boshaftigkeit, vorherrscht: Sie sind in jeder Hinsicht Sklaven,
wihrend die, welche in Ubereinstimmung mit dem Gesetz leben, frei sind.

(46) Das untriigliche Gesetz aber ist die strikte Vernunft, nicht ein von
irgendwem auf lebloses Pergament oder auf Siulen geschriebenes Werk eines
Sterblichen, sondern ein unvergingliches Wissen, das auf dem unsterblichen
Naturgesetz beruht.

(47) Deshalb ist die Kurzsichtigkeit derer verwunderlich, die unfihig
sind, den offenkundigen Sachverhalt zu erkennen, sondern behaupten, dass fiir
die groften Staaten, Athen und Sparta, die Gesetze Solons und Lykurgs vollig
geniigten, ihre Freiheit zu gewihrleisten, da die Gesetze {liber Biirger herrschen,
die ihnen gehorchen. Der strikten Vernunft aber, die Quelle, aus der alle
anderen Gesetze entspringen, geldnge es ihrer Ansicht nach aber nicht, die
Weisen, die all ihren Geboten oder Verboten gehorchen, in den Besitz der
Freiheit kommen zu lassen.

(48) AuBler dem bereits Gesagten ist der klarste Beweis der Freiheit die
Gleichberechtigung in der Rede, von der alle tugendhaften Menschen
untereinander Gebrauch machen. Daher enthalten auch die folgenden
Redensarten, wie es heil3t, einen philosophischen Kern:

»Sklaven sind von Natur aus von den Gesetzen ausgeschlossen®; und:

,»,Du bist als Sklave geboren, du hast kein Recht zu sprechen.*

(49) Wie nun das Studium der Musikwissenschaft das Recht verleiht,
diese Kunst zu erortern, wie die Gesetze der Grammatik oder der Geometrie
dies den Grammatikern oder Geometern verleiht, so gibt es auch denen, die mit
dem menschlichen Leben Erfahrung haben, eben dieses Recht.

(50) Die tugendhaften Menschen aber sind alle kundig der Sachverhalte,
die zum Leben gehoren, wie auch bei den Dingen, die zur universalen Natur
gehdren. Und es sind einige von ihnen frei; daher sind auch alle frei, welche mit
ihnen Anteil an der Freiheit der Rede haben. Deshalb ist kein tugendhafter
Mensch ein Sklave, sondern alle sind frei.

(51) Aus dem gleichen Grundsatz wird sich auch klar zeigen, dass jeder
Unverniinftige ein Sklave ist. Wie ndmlich das in der Musik herrschende Gesetz
den musikalisch Ungebildeten keine Gleichberechtigung in der Rede gegeniiber
den Kennern der Musik gewéhrt und das in der Grammatik herrschende Gesetz
dies nicht den grammatisch Ungebildeten gegeniiber den Grammatikern
gewihrt, sowie das Gesetz einer Kunst iiberhaupt die Gleichberechtigung nicht
den Unkundigen gegeniiber den Meistern der Kunst verleiht, so gibt auch das
Gesetz des menschlichen Lebens denen, die im Leben unerfahren sind, keine
Gleichberechtigung in der Rede gegeniiber den Erfahrenen.

(52) Allen Freien wird die vollkommene Gleichberechtigung in der Rede
durch das Gesetz gegeben; und einige tugendhafte Menschen sind frei. Die
Schlechten sind im Leben unerfahren, wihrend die Weisen in ithm sehr erfahren
sind. Nicht also sind einige der Schlechten frei, vielmehr sind alle Sklaven.”

" Ein sogenannter stoischer Vernunftschluss. Siehe dazu Jan Lukasiewicz, >Zur
Geschichte der Aussagenlogik<, In >Erkenntnis<, 5. 1934, 1/3, Leipzig 1934, Seite 112
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(53) Zenon [von Kition], der sich mehr als jeder andere von der Tugend
leiten lieB, zeigt noch entschiedener auf, dass die Schlechten keine
Gleichberechtigung in der Rede gegeniiber den Weisen genieBlen. Er sagt
nidmlich: ,,Wird es dem Schlechten nicht {ibel [ergehen], wenn er dem Weisen
widerspricht? Der Tor ist also gegeniiber dem Weisen in der Rede nicht
gleichberechtigt.*

(54) Ich weil}, dass viele diese Behauptung ins Léacherliche ziehen
werden, da sie ihrer Ansicht nach mehr aus AnmafBung als aus Einsicht
erwichst. Wenn sie jedoch genug gespottet und zu lachen aufgehdrt haben,
sowie einwilligen, die Behauptung zu priifen und das Gesagte zu ergriinden,
werden sie zu ihrer Bestiirzung die Wahrheit erkennen. Sie werden sich bewusst
werden, dass es nichts gibt, fiir das ein Mensch mehr leiden muss, als wenn er
dem Weisen nicht gehorcht.

(55) Geldverlust, Verlust der biirgerlichen Rechte, Verbannung,
entehrende Priigelstrafe oder anderes dieser Art verletzen wenig oder iliberhaupt
nicht im Vergleich zur Boshaftigkeit und zu den Folgen der Schlechtigkeit. Die
meisten vermogen den Schaden, den ihre Psyche nimmt, nicht zu erkennen, da
es ihnen an Vernunft mangelt. Deshalb spiiren sie den Schmerz auch nur bei
duflerem Schaden; denn es ist ihnen die Féhigkeit genommen, den Schaden, den
die Psyche erleidet, zu erfassen.

(56) Aber wenn sie im Stande wiren aufzublicken und klar zu sehen,
dann wiirden sie den Trug klar erkennen, der sich aus dem Unverstand ergibt,
die Habgier, die von der UnméBigkeit herrithit oder die schéndlichen
Handlungen, die die Ungerechtigkeit herbeifiihrt. Angesichts des Ungliicks, das
den besten Teil an ihnen befallen hat, iiberkommt sie dann unendliches Leid, so
dass das UbermaB an Ubel ihnen jeglichen Trost nimmit.

(58) Ich fiir meinen Teil hitte mich mit den Argumenten begniigt, die
bislang vorgebracht wurden, um den Beweis dessen, was wir untersuchen
wollen, zu liefern. Aber wie Arzte gewohnt sind, Krankheiten durch
verschiedene Behandlungen zu heilen, so ist es auch hier notwendig, weitere
Beweise hinzuzufiigen.

Einige Beweise erscheinen - infolge ihres aulergewohnlichen Charakters
- paradox. Denn es gibt Menschen, selbst wenn sie durch mehrere Argumente
tiberfiihrt werden, die kaum dazu gebracht werden konnen, ihre Irrtiimer
einzusehen.”

(59) Es heiBit also treffend, dass der, welcher in allem besonnen handelt,
alles gut macht; wer aber alles gut macht, handelt in allem richtig; wer aber in
allem richtig handelt, macht alles ohne Fehl und Tadel, ohne zur Rechenschaft
gezogen zu werden oder sich Vorwurf und Strafe einzuhandeln. Daher wird er
die Moglichkeit haben, so zu handeln und zu leben, wie er will. Wer aber diese
Moglichkeit hat, der ist frei. Nun handelt der Weise in allem besonnen. Also ist
er allein frei.

- 131; und Michael Frede, >Die stoische Logik<, Gottingen 1974.
™ Es folgen zwei weitere sog. stoische Vernunftschliisse.
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(60) Auch derjenige ist kein Sklave, den man weder zu etwas zwingen
noch an etwas hindern kann. Den Tugendhaften aber kann man weder zu etwas
zwingen noch an etwas hindern. Deshalb kann der Tugendhafte kein Sklave
sein. Dass er aber weder gezwungen noch gehindert werden kann, ist
offensichtlich. Gehindert ndmlich wird, wer nicht bekommt, was er sich
wiinscht. Der Weise wiinscht sich nur das, was von der Tugend herriihrt, und
darin kann er entsprechend seiner Natur nicht scheitern. AuBerdem, wenn
jemand zu etwas gezwungen wird, so handelt er offensichtlich gegen seinen
Willen.

(61) Die Handlungen der Menschen sind entweder gut, die von der
Tugend herriihren oder schlecht, die der Bosheit entstammen, oder neutral [sog.
Adiaphora]. Die Handlungen, die von der Tugendhaftigkeit herriihren,
vollbringt der Weise nicht gezwungen, sondern sie sind das Ergebnis seiner
freien Wahl; Handlungen, die der Bosheit entstammen, fiihrt er nicht einmal im
Traum aus, da man sie meiden muss. Weiterhin vollbringt er auch keine
indifferenten Taten. Thnen gegeniiber befindet sich seine Psyche wie auf einer
Waage im Gleichgewicht, weil er gelernt hat, einerseits sich ihnen nicht
hinzugeben, obwohl sie Anziehungskraft besitzen, andererseits sie nicht zu
verabscheuen, weil sie nur verdienen, dass man sich von ihnen abwendet.
Daraus wird offenkundig, dass der Tugendhafte nichts gegen seinen Willen und
nichts unter Zwang tut. Wiirde er unter Zwang handeln, wére er aber ein Sklave.
Also muss der tugendhafte Mensch frei sein.

(62) Doch es gibt Menschen, die wenig Umgang mit den Musen haben,
und daher iiberzeugende Argumente nicht verstehen, sondern nur auf die
allgemeinen Erscheinungen der Dinge achten und deshalb zu fragen pflegen:
,Manner von der Art, wie ihr sie erdichtet, gab es sie frither oder gibt es sie
auch heute? — Hierauf ldsst sich gut antworten, dass es in der Vergangenheit
Menschen gab, welche ihre Zeitgenossen an Tugendhaftigkeit {iberragten, da sie
nur die Natur als Fiihrerin hatten und nach ihrem Gesetz, ndmlich der
aufrechten Vernunft, lebten. Nicht nur waren sie selbst frei, sondern erfiillten
auch diejenigen, welche Umgang mit ihnen hatten, mit dem Geist der Freiheit.
Und auch unter uns selbst gibt es noch Menschen, die wie Bilder nach einem
uralten Gemaélde - nach der ethischen Vortrefflichkeit tugendhafter Menschen -
gepragt wurden.

(63) Denn wenn die Psychen unserer Gegner, die durch Unverstand und
andere Laster geknechtet werden, der Freiheit beraubt sind, so gilt das doch
nicht fiir alle Menschen. Aber es ist kein Wunder, dass solche [tugendhafte]
Menschen nicht in grofler Zahl auftreten. An erster Stelle deswegen, weil, was
auch immer aullerordentlich schén ist, sehr selten ist, zweitens, weil sie der
groBen Menge der Unverstindigen aus dem Weg gehen und sich der
Betrachtung der natiirlichen Dinge hingeben. Sie wiinschen zwar, wenn es
irgendwie moglich wire, das Leben der Menschen wieder auf den richtigen
Weg zu bringen, denn die Tugendhaftigkeit bringt allgemeinen Nutzen. Aber
ohnméchtig angesichts der widerlichen Taten, welche die Stidte
tiberschwemmen und die Leidenschaften und Laster der Psychen néhren, ziehen
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sie sich lieber in die Einsamkeit zuriick, um nicht durch die Gewalt des
Ansturms [der Ubel] wie von der Wucht eines winterlich reiBenden Stromes
fortgerissen zu werden.

(64) Wenn wir Drang nach Vervollkommnung verspliren, sollten wir
nachsehen, wo sie [die Weisen] sich verborgen halten, um uns als Bittsteller vor
ihnen niederzulassen und sie zu bitten, sich des verwilderten menschlichen
Lebens anzunehmen und es wieder menschlich zu machen dadurch, dass sie -
anstatt Krieg, Sklaverei und weiterer unséglicher Ubel - uns den Frieden, die
Freiheit und den Uberfluss der wahren Gliicks-Giiter lehren.

(65) Stattdessen durchsuchen wir des Geldes wegen jeden Winkel der
Erde und 6ffnen ihre harten und rauen Adern. Bergbau treiben wir nicht nur in
einem Grofteil des flachen Landes, sondern auch im Gebirge, auf der Suche
nach Gold, Silber, Kupfer, Eisen und allen anderen Arten von Materialien.

(66) Der eitle Wahn, wie ein Gotzenbild verehrt, ist bis in die Tiefen des
Meeres hinabgestiegen, um zu sehen, ob nicht irgendwo ein schones Ding liegt,
das den Blicken verborgen blieb. Und wenn sie verschiedene Arten prichtiger,
bunter Steinen gefunden haben, die teils auf Felsen, teils in Muscheln
gewachsen waren - diese [Perlen] gelten als noch wertvoller — schétzen sie den
Trug, den sie erblicken.

(67) Aus Liebe zu Einsicht, Besonnenheit, Tapferkeit oder Gerechtigkeit
reist man nicht iibers Land; auch nicht dort, wo die Wege gangbar sind. Auch
die Meere werden deshalb [der Tugenden wegen] nicht befahren, welche die
Seeleute jetzt zu jeder Jahreszeit durchsegeln.

(68) Indes besteht keine Notwendigkeit, lange Reisen zu Lande oder zu
Wasser auf der Suche nach der Tugend zu unternehmen, da doch ihre
Schopferin [die Natur] ihre Wurzeln nicht weit entfernt, sondern ganz in der
Nébhe pflanzte.

(69) Den einen war Untétigkeit lieber als Arbeit und so verhinderten sie
nicht nur das Wachstum der Keimlinge [der Tugenden], sondern lieBen auch die
Waurzeln vertrocknen, die dann abstarben. Die Leute aber, die Miiiggang fiir
schédlich hielten, willig waren zu arbeiten und so vorgingen, wie ein Bauer, der
edle Schoflinge pflegt, lieBen durch bestindige sorgfiltige Pflege den Baum
ihrer Tugenden hoch in den Kosmos wachsen, der auf immer blithenden und
unsterblichen Zweigen niemals aufthdren wird, Friichte des Gliicks zu tragen
oder, wie einige sagen, nicht das Gliick zu tragen, sondern es selbst zu sein.

(70) Bei dem, was aus der Erde hervorspriefit, verwechselt man die
Friichte nicht mit den Bdumen und die Bdume nicht mit der Frucht; bei dem
aber, was in der Psyche heranwichst, haben die Schoflinge génzlich die Natur
der Frucht angenommen, nidmlich FEinsicht, Gerechtigkeit, Tapferkeit und
Besonnenheit.

(71) Angesichts dessen, dass wir solche Anlagen in uns haben, miissen
wir uns da nicht schimen, wenn wir behaupten, dem Menschengeschlecht fehle
die Weisheit, obwohl man sie wie einen Funken, der in einem Holzscheit
glimmt, lichterloh entfachen konnte? Doch gilt, dass wir wirklich groB3es
Zdgern und Schlaffheit in der Verfolgung jener Dinge zeigen, wonach man
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eifrig trachten sollte, weil es in hochsten Malle unserer Natur entspricht. Durch
dieses Zogern und durch Nachlassigkeit vernichten wir den Samen der
ethischen Vortrefflichkeit, wéhrend wir nach jenen Dingen, die man
vernachldssigen sollte, ein unerséttliches Sehnen und Verlangen zeigen.

(72) Daher sind Erde und Meer voll von Reichen, Beriihmten und
Genusssiichtigen, wihrend die Zahl der Besonnenen, Gerechten und
Tugendhaften gering ist. Mag auch das, dessen Zahl gering ist, selten sein, so ist
es dennoch vorhanden.

(73) Das bezeugen Griechenland und die Lénder der Barbaren. In
Griechenland lebten Ménner, welche man zu Recht die siecben Weisen nannte;
andere lebten — mit groBer Wahrscheinlichkeit - vor und nach ihnen. Die
Erinnerung an die élteren [Philosophen] schwand, weil viel Zeit verstrich,
wihrend die Namen vieler anderer, die jiinger waren, verloren gingen wegen
der Geringschétzung ihrer Zeitgenossen.

(74) Unter den Indern gibt es den Orden der Gymnosophisten, die ihr
Studium nicht nur auf die Physik, sondern auch auf die ethische Philosophie
richten, sowie ihr gesamtes Verhalten [ihr Leben] zu einer Demonstration der
Tugend gemacht haben.

(92) Nun glauben einige, dass die Tugend [der Freiheit] in grofen
Vereinigungen nicht vollkommen sei, sondern nur bis zu einem gewissen Punkt
wachsen und zunehmen kdnne. Daher miissen wir das Leben einzelner guter
Minner in den Zeugenstand rufen, welches der unleugbarste Beweis fiir Freiheit
ist.

(93) Kalanos war ein Inder, der zur Sekte der Gymnosophisten” gehorte
und von den Zeitgenossen wegen seiner Standhaftigkeit hoch angesehen war, ja
sogar von fremden, feindlichen Konigen bewundert wurde, was hochst selten
ist, weil er mit tugendhaften Handlungen lobenswerte Worte verband. (94)
Alexander, Konig der Makedonen, der Griechenland die Weisheit der
nichtgriechischen Welt [der Inder] zeigen wollte, gleichsam als Abbild und
Nachahmung eines urspriinglichen Bildes, lud Kalanos dazu ein, mit ihm
zusammen das Land [Indien] zu verlassen, um gewaltigen Ruhm in ganz Asien
und Europa zu erlangen.

(95) Als er es aber nicht schaffte, ihn dazu zu iiberreden, sagte er, er
werde ihn zwingen mitzukommen. Dieser antwortete auf ebenso direkte wie
vornehme Weise: ,,Wird es meiner wiirdig sein, Alexander, wenn du mich den
Griechen zeigst, wenn ich gezwungen worden bin, etwas zu tun, was ich nicht
mochte? War dies etwa nicht eine freimiitige Rede? Und ist nicht noch mehr
sein Geist von Freiheit erfiillt? Auch in seinen Schriften, die dauerhafter sind als
das gesprochene Wort, hat er eindeutige Zeichen einer Gesinnung zu erkennen
gegeben, die sich der Knechtschaft nicht beugt.

(96) Das wird durch den Brief bewiesen, den er an den Konig
[Alexander] sandte:

”» Gymnosophisten (nackte Weise) waren indische Asketen, denen Alexander der GroBRe
in Indien zum ersten Mal begegnete. Die Sadhus im heutigen Indien konnten die
Nachfolger der Gymnosophisten sein.
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Kalanos an Alexander

Deine Freunde sind bestrebt dich zu iiberzeugen, gegen indische
Philosophen Gewalt und Zwang anzuwenden, obwohl sie nicht einmal im
Traum unsere Werke gesehen haben. Du hast zwar die Macht, unsere Kdorper
von einem Ort zu einem anderen zu bringen, unsere Psychen aber kannst du
nicht zwingen zu tun, was sie nicht wollen, genausowenig wie du Ziegelsteine
und Holz zwingen kannst Worte von sich zu geben. Gewaltig sind die
Schmerzen, wenn Feuer lebendige Korper verzehrt; hieriiber sind wir erhaben.
Wir lassen uns bei lebendigem Leibe verbrennen. Es gibt keinen Konig und
keinen Herrscher, der uns zwingen kann zu tun, wozu wir nicht bereit sind. Den
griechischen Philosophen, welche einstudierte Reden vor Volksversammlungen
halten, dhneln wir nicht; vielmehr entsprechen bei uns die Taten den Worten
und die Worte den Taten. [Textverlust: Unsere Reden sind] kurz, aber sie haben
Kraft, da sie uns Freiheit und Gliick verschaffen.

(97) Ist es nicht angemessen — angesichts solcher Verweigerung und
Tapferkeit — das Wort Zenons anzubringen: ,,Eher kann man einen mit Luft
gefiillten Schlauch im Wasser versenken als einen tugendhaften Menschen
gegen seinen Willen zwingen, etwas zu tun, was er nicht will.“ Denn die Psyche
eines Menschen, die durch unerschiitterliche Grundsitze gekraftigt ist, kann nie
bezwungen oder iiberwunden werden.

(98) Sowohl Dichter als auch Geschichtsschreiber sind Zeugen fiir die
echte Freiheit der Weisen, in deren Doktrinen sowohl Griechen als auch
Barbaren fast von der Wiege an unterrichtet werden. Hierdurch bessert sich ihr
Charakter, da sie alles, was durch falsche Erziehung und verdorbene
Lebensweise in ihren Psychen verfilscht wurde, ins Gute umpragen.

(99) Herakles sagt bei Euripides:

,Brenne, verzehre mein Fleisch, trinke in vollen Ziigen von meinem
schwarzen Blut, da die Sterne unter die Erde fallen und die Erde sich zum
Kosmos aufschwingen wird, ehe ich dir ein Schmeichelwort sage.* Tatsdchlich
gibt es nichts Sklavenhafteres als Kriecherei, Schmeichelei und Heuchelei,
wenn Worte und Gedanken im Streit liegen; aber offen in Aufrichtigkeit zu
reden, was einem ein reines Gewissen erlaubt, kommt den Vornehmen zu.

(100) Ohne jede Beschonigung, sondern in einem echten und ehrlichen
Geist der Wahrheit ldsst sich erkennen, dass der Tugendhafte, selbst wenn er in
die Sklaverei verkauft wird, kein Sklave ist, sondern die in Staunen versetzt,
welche 1hn sehen, da sie merken, dass er nicht nur frei ist, sondern durch sein
Verhalten auch Herr iiber den ist, der ihn gekauft hat.

(101) Als man Hermes fragte, ob Herakles untauglich sei, antwortete er:
,Untauglich? Auf keinen Fall, sondern das genaue Gegenteil: Wiirdevoll in
seiner dulleren Erscheinung ist er, nicht unterwiirfig, auch nicht zu fett, wie
Sklaven es gemeinhin sind; schau ihn dir an: Gut angezogen ist er und geschickt
mit der Keule. Niemand will Sklaven kaufen und in sein Haus bringen, welche
sich dann als die besseren Herren erweisen. Wenn man ihn ansieht, bekommt
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man Angst. Seine Augen funkeln von Feuer, wie die eines Stieres, der sieht, wie
ein Lowe zum Sprung auf ihn ansetzt.” 7

Und er fiigt hinzu: ,,Man braucht eigentlich gar nichts zu sagen, allein an
seinem Aussehen erkennt man, dass er nicht gehorsam sein wird, sondern lieber
Befehle geben als bekommen will.*

(102) Als Syleus ihn gekauft hatte, schickte er ihn aufs Feld. Da zeigte er
durch seine Taten die unbezdhmbare Freiheit seiner Natur. Er schlachtete den
besten Stier, angeblich als ein Opfer fiir Zeus, tatsdchlich aber um einen
Festschmaus zu halten. AuBBerdem trug er eine grole Menge Wein heraus, um
ihn zu seinem Mahl zu trinken. AnschlieSend legte er sich zufrieden schlafen.

(103) Als Syleus kam und bdse wurde wegen des ihm zugefligten
Schadens und seines Ungehorsams, dnderte sich weder seine Gesichtsfarbe
noch sein Verhalten, vielmehr sagte Herakles mit der grofiten Gelassenheit:

etz dich und trink mit, dann kénnen wir gleich ausprobieren, ob du
wenigstens im Trinken Herr iiber mich bist.*

(104) Miissen wir diesen zum Sklaven oder zum Herrn seines Herrn
erkldren, wenn er auf diese Weise wagt, sich nicht nur wie ein freier Mann
aufzufiihren, sondern auch dem, der ihn gekauft hat, Befehle zu erteilen, ihn zu
schlagen und zu misshandeln, wenn er nicht gehorcht; und, wenn er andere zu
Hilfe rufen wiirde, sie alle zusammen erschliige. Die Vertrage, die den Kauf
ausweisen, sind absurd und ein reiner Witz, wenn sie durch die Stirke der Kraft
derer, gegen die sie gerichtet sind, aufgehoben werden. Sie sagen noch weniger
aus als unbeschriebene Blitter, dazu bestimmt, durch Motten, Zeitumstinde
oder Verrottung vollstdndig vernichtet zu werden.

(105) Aber es ist nicht richtig, wird einer sagen, die Taten der Heroen als
Beweis fiir die Genauigkeit eines Arguments anzufiihren, da sie grofler waren
als die gemeine menschliche Natur und sich eher mit olympischen ,,Go6ttern*
mallen. Sie, in deren Ahnenreihe sich Sterbliche und Unsterbliche mischten,
werden zu Recht Halbgotter genannt, da der sterbliche Anteil in ihnen von dem
unvergénglichen iibertroffen wurde, so dass es verstdndlich ist, wenn sie
diejenigen verachteten, die sie zu Sklaven machen wollten. Dem mag so sein.

(106) Waren doch Anaxarchos’” oder Zenon von Elea”™ keine Heroen und
stammten nicht von Gottern ab. Und dennoch: Als sie von wilden, von Natur

76 Buripides, Fragmente, Nr. 495,

7 Anaxarchos (* ca 360 v.u.Zr. in Abdera (Thrakien) + 320 v.u.Zr.) Freund Alexanders
des Groflen und Teilnehmer an dessen Kriegsziigen in Asien. Diogenes Laertius (IX, 10,
58-60) berichtet, Anaxarchos sei von dem Tyrann Nikokreon von Salamis (Zypern) in
einem Morser zu Tode gestampft worden. Er aber verachtete diese Todesart und soll
den beriihmten Spruch getan haben: ,,Schlag nur auf Anaxarchs Sack, Anaxarchos
selbst schldgst du nicht.“ Als Nikokreon hierauf befahl, ihm die Zunge herauszureif3en,
soll er sie abgebissen und ihm ins Gesicht gespien haben.

® Zenon von Elea (ca. 5. Jh. v.u.Zr.), sog. Vorsokratiker, Vertreter der eleatischen
Schule, beteiligte sich an einer Verschworung gegen den Tyrann Nearchos. Der
Aufstand scheiterte jedoch. Zenon von Elea wurde gefangen genommen. Trotz Folter
verriet er seine Mitverschworenen nicht und musste deswegen sterben. Platon und
Aristoteles erwdhnen Zenon von Elea in ihren Schriften.
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aus grausamen Tyrannen - aus Wut iiber sie noch roher geworden - mit
neuartigen Foltergerdten gepeinigt wurden, sahen sie alle Qualen der Folter als
ein Nichts an; als ob der Kdrper, um den es ging, nicht ihnen gehdrte, sondern
Fremden oder Feinden.

(107) Aus Liebe zur Erkenntnis gewdhnten sie ihre Psychen daran, vom
ersten Augenblick an Abstand zu nehmen von der Gemeinschaft mit den
Affekten, stattdessen aber nach Bildung und Weisheit zu streben. So hatten sie
die Affekte ihrem Korper entfremdet, ihre Psychen aber veranlasst, Einsicht,
Tapferkeit und die anderen Tugenden [der Stoiker] in sich wohnen zu lassen.

(108) Deshalb erwies sich der eine, der gewaltsam [auf der Folterbank]
gestreckt wurde, damit er etwas von seinen Geheimnissen verrate, stirker als
Feuer und Eisen, die stirksten Dinge in der Natur. Er biss sich die Zunge ab und
spuckte sie gegen den Peiniger, damit er nicht unfreiwillig aussprechen konne,
was er besser verschwiege.

(109) Der andere aber sagte mit der grofiten Standhaftigkeit: ,,Ziehe dem
Anaxarchos ruhig die Haut ab, doch ihn selbst kannst du nicht zerstoéren. Diese
Beispiele einer tapferen Standhaftigkeit und ausgesprochenen Kiihnheit,
iibertrifft in keinem geringen Grad den Edelmut der Heroen. Denn deren Ruhm
beruht auf ihren [angeblich gottlichen] Vorfahren, wihrend die Beriihmtheit der
anderen auf Tugenden griindet, fiir welche sie sich entschieden haben und die
sie unsterblich machen.

(110) Ich weiB, dass die Pankratiasten oft, wenn sie korperlich erschopft
sind, aus Begierde nach Sieg ihre Kraft aus der Psyche erneuern und
weiterkdmpfen. Sie haben ihre Psyche daran gewohnt, die Gefahr zu verachten,
und so halten sie Miithen und Schmerzen bis zum Ende ihres Lebens aus.

(111) Menschen, die ihre Korperkraft iiben, sind im Stande, die Angst vor
dem Tod zu iiberwinden durch Hoffnung auf Sieg oder damit sie nicht ihren
eigenen Misserfolg erleben miissen. Die anderen [die Weisen] aber stirken den
unsichtbaren Willen in ihrem Inneren, der die sinnlich wahrnehmbare Gestalt
wie ein Haus mit sich fiihrt. Sie erziehen ihn durch die Lehren und Grundsétze
der Philosophie und durch Taten der Weisheit. Warum sollten sie nicht bereit
sind, fiir die Freiheit zu sterben, um in ungeknechteter Geisteshaltung ihren vom
Schicksal bestimmten Weg zu gehen?

(112) Man erzéhlt, dass bei einem der heiligen Wettkdmpfe [bei einer
Olympiade] zwei Athleten, die mit gleicher Korperkraft und gleichem Mut
kdmpften, jeder den Angriff des anderen durch einen Gegenschlag vergalt und
alles erlitt, was er dem anderen zufiigte, bis sie beide tot umfielen. ,,Du bist
nicht ganz bei Trost, dein Mut wird dich zerstéren“’, kann man bei solchen
Leuten sagen.

(113) Wenn es die Wettkdmpfer jedoch fiir ruhmvoll halten, fiir einen
Kranz aus Olivenblittern oder Efeu zu sterben, ist es dann nicht viel
ehrenvoller, fiir die Freiheit zu sterben? Die Liebe allein zu ihr [zur Freiheit] ist
so fest mit der Psyche verwachsen, dass sie ein wesentlicher, kein zufilliger

" Homer, Ilias 6, Vers 409.
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Teil von ihr ist, der nicht von ihr entfernt werden kann, ohne dass der Mensch
notwendigerweise zugrunde geht.

(114) Die, welche auf Beispiele fiir Tugend erpicht sind, preisen den
ununterdriickbaren Geist eines lakonischen [spartanischen] Knaben, der auf
Grund seiner Herkunft oder von Natur aus eine nicht zu knechtende Sinnesart
besal}. Als er durch die Krieger des Antigonos gefangen abgefiihrt worden war,
gehorchte er nur bei denjenigen Arbeiten, die einem Freien angemessen sind,
den sklavenhaften jedoch widersetzte er sich und erklérte, er werde sich der
Knechtschaft nicht unterwerfen. Obwohl er, weil er noch so jung war, noch
nicht fest in den Gesetzen Lykurgs erzogen worden sein konnte, sondern nur
von ihnen gekostet hatte, hielt er den Tod fiir ein gliicklicheres Los als sein
derzeitiges elendes Leben. Und da er keine Hoffnung hatte losgekauft zu
werden, tétete er sich mit Freude.

(115) Es wird auch von einigen dardanischen Frauen liberliefert, dass sie
von Makedonen gefangen genommen wurden und ihre Kinder, welche sie an
ihrem Busen ndhrten, in die tiefste Stelle des Flusses warfen, weil sie die
Sklaverei als das schlimmste aller Ubel ansahen. Dabei riefen sie: ,,Ihr sollt
keine Sklaven sein, sondern bevor ihr ein ungliickliches Leben beginnt,
verkiirzen wir die Zeit, die ihr zu leben habt, [denn] ihr sollt als Freie den
notwendigen letzten Weg zuriicklegen.

(116) Euripides ldsst Polyxena folgendes sprechen, um durch ihre Worte
zu zeigen, dass der Tod sie nicht schreckt, sie aber auf ihre Freiheit bedacht sei:
»Bereitwillig sterbe ich! Man rithre mich nicht an! Mutig werde ich meinen
Nacken darbieten! Lasst mich, ich bitte euch, frei! Und t6tet mich dann, damit
ich als Freie sterbe!*®

(117) Stellen wir uns vor, dass es solch eine tiefe Liebe zur Freiheit
geben kann, dass sogar Frauen und Jiinglinge, von denen die ersteren wenig
Bildung erhalten, die letzteren sich in einem Alter befinden, welches mal dies,
mal das will, lieber den Tod erstreben, als verleihe er Unsterblichkeit, um die
Freiheit nicht zu verlieren. Aber diejenigen, welche von der reinen Weisheit
gekostet haben, sollen nicht vollig frei sein? Sie tragen doch als Brunnen ihres
Gliicks die Tugenden in sich, welche keine feindliche Macht jemals zum
Versiegen bringen kann, da sie fiir immer Herrscher und Konige sein werden.

(118) Wir horen auch - und dies ist die Wahrheit - dass ganze Nationen
aus Liebe zur Freiheit und aus Treue gegeniiber ihren toten Wohltitern sich
freiwillig ausloschten, wie es vor nicht langer Zeit die Xanthier taten. Als
Brutus Caepio, einer der Morder Julius Caesars, in ihr Land einfiel und sie mit
Krieg iiberzog, fiirchteten sie nicht die Schleifung ihrer Stadt, sondern durch die
Gnade eines Morders, der seinen Herrscher und Wohltéter getdtet hatte, zu
Sklaven zu werden,” denn Caesar war beides fiir ihn. Sie verteidigten sich,

% Euripides, >Hekabe<, Vers 548 - 551.

¥ Das Urteil iiber Marcus Iunius Brutus Caepio, einer der Mérder Julius Caesars, war
geteilt. Einige, z. B. Cicero, hielten ihn fiir einen ehrbaren Tyrannenmorder, andere fiir
einen Meuchelmdrder, der seinen Wohltiter ermordet habe. Die oben geschilderte
Begebenheit — auch von Plutarch, >Griechische und romische Heldenleben — Brutus<
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solange sie konnten, und leisteten zundchst heftigen Widerstand; selbst als sich
ihre Reihen lichteten, hielten sie durch. (119) Als sie aber ihre ganze Kraft
erschopft hatten, holten sie ihre Frauen, Eltern und Kinder in ihre Wohnungen
und toéteten sie. Dann schichteten sie ihre Opfer zu Haufen, setzten alles in
Brand und toteten sich zuletzt selbst darin. So erfiillten sie ihr Schicksal als
freie Menschen mit einer freiheitlichen und edlen Gesinnung,.

(120) Diese Menschen zogen ebenfalls den Tod einem ruhmlosen Leben
vor und entzogen sich der unerbittlichen Grausamkeit tyrannischer Feinde.
Diejenigen aber, denen vom Schicksal gestattet war weiter zu leben, hielten
geduldig aus und ahmten die mutige Standhaftigkeit des Herakles nach, denn
dieser zeigte sich den Befehlen des Eurystheus iiberlegen.

(121) Auch der kynische Philosoph Diogenes® besaBl eine solche
Erhabenheit und GréBe des Geistes. Als er von Réubern gefangen worden war
und sie ihm kaum die notwendige Nahrung zuteilten, lie er sich von den
Umstdnden nicht niederdriicken und fiirchtete auch nicht die Wut derer, in
deren Gewalt er sich befand. Er sagte zu ihnen: ,,Schweine und Schafe maistet
man, um sie fett zu machen, wenn sie verkauft werden sollen; aber das
vorziiglichste Lebewesen, den Menschen, lasst ihr durch schlechtes Essen und
staindigen Hunger zum Gerippe werden, wodurch ihr nur einen geringen Preis
fiir ihn erzielt.* (122) Daraufhin erhielt er geniigend zu essen. Als er schliellich
mit anderen Gefangenen verkauft werden sollte, setzte er sich zuerst nieder,
frithstiickte mit sichtlicher Frohlichkeit und gab auch seinen Gefahrten davon.
Einer aber sal} traurig da und konnte nichts essen. Da sagte Diogenes: ,,Willst
du nicht authéren, dir Sorgen zu machen? Iss, was du bekommen kannst! Auch
die blondhaarige Niobe dachte an Speise, obwohl ihre zwolf Kinder in den
Gemichern umgekommen waren, sechs Tochter und sechs Séhne in der Bliite
ihrer Jugend.*

(123) Als einer der Kaufinteressenten ihn fragte: ,,Was kannst du®, da
sagte er kiihn: ,,Uber Menschen herrschen. Durch diese Antwort offenbarte
seine Psyche ihren freiheitlichen, edlen und natiirlichen koniglichen Geist. Er
begann sogar zu scherzen, dank seiner ihm gewohnten Keckheit in der Rede,
wihrend die anderen voller Verzweiflung waren.

(124) Es wird auch berichtet, er habe einen Kéaufer gesehen, der nach
seinem weichlichen Aussehen zu urteilen nichts von einem Mann besal3. Er sei
zu ihm gegangen und habe gesagt: ,,Kauf du mich; du scheinst mir einen Mann
notig zu haben.“ Dieser Mensch schdmte sich zutiefst, da er sich seiner
Schwichen bewusst war; die Umstehenden aber waren tiber den Witz und die
Kiihnheit des Philosophen erstaunt.

(30-32) erwéhnt - fand kurz vor den beiden Biirgerkriegsschlachten zwischen den
Armeen des Brutus und des Octavian statt. Das Werk konnte daher nach dem Jahr 42 v.
u. Zr. von dem griechischen Stoiker Athenodoros von Tarsos verfasst worden sein.

%2 Diogenes von Sinope (ca. 400 bis 325 v. u. Zr.). In Athen wurde er Horer und
Anhinger des Antisthenes, des geistigen Vaters der kynischen Philosophie.

115



Werden wir sagen, dass solch ein Mensch ein Sklave ist? Oder nicht
vielmehr einzig und allein in Freiheit, in uneingeschrinkter Selbstbestimmung
lebt?

(125) Ein gewisser Chaereas, ein Mann von hoher Bildung, wetteiferte
mit Diogenes in freier Rede. Er wohnte in Alexandria in Agypten. Als einmal
Ptolemaios iiber ihn zornig wurde und keine geringen Drohungen gegen ihn
ausstief, meinte er [Chaereas], die in seiner Natur begriindete Freiheit stehe in
nichts dem Konigtum nach. AuBerdem gab er ihm zur Antwort: ,,Herrsche du
iiber die dgyptischen Sklaven, ich kiimmere mich nicht darum. Ich fiirchte mich
nicht vor deinem Zorn und vor bésen Drohungen.*

(126) Die edlen Gemiiter nimlich besitzen etwas Konigliches. Diesen
strahlenden Glanz vermag das neidische Geschick nicht zu triiben. Dieser Geist
ermuntert sie dazu, als Gleichberechtigte mit Menschen von grofer Macht zu
streiten und stellt der Unverschéamtheit die Freimut im Reden entgegen.

(127) Man erzihlt, dass Theodoros - mit dem Beinamen Atheos * - aus
Athen verbannt wurde und zu Lysimachos kam. Als ihm dort ein Wiirdentriger
vorwarf, dass er geflohen sei, und auch die Griinde dafiir nannte, dass er
ndmlich wegen seines Atheismus' und weil er die Jugend verderbe verurteilt und
verbannt worden sei, da sagte er: ,Ich bin verbannt worden, aber ich habe
dasselbe erlebt wie Herakles, der Sohn des Zeus. (128) Denn jener wurde von
den Argonauten iiber Bord geworfen, nicht wegen irgendeines Fehlers, sondern
weil er fiir sich allein Ballast genug war, so dass das Schiff {iberladen war und
den Mitfahrenden Angst machte, das Schiff werde kentern. Auch ich
[Theodoros] musste aus einem vergleichbaren Grund auswandern, weil die

% Siehe Diogenes Laertius, >Leben und Lehren beriihmter Philosophen<, II. Buch, 97 -
104: Theodoros verwarf alle Ansichten [seiner Mitmenschen] iiber die Gotter. Mir
[Diogenes Laertius] ist sein Buch >Uber die Gétter< betitelt, zufillig in die Hinde
gekommen; und dieses Werk ist nicht zu verachten. Man behauptet auch, dass Epikur
das meiste daraus entnommen habe. Theodoros hat auch den Annikeris und den
Dialektiker Dionysios gehort, wie Antisthenes in den >Philosophenfolgen< schreibt.
[Seine Lehre lautete wie folgt:] Als Endziele [polare Gegensétze] nahm er die Freude
und den Schmerz an; erstere wegen der Vernunft, letztere wegen der Unvernunft.
Gliicks-Giiter nannte er die Vernunft und die Gerechtigkeit, Ubel die entgegengesetzten
Einstellungen; in die Mitte setzte er die Lust und Unlust. Er verwarf die Freundschaft,
weil sie weder bei den Unweisen noch bei den Weisen sich fiande; denn jene gédben die
Freundschaft auf, wenn der Nutzen derselben aufhore, die Weisen aber bediirften keiner
Freunde, sondern hitten an sich selbst genug. Er behauptete auch, dass ein rechtlicher
Mann sich um des Vaterlands wegen keinen Zwang antue, denn er miisse um des
Vorteils der Unverniinftigen wegen nicht seinen eigenen Verstand wegwerfen. Die
ganze Welt sei das Vaterland. Stehlen, Ehebruch und Tempelraub richteten sich nach
Zeit und Umstidnden und nichts davon sei von Natur aus schindlich, sobald man von der
Meinung der Unverstandigen absehe. Ein Weiser folge seinen Neigungen frei und ohne
alle Scheu. Theodoros sa3 einmal bei dem Oberpriester Euryklides und sagte zu ihm:
»Sage mir, Euryklides, wer sind die Leute, welche die Ehrfurcht gegen die heiligen
Mysterien verletzen?” - Jener antwortete: ,,Diejenigen, die die Geheimnisse an die
Uneingeweihten ausplaudern.” - Da erwiderte er: ,,Also frevelst du auch, da du mit
Uneingeweihten davon sprichst.*
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Regierenden in Athen aufler Stande waren, der Erhabenheit und Gréfle meines
Denkens zu folgen, deshalb bin ich von ihnen beneidet worden.*

(129) Lysimachos fragte ihn daraufhin: ,Du wurdest aus deinem
Heimatland aus Neid verbannt?* Da antwortete er: ,Nicht allein aus Neid,
sondern auch, weil mein Vaterland ein solches UbermaB an Genie nicht
ertragen konnte. (130) Wie Semele, als sie mit Dionysos schwanger war, ihn
nicht bis zur reguldren Niederkunft austragen konnte und Zeus beunruhigt das
Geschopf, das in ihrem Kdrper war, vor der Zeit herauszog und dem Kind den
Rang eines Gottes verlieh, so verhélt es sich auch bei mir. Da mein Vaterland
zu klein ist, um eine solche Last philosophischen Denkens zu fassen,
veranlasste mich ein Daimon oder ein ,,Gott auszuwandern und beschloss,
mich an einen gliicklicheren Ort als Athen zu bringen.**

(131) Auch unter den Tieren kann man Beispiele von Freiheit finden,
wenn man darauf achtet. Zum Beispiel kdmpfen die Héhne so unerschrocken,
dass sie, um nicht weichen oder aufgeben zu miissen — selbst wenn sie an Kraft
unterlegen sind, so sind sie es nicht an Mut — den Kampf bis zum Tode
fortsetzen. (132) Das hatte Miltiades, der Feldherr der Athener, beobachtet. Als
der Perserkonig die gesamte waffenfdhige Mannschaft Asiens ausgehoben hatte
und mit vielen Tausenden von Kédmpfern nach Europa in der Absicht iibersetzte,
sich Griechenlands gleich im ersten Ansturm zu beméchtigen, da versammelte
Miltiades auf den Panathenden seine Verbilindeten und fiihrte ihnen
Hahnenkdmpfe vor. Er dachte sich, ein solches Schauspiel werde sie weit
wirksamer ermuntern als jede Rede. Und er tduschte sich nicht. (133) Denn als
sie Ausdauer und Ehrgeiz sahen, welche Tiere bar der Vernunft zeigen, griffen
sie zu den Waffen und warfen sich in die Schlacht, um mit den Feinden zu
kdmpfen. In Verachtung von Wunden und Tod waren sie bereit, fiir ihre Freiheit
zu sterben, damit zumindest der Boden des Vaterlandes, in dem sie bestattet
wiirden, frei sei. Nichts verleiht einen groBeren Antrieb, etwas besser zu
machen, als das geradlinige Verhalten Schwicherer zu sehen, wenn sie
vollkommener handeln als wir von ihnen erwarten.

(134) Auch der Tragddiendichter Ion erwéhnt den streitsiichtigen Geist
der Hahne in den folgenden Versen:

% Siehe Diogenes Laertius, II. Buch, 97 - 104: Es fehlte nicht viel, so wire er vor den
Areopag gezogen worden, wenn ihn der Phalereer Demetrios nicht davor bewahrt hétte.
Amphikrates schreibt in seinem Buch >Uber beriihmte Manner<, er sei [vom Areopag]
verurteilt worden, den Schierling [Giftbecher] zu trinken [d.h. er wurde nach
Amphikrates zum Tode verurteilt]. Als Theodoros bei Ptoleméos, dem Sohn des Lagos,
sich aufhielt, wurde er von diesem als Gesandter zu Lysimachos geschickt. Als er hier
sehr frei sprach, sagte Lysimachos zu ihm: ,,Sage, Theodoros, bist du nicht aus Athen
fortgejagt worden?* - Er antwortete: ,,Ja, das bin ich. Denn der athenische Staat konnte
mich nicht [er]tragen, so wenig als Semele den Dionysos, und er verjagte mich.*
Lysimachos sagte: ,,Hiite dich davor, noch einmal zu uns zu kommen.* - Er erwiderte:
,Das werde ich auch nicht, falls Ptolomdus mich nicht schickt.“ Mithras, der
Schatzmeister des Lysimachos, stand dabei und sagte: ,,Du bist gewohnt, nicht allein die
Gotter zu verkennen, sondern auch die Konige.“ - Da antwortete dieser: ,,Wie kann ich
die verkennen, da ich dich fiir einen Goétterfeind halte.”
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,,Obwohl verwundet an jedem Glied,

Obwohl seine Augen von Schlidgen dunkel,
Wehrt er sich bis zuletzt, wenn auch kraftlos,
Denn er zieht den Tod der Knechtschaft vor.*

(135) Weshalb sollten wir daher nicht glauben, die Weisen wiirden
freudig den Tod der Knechtschaft vorziehen? Ist es nicht absurd zu denken, die
Psychen von jungen und wohlbegabten Mainnern stiinden Hé&hnen an
Tiichtigkeit nach und kénnten nur mit Miihe den zweiten Preis erringen?

(136) Sehr wohl weill doch jeder, der auch nur ein wenig Bildung
erworben hat, dass Freiheit etwas Edles, Sklaverei aber etwas Héssliches ist und
dass das Edle den tugendhaften Menschen zukommt, das Héssliche aber den
Schlechten. Daraus ergibt sich ganz klar, dass kein Weiser ein Sklave ist,
mogen auch viele Menschen Vertrage, die sie als Herren ausweisen, vorzeigen
und ihnen damit drohen. Weiterhin steht fest, dass kein Unverniinftiger jemals
frei sein kann, selbst wenn er Kroisos, Midas oder der Grof8konig von Persien
wire.

(137) Die gefeierte Schonheit der Freiheit und die verwiinschte
Haésslichkeit der Sklaverei wird auch von Stidten und Vdélkern bezeugt, deren
Existenz von langer Dauer gewesen ist, die gleichsam unter Sterblichen
unsterblich waren und daher nicht irren kdnnen.

(138) Wofiir kommen fast tdglich Rats- und Volksversammlungen
zusammen, wenn nicht zu dem Zweck, die Freiheit zu sichern, wenn man sie
bereits besitzt oder um sie zu erwerben, wenn man sie nicht besitzt?
Griechenland und die barbarischen Léander liegen stindig in Streit und Krieg.
Was anderes sollte ihr Beweggrund sein, als der Knechtschaft zu entgehen oder
die Freiheit zu erlangen?

(139) Deshalb feuern auch auf dem Schlachtfeld Hauptleute,
Kommandanten und Heerfiihrer ihre Leute am besten wie folgt an:
,,Waffenbriider, das schwerste Ubel - die Knechtschaft - versucht der Feind iiber
uns zu bringen. Lassen wir nichts unversucht fiir das hochste aller Giiter der
Menschen, die Freiheit. Sie ist Ursprung und Quelle des vollkommenen Gliicks,
woraus erst alle anderen niitzlichen Dinge entspringen.*

(140) Das ist der Grund, warum die Athener, die unter allen griechischen
Nationen den schirfsten Verstand besitzen - was ndmlich die Pupille im Auge
oder das Denken in der Psyche, das ist Athen in Griechenland - keinen Sklaven
erlauben, am Festzug zu Ehren der erhabenen Géttinnen teilzunehmen. Alle
diesbeziiglichen Handlungen werden durch freie Ménner und Frauen
ausgefiihrt; und zwar nicht durch jedermann, sondern nur durch solche, die ein
untadeliges Leben gefiihrt haben. Auch die Festkuchen werden nur durch die
besten Jiinglinge gebacken, welche diesen Dienst - was er ja auch tatsdchlich ist
- als Ruhm und Ehre ansehen.

(141) Vor kurzem fiihrten Schauspieler eine Tragddie des Euripides auf.
Als sie die Verse sprachen: ,,.Die Freiheit ist das kostbarste Juwel; und besitzt
einer wenig und lebt in Freiheit, soll er glauben, GroBles zu besitzen®, da sah
ich, dass alle Zuschauer vor Begeisterung aufsprangen. Ihre Beifallsrufe
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tibertdnten die Stimmen der Schauspieler. Sie bekundeten mit langanhaltendem
Applaus ihre Zustimmung und lobten mit dem Spruch zugleich auch den
Dichter, der nicht nur die Werke der Freiheit, sondern die Freiheit selbst
verherrlichte.

(142) Ich bewundere auch die Argonauten, die ihre gesamte Besatzung
aus freien Biirgern bestehen lieBen und keinen Sklaven erlaubten, an Bord zu
gehen; nicht einmal solchen, welche die unentbehrlichsten Arbeiten ausfiihren;
denn sie hatten beschlossen, alles selbst zu verrichten und betrachteten das
eigene Handeln als den Bruder der Freiheit.

(144) Drohungen und Titlichkeiten, welche einige sogar gegen weise
Minner wagen, diirfen uns nicht bekiimmern. Wir miissen ihnen wie der
Flotenspieler Antigonides erwidern. Als ein rivalisierender Flotenspieler, so
wird berichtet, im Zorn zu ihm sprach: ,,Ich werde dich kaufen®, gab er ihm die
tiefsinnige Antwort: ,,Dann werde ich dich lehren, die Flote besser zu spielen.*
(145) Ebenso sollte der Weise einem, der ihn kaufen will, die Antwort erteilen:
,,Dann werde ich dich in der Besonnenheit unterrichten”. Einem anderen, der
ihm mit Verbannung droht, wiirde er sagen: ,,Fiir mich ist jedes Land mein
Vaterland“. Wenn jemand ihm den Verlust seiner Reichtiimer androht, soll er
ihm antworten: ,,Mir geniigt ein bescheidenes Leben®.

(146) Einem, der ihm mit Schligen oder Tod droht: ,,Das macht mir
keine Angst, ich stehe Faustkdmpfern und Pankratiasten in nichts nach. Diese
sehen - als Leute, die nur die Kraft ihres Korpers trainiert haben - nur
Schattenbilder der Tugend; dennoch nehmen sie beides, Schldge oder Tod,
tapfer auf sich. Der Verstand in mir, der meinen Korper regiert, hat durch
Tapferkeit soviel an Kraft gewonnen, dass er jeden Schmerz aushalten kann.*

(148) Orte, die Asyl gewéhren, bieten geflohenen Sklaven Sicherheit und
verleihen ihnen Kiihnheit im Reden, als seien sie mit den freien Biirgern vollig
gleichberechtigt. Manchmal kann man sehen, dass diejenigen, deren
Versklavung in der Familie bis zu ihren GroBvitern und noch fritheren
Vorfahren zuriickreicht, groBe Freiheit in der Rede besitzen, ohne etwas
befiirchten zu miissen, als ob sie sich als Schutzflehende in Tempeln befdanden.

(149) Es gibt einige, die sogar iiber ihre [personlichen] Rechte streiten
und das nicht nur auf gleicher Augenhohe, sondern mit dem Nachdruck und der
Verachtung eines Uberlegenen iiber die Gerechtigkeit diskutieren.

Die einen [sogenannte Freie] machen ihre Gewissensbisse zu Sklaven,
mogen sie auch edler Herkunft sein; anderen [angebliche Sklaven] verleiht die
Unverletzlichkeit des Ortes, an dem sie sich aufhalten, vollkommene Sicherheit,
und das freie und edle Wesen ihrer Psyche kommt zum Vorschein [...] so dass
nichts sie unterwerfen kann..

(150) [Textverlust] Es sei denn, jemand ist so unverniinftig anzunehmen,
dass bestimmte Orte Kiihnheit und freie Rede hervorbringen, keineswegs aber
das Hochste unter dem Seienden, ndmlich die Weisheit, durch die Orte und jede
Sache, die an ihr Anteil hat, etwas Hochangesehenes bekommen.

(151) Und tatséchlich, im Fall von denjenigen, welche an Plitzen
Zuflucht nehmen, die als Zufluchtsorte angesehen werden, und ihre Sicherheit
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lediglich dem Ort schulden, werden durch unzihlige andere Dinge zu Sklaven:
Durch die Gunst ihrer Frauen, Verlust des guten Rufes ihrer Kinder,
Liebesrdnke. Diejenigen aber, welche ihre Zuflucht in der Tugend suchen,
gleichsam in einer starken und unbesiegbaren Festung, kiimmern sich nicht
darum, wenn auf sie lauernde Begierden angreifen.

(152) Ist einer von solch einer Macht geschiitzt, kann er frank und frei
sagen, dass die anderen durch allerlei Arten von zufilligen Ereignissen
iiberwiltigt werden. ,,Ich aber kann mir selbst gehorchen und auch iiber mich
herrschen, da ich alles nach der Tugend beurteile.” [>Syleus< von Euripides.]

(153) Entsprechend wird berichtet, Bias von Priene habe voller
Verachtung auf die Drohungen des Kroisos hin angeraten, er solle Zwiebeln
essen. Damit wollte er sagen, er werde weinen, da der Verzehr von Zwiebeln
Trénen verursacht.

(154) Daher glauben die Weisen, nichts sei koniglicher als die Tugend,
die sie durch das ganze Leben leitet, und darum fiirchten sie nicht, von anderen
beherrscht zu werden, weil sie diese fiir Untergebene halten. Deswegen wird,
wer Intrigen spinnt und hinterhiltig ist, von ihnen [den Weisen] gewohnlich
sklavenhaft und der Freiheit unwiirdig genannt. (155) Daher kommt das
Sprichwort:

,,Niemals sieht man einen Sklaven aufrecht stehen,
Sondern immer krumm und mit einem schiefen Hals.*

Denn ein unterwiirfiger, durchtriebener und betriigerischer Charakter ist
im hochsten MaBle schidbig. Umgekehrt ist der geradlinige, unverstellte und
ehrliche Charakter im hochsten MaBie edel. Seine Sprache harmoniert mit seinen
Absichten, wie seine Absichten mit seiner Sprache.

(156) Mit gutem Recht darf man die verlachen, die sich einbilden frei zu
werden, nur weil sie aus dem Besitz ihres Herrn entlassen werden. Zwar sind sie
nicht mehr auf die gleiche Art wie frilher Diener und Sklaven, aber
Taugenichtse sind sie weiterhin alle. Nicht mehr sind sie Menschen horig — das
ist noch gar nicht das groBte Ubel - sondern demjenigen, was
verabscheuenswert ist: Sie sind Sklaven der leblosen Dinge, nédmlich von
ungemischtem Wein, Honigkuchen, Backwerk und allem, was die
Kunstfertigkeit von Backern und Kochen erfindet, um dem unerséttlichen
Bauch zu dienen.

(157) Als Diogenes sah, wie einer der Freigelassenen, wie man sie nennt,
mit seiner Freilassung angab und viele ihm dazu gratulierten, sagte er voller
Verwunderung angesichts des Schauspiels, das dessen Unvernunft und Mangel
an Uberlegung aufzeigte: ,,Das ist genau so, als lieBe jemand verkiinden, von
diesem Tage an sei einer seiner Diener Sprachlehrer oder Geometer oder
Musiker, obwohl er nicht die geringste Ahnung von diesen Kiinsten hat.” Wie
namlich eine solche Deklaration sie nicht zu Fachleuten macht, so auch nicht zu
Freien; denn das wire eine schone Sache. Sie bewirkt lediglich, dass sie nicht
mehr Sklaven genannt werden.

(158) Wir wollen deshalb mit dem Irrtum aufrdumen, dem die
tiberwiegende Mehrheit der Menschen anhéngt, und uns dem Hochsten
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zuwenden, das man besitzen kann, ndmlich der Wahrheit. Daher wollen wir
nicht den Menschen, die im Besitz der sogenannten biirgerlichen Rechte sind,
die wahren Biirgerrechte oder die Freiheit zuerkennen; und den Sklaven, ganz
gleich ob im Haus geboren oder gekauft, nicht unbedingt die Sklaverei
zuweisen. Vielmehr wollen wir Abstammung, Eigentumsanspriiche und
tiberhaupt alles korperliche auler acht lassen und lediglich die Natur der Psyche
ergriinden. (159) Ist sie von der Begierde getrieben, von der Lust beriickt, durch
die Furcht auf Abwege gebracht, durch die Trauer bedriickt oder von Zorn
iiberwiltigt, dann versklavt sie sich selbst und macht denjenigen, dessen Psyche
sie ist, zum Sklaven unzéhliger Herren. Wenn sie aber Unwissen durch Wissen,
UnmaéBigkeit durch Selbstbeherrschung, Feigheit durch Mut und Habgier durch
Gerechtigkeit bezwungen hat, dann erlangt sie zu ihrem unbezdhmbaren freien
Geist noch Macht und Ansehen dazu.

(160) Was diejenigen Psychen angeht, die noch keinen der beiden
Lebenswege eingeschlagen haben, weder den, der in die Sklaverei fiihrt, noch
den, der die Freiheit sichert, sondern noch nackt sind, wie die Psychen von
Sduglingen, die muss man mit der grofiten Sorgfalt pflegen. Man lésst sie
anstelle von Milch weiche Nahrung saugen, nimlich die Lehren, welche die
Grundfacher darbieten, bevor sie festere Nahrung zu sich nehmen, welche die
Philosophie bereitet, durch die sie gestirkt werden. Sind sie durch diese zu
Mainnern geworden und haben eine gute Grundlage erhalten, so werden sie die
gliickliche Vollendung erreichen durch einen Lehrsatz sowohl von Zenon als
auch der Pythia [des Orakels], ndmlich:

,.Bin Leben in Ubereinstimmung mit der Natur®.®

8 Diesen Lehrsatz stellte Zenon von Kition als erster auf. Nach der stoischen Ethik
muss der Mensch mit sich selbst und mit seiner menschlichen Natur in
Ubereinstimmung leben.
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