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Vorwort

Vergessen Sie - fast - alles, was Sie bisher iiber die stoische
Philosophie zu wissen glaubten. Das wichtigste ist garantiert falsch!

Die stoische Philosophie ist keineswegs pantheistisch oder
dualistisch, sondern eine materialistisch-atheistische Geheim- oder
Stufenphilosophie und reiner Monismus'. Nach der stoischen
Physiktheorie gibt es einzig und allein nur Materie. Alles ist aus einem
einzigen Urstoff, dem Aecther, entstanden, auch die vier Elemente
irdisches Feuer, Luft, Wasser und Erde, letztendlich auch wir Menschen.
Ein Sein, ein Geist ohne Materie, wie es die Theisten glauben, ist nach der
stoischen Physiktheorie absolut unmoglich.

Zenon von Kition war keineswegs der Begriinder der stoischen
Philosophie, sondern sie ist identisch mit der atheistischen Samkhya-
Philosophie. Lesen Sie dazu mein Buch >Buddhismus und Stoizismus —
zwei nahverwandte Philosophien und ihr gemeinsamer Ursprung in der
Samkhya-Lehre<, 4. erweiterte Auflage. Der erste griechische Philosoph,
der eine Abhandlung auf der Basis der Samkhya-Lehre schrieb, mit Titel
>Uber die Natur<, war Heraklit von Ephesos. Seine Anhinger wurden
Herakliteer genannt.

Zenon von Kition brachte die Samkhya-Philosophie des Heraklit
nach Athen. Die ersten Anhénger Zenons wurden ,,Zenonier genannt,
spater erst ,,Stoiker”. Der Name ,,Stoiker* rithrt meines Erachtens nicht
von der ,stoa poikile* her, wie Diogenes Laertius, VILS5, vermutete,
sondern der Name bezeichnet die Anhdnger Zenons als ,,Elementarier*.
Nach der stoischen Physiktheorie kehren die Menschen nach ihrem Tod in
die ,,stoikea®, in die Elemente zuriick, aus denen sie entstanden sind. Die
Stoiker erhielten ihren Namen keineswegs nach dem Ort, an dem sie
manchmal anzutreffen waren, der stoa poikile, der bunten Halle in Athen,
sondern nach ihrer philosophischen Weltanschauung.

Zenons Physiktheorie ist mit der des Heraklit identisch, wie die des
Heraklit mit der Samkhya-Lehre identisch ist. Die urspriingliche
Samkhya-Philosophie war eine atheistische Naturphilosophie. Siehe dazu
Richard Garbe >Die Samkhya-Philosophie — Eine Darstellung des
indischen Rationalismus<, 2. umgearbeitete Auflage, Leipzig 1917.

Die stoische Philosophie, eventuell bereits ihre Vorgingerin die
Samkhya-Philosophie, war als eine Geheim- und Stufenphilosophie

' Siehe Ueberweg-Praechter: >Grundriss der Geschichte der Philosophie<, Teil 1:
>Die Philosophie des Altertums<, Berlin 1926, S. 419: ,dafs der Stoizismus
Materialismus und Monismus (freilich nicht im spinozistischen Sinne) nicht
Dualismus ist .



konzipiert. Vor den Anfiangern sprach man von dem Urstoff, dem Aether,
als einem Gott. Erst nach einer lingeren Zeit der Belehrung und Priifung
wurde dem angehenden Stoiker, dem Fortgeschrittenen (gr. protreptikos),
die Geheimlehre offenbart: Mit dem Aether, dem Aether-Zeus oder dem
Aether-Logos ist das Naturgesetz analogisiert. Der erste Entdecker dieser
Tatsache war der englische free-thinker John Toland (1670 — 1720. Siehe
dazu ausfiihrlich weiter unten das Kapitel >Die stoische und
peripatetische Physiktheorie<. Der Gott der Stoiker ist das Naturgesetz.

Nach der Physiktheorie der Stoiker ist der Aether, das Aether-Feuer,
der Urheber der Evolution. Sie bezeichneten ihn als ein kunstverstindiges
Feuer (gr. pyr technikon), das methodisch zur Entstehung und
Weiterentwicklung der belebten und unbelebten Natur voranschreitet und
das die Samenprinzipien (gr. logoi spermatikoi) enthilt. Der Aether ist m.
E. eine Vorahnung der Gravitation, denn die Drehbewegung der Planeten
war den antiken Naturphilosophen durchaus bekannt, aber physikalisch
unerklérlich. Der absolute Beweis dafiir ist der sog. Mechanismus von
Antikythera. Ein Apparat, der die Bewegungen der Planeten und des
Erdmondes sehr prizise anzeigt.

Die Stoa beinhaltet einen ethischen Materialismus in hdochster
Vollendung. Nur das Ethischgute ist ein erstrebenswertes Gliicks-Gut,
alles andere ist entweder etwas Nebensdchliches oder etwas
Ethischschlechtes.

Wo Zenon von Kition mit der Samkhya-Philosophie zum ersten Mal
in Beriihrung kam, ob durch das Werk >Uber die Natur< des Ephesiers
Heraklit oder wihrend weiter Handelsfahrten, die bis nach Indien gereicht
haben konnten, das ist ungewiss.” Diogenes Laertius ist bekanntlich ein
sehr naiver und unkritischer Uberlieferer von realen Fakten, zudem
gehorte die Stoa nicht zu seiner personlichen philosophischen
Uberzeugung.

Die Samkhya-Philosophen erkannten, dass viele Menschen von
Illusionen und althergebrachten falschen Ansichten beherrscht werden.
Als Naturforscher und Rationalisten kamen sie zu der Erkenntnis, man
diirfe sich als verniinftig Denkender nur von der ,,Erfahrung der realen
Dinge, die sich von Natur aus ereignen®, leiten lassen. Diese Erkenntnis
ist eine zutiefst atheistische. Das Naturgeschehen und der Kosmos zeigen
dem Naturforscher eine rationale Ordnung. Die Naturgesetze erscheinen
wie von einer iberirdischen Vernunft erschaffen. Unsere menschliche
Vernunft ist ein Teil dieser Allvernunft, alias der Vernunft des Aether-

?  Siehe L. Baus, >Buddhismus und Stoizismus, zwei nahverwandte Philosophien und

ihr gemeinsamer Ursprung in der Samkhya-Lehre<, V. erw. Auflage, freie Internet-
Publikation.



Logos, alias des Naturgesetzes.

Heraklit von Ephesos war der erste Grieche, der, ausgehend von der
Samkhya-Philosophie, die menschliche Vernunft mit dem Naturgesetz
analogisierte. =~ Sein  Logos ist sowohl  menschliches und
gesellschaftspolitisches Gesetz als auch universales, kosmisches
Naturgesetz. ,, Verniinftig zu denken ist die grofite Tugend; und Weisheit
ist es, Wahres zu sagen und zu tun, der Natur gemdfs, auf sie horend , das
ist die Quintessenz seiner atheistischen Philosophie. Diese Maxime ist
kristallklares stoisches Gedankengut. Es beweist absolut und eindeutig,
dass Heraklit der erste Stoiker zu nennen, respektive die Stoa mit der
Samkhya-Lehre identisch ist.

Fiir die Samkhya-Philosophen, wie auch fiir die Stoiker, ist das
Weltall, der Kosmos, ein einziges belebtes Wesen. Durch das bildende
Feuer (pyr technikon) entsteht alles Leben. Wie kamen die Stoiker und
vor ihnen die indischen Samkhyin auf diese These? Des Ritsels Losung
ist eigentlich ganz einfach. Sie erkannten, dass nur durch die wirmende
Kraft der Sonne alles Leben existiert. Das ,,pyr technikon® wurde von
thnen als das schopferische Prinzip, als die oberste ,,Gottheit*
identifiziert.

Der stoische Weise ist ein Idealbild. Wie der Nordstern den
Kapitdnen in der Antike einen Fixpunkt bot um navigieren zu konnen, so
richten sich die Stoiker nach dem Ideal des Weisen, um im Leben die
richtige Richtung zu finden. Es gab noch nie einen vollkommenen
Weisen, aber trotzdem streben wir danach. Wir Stoiker versuchen, uns in
jeder Beziehung des Lebens zu vervollkommnen. Selbst der Buddha
behauptete nie, ein Weiser zu sein. Wir Menschen kénnen uns dem Ideal
der Weisheit nur mehr oder weniger anndhern. Das ist immer noch
tausendmal besser, als ziellos umher zu irren oder sich zum Narrentum zu
bekennen.

Der Begriff des Weisen entstammt wohl der Samkhya-Philosophie.
Das Ziel des Samkhya-Weisen war die Askese, die groBtmdgliche Freiheit
und geistige Unabhéngigkeit durch groftmogliche Bediirfnislosigkeit.
Das indische Asketentum war natiirlich nicht problemlos auf griechische
Verhiéltnisse zu iibertragen. Es bestand in der griechisch-romischen Antike
nur geringes Interesse, wie ein Asket zu leben. Daher geniigte den meisten
Anhédngern der stoischen Philosophie eine Reduktion der materiellen
Bediirfnisse, der Begierden, auf ein verniinftiges Maf}, manchen sogar auf
ein Minimum, um dadurch ein Maximum an Freiheit zu erlangen. Je
weniger materielle Wiinsche und Bediirfnisse, um so mehr Freiheit. Dies
ist ein Aspekt der Stoa, der von den wenigsten bisher erkannt wurde.

Die Samkhya-Lehre ist eine konsequente Anleitung zur Befreiung.



Thre Grundmaxime besteht aus vier sogenannten Wahrheiten:*

1. Das [erkannte] Leid, wovon man sich befreien will.

2. Die Ursache dessen, wovon man sich befreien will: das ist das
Nichtunterscheiden, das auf dem Irrtum beruht und das Leiden bewirkt.

3. Die Befreiung: sie bewirkt das Ende des Leidens.

4. Das Mittel, das zum Ende des Leidens fiihrt: die unterscheidende
Erkenntnis.”

Denn die Kenntnis [dieser Dinge] wird von den nach Befreiung
Suchenden erstrebt. Unter diesen [vier] ist:

1. dasjenige, wovon man sich befreien muss: das dreifache Leiden’;

2. die Befreiung, das absolute Aufhéren desselben [des dreifachen
Leidens],

3. die Ursache desjenigen, wovon man sich befreien muss, die
Nicht-Unterscheidung, welche auf der Verbindung der Materie und der
Seelen [der Psychen] beruht; und

4. das Mittel zur Befreiung, [das ist] , die unterscheidende
Erkenntnis “.

Die ,unterscheidende FErkenntnis“ fiihrt dauerhaft zu einer
groBBtmoglichen Befreiung von Leid, d. h. zu einem gliicklichen Leben.
Diese Befreiung geschieht natiirlich nicht schlagartig, sondern Schritt fiir
Schritt nach dem Grad des Wachstums der Erkenntnis. Die Samkhya-
Philosophie wie auch der Buddhismus beschreiben den Weg zu einem
gliicklichen Leben negativ. Sie sagen ,,Befreiung von Leid®, aber wer von
Leid frei ist, der ist gliicklich.

Die Samkhya-Philosophie geht von der Vorstellung aus, dass kein
Ding die Ursache seiner selbst sein kann und dass eine Substanz nur aus
einer anderen Substanz hervorzugehen vermag. Daraus folgert, dass die
Welt nicht durch einen geistigen Schopfungsakt entstand, da jedes
Erzeugnis seine materielle Ursache in sich tréagt.

Cicero schrieb in den >Academici libri<, XI, genau dasselbe:

., Uber das Wesen der Materie erkliirte sich Zenon dahingehend:
[...] >Das [Aether]-Feuer ist dasjenige Element, durch das alles erzeugt
wird, selbst das Gefiihl und das Denken.< Er wich auch darin von allen

> Quelle: Richard Garbe, >Samkhya-pravacana-bhasya — Vijnanabhikshu‘s Commentar

zu den Samkhyasutras<, aus dem Sanskrit iibersetzt und mit Anmerkungen versehen
von Richard Garbe, Leipzig 1889.

FuBnote Hrsg.: In der Stoa ist ,unterscheidende Erkenntnis“ mit ,.erkennende
Vorstellung™ (kataleptiké phantasia) libersetzt.

Quelle: Kapila >Samkhya-Aphorismen<: 1. Aphorisme: Der durch das dreifache
Leid verursachte Schmerz: a) der Schmerz durch mich selber verursacht, b) der
Schmerz durch andere Menschen verursacht und c¢) der durch das Schicksal [die
Naturgesetze] verursachte Schmerz.
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anderen [Philosophen] ab, da er fiir geradezu unmdéglich hielt, dass ein
unkorperliches Wesen, wofiir Xenokrates und die friitheren Philosophen
die Seele erklirt hatten, etwas hervorbringen konne. Alles, was etwas
hervorbringt oder [selbst] hervorgebracht werde, miisse notwendig ein
Korper [etwas Materielles] sein. *

Zenon lehrte, ,,dass alle Dinge existieren [aus Materie bestehen],
die am Sein teilhaben“, (Stobaeus, 1.138,14-139,4 und 11.54,18 = SVF
3,70). Dieser Lehrsatz ist mit der Samkhya-Lehre identisch: ,, Dem
Samkhya ist alles Wirkliche [alles Reale] ein stoffliches [materielles]
Sein, im Gegensatz zum absoluten Geist*“, so Joseph Dahlmann®.

Die stoische Philosophie ist eine existenzialistische Anleitung zum
gliicklichen Leben. Daher schrieb Cicero’: ,, Philosophie! Fiihrerin des
Lebens, Erforscherin der Tugenden und Vertreiberin der Laster! Was
wiirden wir, was wiirde tiberhaupt das menschliche Leben ohne dich sein!
Du hast die Stidte gegriindet, die zerstreuten Menschen zur Geselligkeit
des Lebens zusammengerufen, du hast sie zuerst durch Wohnungen, dann
durch Partnerschaft, dann durch die Gemeinschaft der Schrift und Rede
vereinigt. Du bist die Erfinderin der Gesetze, die Lehrerin der Ethik und
des Anstandes gewesen. Zu dir nehme ich meine Zuflucht, von dir
erstrebe ich Hilfe. [...] Ein einziger Tag, gut und nach deinen Vorschriften
verlebt, ist der siindigenden Unsterblichkeit vorzuziehen! Wessen
Beistand sollen wir also mehr suchen als den deinigen? Du hast uns ja
des Lebens Ruhe geschenkt und des Todes Schrecken genommen. *

Marcus Tullius Cicero definierte die Philosophie als Gesundheit des
Geistes und des Gemiites. Hier ein Auszug aus den >Gesprichen in
Tusculum<, III. Buch: ,,... (1) Was soll ich, mein Brutus, fiir einen Grund
annehmen, dass die Menschen, da wir doch aus Geist und Korper
bestehen, fiir die Heilung und Erhaltung des Kérpers eine Wissenschaft
geschaffen haben und die Erfindung der Medizin, wegen ihres Nutzens,
den Gottern weihten, die Heilkunde des Geistes dagegen weder vor ihrer
Entdeckung in gleichem Mafle vermisst, noch, nachdem sie geschaffen
war, sehr gepflegt wurde,; sich auch nicht der Gunst und der Billigung so
vieler zu erfreuen hatte, ja bei der Mehrzahl der Menschen [den Theisten]
sogar Misstrauen erregte und ein Gegenstand des Hasses war? Geschieht
es etwa deshalb, weil wir korperliche Krankheit und Schmerz mit dem
Geist beurteilen, psychische Krankheit aber mit dem Korper nicht
wahrnehmen? Daher kommt es, dass der Geist auch dann iiber sich selbst
urteilt, obwohl er als der Urteilende selber krank ist.

(2) Wenn die Natur uns von der Art geschaffen hdtte, dass wir sie

6 Quelle: Joseph Dahlmann, >Die Samkhya-Philosophie als Naturlehre und
Erlosungslehre - nach dem Mahabharata<, 2. Bd, Drittes Kapitel: Samkhya und Stoa,
Berlin 1902.

Quelle: >Gesprache in Tusculum<, V. Buch, II. 5.
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unmittelbar anschauen und durchblicken kénnten, um unter ihrer
vortrefflichen Leitung den Lauf des Lebens zu vollenden, so hdtte man
wahrlich keinen Grund gehabt, sich nach einer wissenschaftlichen
Belehrung umzusehen. Aber sie gab uns nur kleine Funken, die wir, durch
schlechte Moral und irrige Meinungen verdorben, schnell so weit
ausloschen, dass nirgends das Licht der Natur zum Vorschein kommt. Es
ist namlich unserem Geist der Same der Tugenden eingepflanzt, und wenn
dieser ungehindert emporwachsen kénnte, so wiirde uns die Natur selbst
zum gliicklichen Leben hinfiihren. Nun aber bewegen wir uns, sobald wir
das Licht der Welt erblickt haben, sofort in jeder Art von Verderbnis und
in der hochsten Verkehrtheit der Meinungen, so dass wir beinahe mit der
Muttermilch den Irrtum getrunken zu haben scheinen. Zuerst im
Elternhaus und dann in der Schule werden uns so viele Irrtiimer
eingepflanzt, dass dem Schein die Wirklichkeit und dem stirksten Wahn-
Sinn die Vernunft weicht.

(3) Dazu kommen noch die Dichter, die wegen des grofien Glanzes
von [angeblicher] Gelehrsamkeit und Weisheit, den sie um sich zu
verbreiten verstehen, gehort, gelesen, auswendig gelernt werden und so
fest im Geiste haften. Wenn nun hierzu gar noch als einflussreicher
Lehrmeister die Volksmeinung und die von allen Seiten her in die Fehler
einstimmende Menge hinzukommt, da werden wir gdnzlich von der
Verkehrtheit der Vorurteile angesteckt und fallen von der Natur ab,
dergestalt, dass uns diejenigen am besten das Wesen der Natur
durchschaut zu haben scheinen, die der Ansicht sind, nichts sei fiir den
Menschen besser, nichts wiinschenswerter, nichts vortrefflicher als
Ehrendmter, Militdrkommandos und Volksruhm. Danach streben die
Begabtesten.

[-]

In dieser Verblendung haben manche Mdnner trotz ihres Strebens
nach Gutem, da sie nicht wussten, wo es und wie es beschaffen ist, ihre
Staaten gdnzlich zu Grunde gerichtet, oder sind selbst zu Grunde
gegangen. Solche Menschen, die nach dem Besten streben, werden nicht
so sehr durch ihren Willen, sondern durch die vom rechten Weg abirrende
Bahn getduscht. Wie aber? Wenn sich Menschen vom Geld und vom
Vergniigen hinreifsen lassen, und ihre Gemiiter so verwirrt werden, dass
sie nicht weit vom Wahnsinn entfernt sind, ein Zustand, in dem sich alle
Toren befinden: Soll es fiir solche keine Heilung geben? Etwa weil die
Krankheiten des Geistes weniger schaden als die des Korpers? Oder weil
der Korper geheilt werden kann, aber fiir den Geist angeblich kein
Heilmittel vorhanden ist?

(5) Jedoch die Krankheiten des Geistes sind gefihrlicher und
zahlreicher als die des Korpers. Denn sie sind eben dadurch
unangenehm, weil sie auf den Geist einwirken und ihn beunruhigen. ,, Ein
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krankes Gemiit irrt immer; und es kann nichts ertragen und hort nie auf
zu begehren®, sagte Ennius. Diese beiden Krankheiten, Kummer und
Begierde, andere iibergehen wir fiir diesmal, von welchen kérperlichen
Erkrankungen konnen sie an Beschwernissen iibertroffen werden? Wie
aber liefe sich beweisen, dass der Geist sich nicht heilen kénne, da der
Geist die Heilmittel des Korpers erfunden hat, und, obwohl zur Heilung
des Korpers der Korper selbst und die Natur viel beitragen, dennoch
nicht alle, die sich heilen lassen, sofort auch genesen; der Geist
hingegen, der geheilt sein will und ohne alle Bedenken den Vorschriften
der Weisen folgt, sofort geheilt wird? Es gibt in der Tat eine Arznei des
Geistes: die [stoische] Philosophie. Ihre Hilfe darf man nicht, wie bei den
kérperlichen Krankheiten, von aufien suchen, sondern wir miissen mit
aller Kraft und Macht daran arbeiten, dass wir uns selbst heilen
konnen. *

Die antiken indischen, griechischen und romischen Philosophen
haben als erste die grundlegenden Regeln erforscht, wie wir Menschen
auf dieser Erde ein gliickliches und menschenwiirdiges Leben fiihren
konnen, ohne auf ein Jenseits, ein ,,ewiges” Leben hoffen zu miissen.
Alles liegt in unseren eigenen Hénden. Sie waren iiberzeugt, dass es trotz
aller widrigen dufleren Umsténde génzlich und allein an uns liegt, ob wir
gliicklich oder ungliicklich sind.

Die antiken Stoiker haben nicht nur fiir Intellektuelle geschrieben,
sondern fiir alle Menschen: Lesen zu konnen, ist die -einzige
Voraussetzung. Die antike materialistisch-existenzialistische Grundlagen-
Philosophie ist bis heute giiltig. Ja sie wird so lange giiltig sein, so lange
es Menschen gibt.

Wie kommt es, dass dieses Wissen anscheinend verlorengegangen
ist? Auf diese Frage gibt es eine klare Antwort. Die mittelalterliche
Kirche ist daran schuld. Die Christen wollten wihrend des Mittelalters
einen ,,Gottes-Staat” auf Erden errichten. Was dabei herauskam waren
Inquisitionen, Hexenverbrennungen, Religionskriege mit Anders-
gldubigen, Rassenhass, Volkermord und Frauendiskriminierung, also ein
,,Teufels-Staat* im wahrsten Sinne des Wortes.®

Theismus - Religion - ist von konservativen Politikern gewiinschte
und staatlich finanzierte Verdummung und Entmiindigung von grofBen
Teilen des Volkes. Das ,,Marchen* von der Vertreibung Adams und Evas
aus dem Paradies, weil sie vom Baum der Erkenntnis, d. h. von der
Weisheit, gekostet haben, ist eine suggestive Weisung fiir die Priester,
dem Volk jede Moglichkeit zu hoherer Erkenntnis abzuschneiden, d. h.
die Menschen zu veranlassen, ihre rationale Vernunft systematisch zu

8 Lesen Sie zu diesem Thema Rolf Bergmeier: >Schatten iiber Europa — Der

Untergang der antiken Kultur<, Alibri Verlag, Aschaffenburg 2012.
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vernachldssigen.’

Wie funktioniert in unserer freien und kapitalistischen Gesellschaft
die Ausbeutung? Durch sinnlose Luxus-Bediirfnisse vieler Menschen,
durch riicksichtslose Hab-Gier, durch den Wahn-Sinn, alles Wichtige und
Wertvolle, was man hier auf Erden versdumt hat oder noch versdumen
konnte, in einem zweiten, ,,ewigen“ Leben nachholen zu koénnen, und
durch eine stindig hohe Zahl von Arbeitslosen, was den Leistungsdruck
auf den einzelnen Arbeitnehmer bis zur absoluten Grenze seiner
Leistungsfahigkeit steigert. Wenn ,,draullen” vier bis fiinf Millionen
Arbeitslose stehen, die sich gegenseitig um den Verdienst unterbieten, ja
sich fast im Kampf um einen Arbeitsplatz priigeln, dann sind wir nicht
mehr weit von der Sklaverei entfernt. In der gesamten EU haben wir {iber
zwanzig Millionen Arbeitslose. Das betrifft nicht nur die Arbeitslosen
allein, sondern noch mindestens weitere zwanzig Millionen, Partner und
Kinder, die ebenfalls vom Existenzminimum leben miissen. Fiir
mindestens vierzig Millionen Menschen in Europa, nein natiirlich fiir alle
Européder, fiir alle Menschen auf der Welt ist es daher dringend
notwendig, sich mit der stoischen Philosophie vertraut zu machen.

Jedoch als Einzelner konnen Sie nichts in einem Staat verdndern,
der von Lobbyisten, von Parteiverfilzungen und von theistischen Wahn-
Sinnigen beherrscht wird. Sie miissen sich an Gleichgesinnte anschlieBen,
um mit vereinten Kriften etwas zu bewegen. Nur so konnen Sie einen
weiteren Sozialabbau, ja einen Riickfall in die Zweiklassengesellschaft
und in die Diktatur der Wahn-Sinnigen verhindern. Denn die
fundamentalistischen Wahn-Sinnigen warten nur darauf, um mit Hilfe
einer unmiindigen Masse zum X-ten Mal zu versuchen, einen angeblichen
»QGottesstaat™ auf Erden zu errichten. Sie werden jedoch nur einen Wahn-
Sinns-Staat schaffen, der von Irrationalismus, Unterdriickung der Frauen
und von Hass auf Andersdenkende iiberquillt. Es wiirde ein zweites
Mittelalter entstehen, Wissenschaft und Philosophie wiirden erneut als
Teufelswerk verdammt und selbstbewusste Frauen wieder als Hexen

? Siehe dazu Jochen Schmidt (Hrsg.): >Aufkldrung und Gegenaufkldrung in der
europdischen Literatur, Philosophie und Politik von der Antike bis zur Gegenwart<,
Darmstadt 1989. Jochen Schmidt schreibt in der Abhandlung >Sophokles' >Konig
Odipus< - Das Scheitern des Aufkldrers an der alten Religion<, Seite 33: ,,Schon der
Mythos vom Stindenfall enthdlt Reflexe der religiésen Polemik gegen den menschlichen
Erkenntnisdrang. Der Gott der Bibel verbietet Adam und Eva, vom Baum der Erkenntnis
zu essen. [...] Dieses Klugsein-Wollen ist Siinde. Der Verfasser des biblischen Mythos'
sucht den menschlichen Erkenntnisdrang abzuqualifizieren, indem er ihn an das
minderwertige Medium der listigen Schlange und des neugierigen Weibes bindet und ihn
zur eigentlichen Ursache des Siindenfalles macht. Und alsbald ldsst er dem Stindenfall
aus dem Nichtwissen in das Wissen die Strafe folgen. Ein dhnliches Grundschema
begegnet in mehreren griechischen Mythen.” Siehe dazu auch Celsus: >Gegen die
Christen<.
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verbrannt werden.

Wie die Theisten ihre Bibel immer und immer wieder zur Hand
nehmen, um darin zu lesen, so sollten auch Sie die Schriften der Stoiker -
im wahrsten Sinne des Wortes eine ,,Bibel der Freidenker - zur Hand
nehmen und darin lesen. Die verschiedensten Anlédsse gibt es dazu. Im
hochsten Gliick wie im grofiten Leid finden Sie darin echte Erbauung.

Viele Leser, die bisher noch nicht mit der stoischen Philosophie in
Beriihrung kamen, werden fragen: Was ist der praktische Nutzen, den ich
vom Lesen dieses Buches habe?

Antwort: Die materialistische stoische Philosophie macht uns frei;
sie macht uns selbstindig; sie macht uns geistig autark. Wenn wir auch
das hochste Ideal, die Weisheit, nie erreichen, so ist es doch der richtige
Weg, den wir eingeschlagen haben. Die stoische Philosophie ist wie der
Nordstern, der uns hilft, in die richtige Richtung zu gehen.

Durch die philosophischen Schriften der Stoiker lernen wir,
selbstindig zu denken und unser Handeln mutig nach unserem Wissen
auszurichten, und nicht, gleich Herdentieren, Denken und Handeln von
anderen beeinflussen oder gar bestimmen zu lassen. Die Meinung der
groen Masse ist - immer noch - ein Indiz fiir das Schlechte, sagte Seneca
warnend.

Der Kapitalismus funktioniert ja so einfach. Das Rezept ist so
ethisch verwerflich wie es wirkungsvoll ist: Die Masse muss moglichst
viele und moglichst luxuriose Bediirfnisse haben. Diese werden durch
massive Werbung geweckt. Die Konsumwerbung l4uft rund um die Uhr.
Der labile und leicht verfiihrbare Durchschnittsbiirger kann den
Verlockungen der Werbung, den Konsumwiinschen seiner Partnerin und
dem Weinen seiner Kinder nicht lange widerstehen. Er gibt nach, ein
bisschen da und ein bisschen dort, und ehe er sich versieht, steckt er bis
zum Hals in unsinnigen Konsum-Bediirfnissen. Da hat er sich bei der
Mietwohnung oder beim Neubau oder beim Mobelkauf oder bei der
Urlaubsplanung oder beim Autokauf oder bei den tiglichen
Lebenshaltungskosten oder gar in allem iibernommen. Er muss hohe
Schulden machen und dafiir hochste Zinsen bezahlen. Jetzt ist er ein
bemitleidenswerter Mensch: Er ist ein moderner Konsum-Sklave. Der
Sklave seiner eigenen wahn-sinnigen Luxus-Bediirfnisse und ein Opfer
der massiven Konsumwerbung des Kapitalismus.

Ausbeutung kann in einer echten Demokratie nur noch aus zwei
Griinden mdglich sein: Durch intellektuelle Minderleistung oder durch
Unvernunft, wobei letzteres durch massive Anstachelung von unsinnigen
Konsum- und Luxus-Bediirfnissen erzeugt wird.

Sie merken, liecbe Leserin oder lieber Leser, diese konkreten
Beispiele konnte man bis ins Unendliche fortsetzen. Kein Mensch hindert
Sie, solch ein ,,moderner Sklave* zu sein, wenn es lhnen gefillt. Aber
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wenn Sie kein Konsum-Sklave sein mochten, dann ist es unbedingt
erforderlich, dieses Buch zu lesen. Sie werden lernen, dass viele
Menschen nicht das sind, nach was sie scheinen, sondern oft verbirgt sich
hinter duflerem Glanz und Reichtum ein ganz erbarmliches Individuum.
So schrieb Seneca an Lucilius im 39. Brief:

>Unterschied zwischen Stoiker und Thor< '

Eine groffe Psyche ldsst sich durch [dufserlich] Groffes nicht
blenden und zieht das Mafvolle dem Ubertriebenen vor. Denn jenes ist
niitzlich und dem Leben zutrdglich, dieses schadet durch seinen
Uberfluss. So driickt zu iippiger Wuchs die Saat zu Boden, so brechen die
Zweige unter der groffen Last der Friichte, so ldsst iibermdfige
Fruchtbarkeit es nicht zur Reife kommen. Beim Menschen ist es das
ibermdfige Gliick, das diese schlimme Wirkung hervorruft: sie schddigen
damit nicht nur andere, sondern auch sich selbst. Haben nicht viele an
ihren Lustbegierden den schlimmsten Feind in sich, der ihnen
schimpflicheres Leid antut als jeder dufsere Feind? Das einzige, was sich
etwa als Entschuldigungsgrund fiir solche Ziigellosigkeit und
wahnwitzige Lustbegierde anfiihren liefe, ist der Umstand, dass sie durch
ihre Leiden ausbaden miissen, was sie sich selber angetan haben. Und
nicht mit Unrecht qudlt sie dieser Wahnwitz; denn notwendig muss die
Begierde sich ins Unendliche verlieren, die das natiirliche Maf3 einmal
tiberschritten hat. Denn dieses hat seine Grenze, wihrend eitle Sinnenlust
keine Grenze kennt. Dem Notwendigen bestimmt die Niitzlichkeit das
Map, dem Uberfliissigen: wo willst du ihm seinen Platz anweisen? Man
versenkt sich also immer tiefer in die Begierden [in unsinnige Konsum-
und Luxus-Bediirfnisse], die, einmal zur Gewohnheit geworden,
schlieflich unentbehrlich sind; und eben darum sind dies eben die
ungliicklichsten Wesen, weil sie dahin gelangt sind, dass ihnen zur
Notwendigkeit geworden ist, was friiher ganz iiberfliissig war. Sie sind
also Sklaven der Lust und geniefsen sie nicht und - was allen Unheiles
duferstes ist - sie lieben sogar ihr Unheil. Das aber ist der Gipfel alles
Ungliicks, wenn das Schimpfliche nicht nur Vergniigen macht, sondern
auch Wohlgefallen erweckt, und vergebens sieht man sich da noch nach
Hilfe um, wo zur Sitte geworden ist, was friiher ein Laster war.

' Siehe L. Baus (Hrsg.): >L. Annacus Seneca - Briefe an Lucilius<, Onlineausgabe
Homburg/Saar 2021. In der Ubersetzung von O. Apelt, vom Herausgeber behutsam ins
Neuhochdeutsche redigiert.
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>Uber den Nutzen der praktischen Philosophie<

Ich weif3, mein Lucilius, du bist dir vollkommen klar dariiber, dass
niemand gliicklich, ja auch nur ertrdglich leben kann ohne den
lernbegierigen FEifer fiir den Erwerb der Weisheit, und dass ein
gliickliches Leben nur dem vollkommenen Weisen”, ein ertrigliches
jedoch auch schon dem Anfinger beschieden ist. Aber das, was klar ist,
muss erst noch festen Halt gewinnen und tiefe Wurzel fassen in unserem
Inneren durch tdgliches Nachdenken: Es kostet mehr Miihe, an guten
Vorsditzen fest zu halten als edle Vorsdtze zu fassen. Da gilt es, beharrlich
zu sein und dem unabldssigen Streben den geniigenden Nachdruck zu
geben, bis der gute Wille zum guten Charakter gereift ist. Daher hast du
mir gegentiber keine weiteren Worte oder Versicherungen notig: Ich weifs,
du hast schon grofle Fortschritte gemacht. Ich kenne die Gesinnung, der
das, was du schreibst, entstammt: Es sind keine Flunkereien und Phrasen.
Doch halte ich nicht zuriick mit dem, was ich denke: Hoffnung habe ich
bereits fiir dich, aber noch kein sicheres Vertrauen. Mdéchtest du es mit dir
doch ebenso halten: du darfst dir nicht voreilig und leichthin glauben.
Priife dich bis ins Innerste, erforsche und beobachte dich auf jede Weise;
achte vor allem darauf, ob du im philosophischen Studium oder im Leben
selbst  Fortschritte gemacht hast. Die Philosophie ist keine
handwerksmdpflige Kunstfertigkeit und bietet nichts zur Schaustellung
Geeignetes. Ihr Wesen liegt nicht im Wort sondern in der Handlung. Sie
dient nicht dazu, einen Tag in angenehmer Unterhaltung hinzubringen
und die Qual der Langeweile los zu werden: Sie formt und bildet die
Psyche, ordnet das Leben, regelt unsere Handlungen, zeigt uns, was zu
tun und zu lassen ist, sitzt am Steuerruder und lenkt das Schiff durch die
Gefahren stiirmischer Wogen. Ohne sie kann niemand ohne Angst, ohne
Sorge leben. Jede Stunde bringt Unzdihliges, was Rat erfordert, der nur
von ihr [der Philosophie] gewonnen werden kann.

Ich hére deinen Einwurf: ,, Was niitzt mir die Philosophie, wenn es
ein Vorsehung gibt? Was niitzt sie, wenn es eine Gottheit gibt, die die Welt
regiert? Was niitzt sie, wenn der Zufall waltet? Denn abgedndert kann
das Gewisse nicht werden, und gegen das Ungewisse ldsst sich keine
Vorkehrung treffen, sondern entweder ist der Aether-Logos meinem
Willen zuvorgekommen und hat bestimmt, was ich tun soll, oder das

' Aus dem 16. Brief Senecas an Lucilius. Siehe L. Baus, L. Annaeus Seneca, >Briefe an

Lucilius<, Onlineausgabe Homburg/Saar 2021. In der Ubersetzung von O. Apelt, vom

Herausgeber behutsam ins Neuhochdeutsche redigiert.

2" FuBnote Hrsg.: Es gibt keinen ,,vollkommenen* Menschen, auch der stoische Weise
kann nicht vollkommen sein, weil er ein Mensch ist.
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Schicksal stellt nichts meinem Willen anheim.“ 3 - Wiihle daraus, was du

willst, Lucilius, oder lass auch alles zusammen gelten: Die Philosophie
bleibt uns unentbehrlich, mag uns das unerbittliche Gesetz der Vorsehung
an sich ketten, mag der Aether-Logos das All nach seinen Gesetzen
lenken, mag der Zufall blindlings den menschlichen Dingen den Anstof3
geben und sie hin- und herwerfen: Die Philosophie ist es, die uns
unterstiitzen muss. Sie wird uns mahnen, der Natur gern zu gehorchen,
dem Schicksal die Stirn zu bieten; sie wird uns lehren, den Gesetzen der
Natur zu folgen und das Schicksal zu ertragen. Doch jetzt ist es nicht an
der Zeit, uns in eine Untersuchung dariiber einzulassen, was uns zustehe,
wenn eine Vorsehung die Herrschaft fiihrt, oder wenn das Naturgesetz
uns unerbittlich an seine unabdnderliche Folge der Dinge kettet, oder
wenn des Zufalls iiberraschende Laune waltet; ich kehre vielmehr zuriick
zu meiner Warnung und Ermahnung: Lass den Flug deines Geistes nicht
erlahmen, lass deine Begeisterung nicht erkalten. Halte sie fest und gib
ihr Bestindigkeit, auf dass, was jetzt Aufschwung ist, fester Bestand der
Psyche wird.

Zur Aufgabe und Textgestaltung dieser Edition

Die philosophischen Schriften der Stoiker wurden mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit von christlichen Monchen des Mittelalters
wiahrend der Abschrift interpoliert. Vor allem Epiktets >Diatriben<
wurden so stark mit spezifisch stoischen Auslassungen und theistischen
Texteinfligungen verfélscht, dass man ihn in der Renaissance und in der
Neuzeit bereits zu den Urchristen zdhlen wollte.

Als Materialisten schlieBen wir Stoiker sowohl jede Art von
Theismus als auch den Schicksalsbegriff im antiken Sinne vollig aus. Fiir
uns gibt es nur ein Naturverlauf, der teils nach physikalischen,
chemischen und biologischen Gesetzen ablduft und teils ein blindes
Zufallsgeschehen darstellt, im Sinne der Chaos-Theorie. Unsere Vernunft
vermag dem blinden Zufall entgegenzuwirken, wenn auch nur
eingeschrinkt.

In dieser Edition kommen selbstverstindlich die Begriffe ,,Gott™,
»Seele!* und ,,Vorsehung® nicht mehr vor. In den Texten der antiken

Fuflnote Hrsg.: Hier geht es um die Frage, ob der Mensch einen freien Willen hat. Ja,
der Mensch hat einen freien Willen! Lesen Sie zu diesem Thema das Buch von Peter
Bieri, >Das Handwerk der Freiheit — Uber die Entdeckung des eigenen Willens<,
Carl Hanser Verlag Miinchen Wien 2001.

' Den Begriff ,,Seele* benutzen nur Theisten. Die Psyche des Menschen wird von den
Materialisten unter anderem ,,als ein ,,physikalischer Zustand im methodologischen
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Stoiker wurde von mir konsequent ,,Gott* in ,,Naturgesetz®, ,,Seele” in
»Psyche” und ,,Vorsehung® in ,,Geschick® oder ,,Schicksal®“ umbenannt.
Aullerdem habe ich, da die Stoiker in der Antike bereits fiir die
Gleichberechtigung der Geschlechter eintraten, fiir ,,Ménner* allgemein
»Menschen* eingesetzt.

Es gibt keinen groferen Gegensatz auf unserer Welt, ja im ganzen
Universum, als zwischen der materialistischen stoischen Philosophie und
jeder Art von theistischem Ewigkeits-Wahn. Die Stoa verlangt die
Autonomie des menschlichen Individuums; der autark gemachte Geist des
Menschen fiirchtet sich vor rein gar nichts mehr auf dieser Welt. Dies
erfordert fast libermenschliche Krifte (genauer gesagt die vier stoischen
Tugenden: Sophia = Erkenntnis-Sinn des Grundsatzlichen, Andreia =
Féhigkeit, Widerstinde zu {berwinden, auch Willenskraft oder
Tapferkeits-Sinn genannt, Sophrosyne = Besonnenheits-Sinn oder Tugend
der Selbstbeherrschung, und Dikaiosyne = Gerechtigkeits-Sinn).
Tugenden sind nicht angeboren, sondern sie miissen erlernt und durch
systematische Selbst-Erziehung erworben werden.

Der polare Gegensatz zwischen den Erlosungs-Religionen und den
drei  existenzialistischen  Philosophien  (Samkhya-Urbuddhismus,
Epikureismus und Stoizismus) besteht darin, dass erstere uns glauben
machen wollen, wir kdnnten ohne eigenes Tun von anderen (von Géttern,
Heiligen und Priestern) von den Siinden ,,erlost und zum ewigen Leben
gefiihrt werden, wihrend die drei philosophischen Schulen iiberzeugt
sind, dass wir uns nur durch eigenes, selbstverantwortliches Denken und
Handeln ,,erl6sen* konnen, d. h. von der Bevormundung anderer befreien
konnen, um auf dieser endlichen Welt und wihrend unseres endlichen
Daseins ein gliickliches Leben fiihren zu konnen. Das wird uns erst dann
vollstindig gelingen, wenn wir den Wahn oder die Illusion hinter uns
gelassen haben, es gédbe iiber den Wolken allméchtige Wesen, die in unser
Leben eingreifen, ja uns sogar ein ,,ewiges* Leben verschaffen konnten. "

Theismus verlangt aulerdem die totale Unterwerfung der Vernunft

Sinne angesehen. Die Resultate der modernen Hirnforschung legen eine sehr enge
Korrelation zwischen Hirnprozessen und geistigen bzw. mentalen Prozessen wie
Wahrnehmung, Bewusstsein und Denken nahe. Die neuronalen Bedingungen fiir das
Auftreten von mentalen Zustinden im menschlichen Gehirn lassen sich mit Hilfe
physikalischer Mittel darstellen, und es lassen sich verniinftige Annahmen iiber ihre
Funktion machen. “ Lesen Sie dazu: >Ethik und Sozialwissenschaften<, E.u.S. 6 (1995)
Heft 1: Gerhard Roth und Helmut Schwegler: >Das Geist-Gehirn-Problem aus der Sicht
der Hirnforschung und eines nicht-reduktionistischen Physikalismus<, Westdeutscher
Verlag.

5 Dieser grandiose Schwach-Sinn und Betrug an der Menschheit miisste eigentlich
jedem Menschen sofort augenféllig werden. Aber wo ist der philosophische Verein, die
Partei oder die Unterrichtsstunde in der Schule, die unseren jungen Mitbiirgern die
Augen 6ffnen und sie zur Vernunft erziehen kdnnte?
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unter angeblich gottliche Ge- und Verbote, wie unter die angeblichen
Stellvertreter Gottes auf Erden. Bei einem menschlichen ,,Stellvertreter
Gottes” an Unfehlbarkeit zu glauben, ist der absolute Wahn-Sinn.
Theismus von einer solchen fundamentalistischen oder treffender
ausgedriickt fanatistischen Pragung, ist unzweifelhaft der Nahrboden fiir
faschistoide Gesellschaftsstrukturen'é, auBerdem fiir alle Arten von
irrationalen Angsten, wie Wunderglaube, Geisterglaube, Ddmonenglaube,
Vampirglaube, usw.

6 Siehe dazu Friedrich Hacker: >Das Faschismus-Syndrom - Psychoanalyse eines
aktuellen Phanomens<, herausgegeben von Doris Mendlewitsch, Diisseldorf 1990.
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Zenon von Kition — Biographische Informationen'’
[ca. 348/7 bis ca. 256/5 v.u.Zr.]"

Ungefdhr 50 bis 60 Jahre nach Heraklits Tod erscheint Zenon von
Kition in Athen und lehrt die heraklitische Physiktheorie. Uber das Leben
des Stoikers Zenon von Kition besitzen wir nur einige wenige
Informationen, die zudem sehr ungenau sind und daher mit Vorsicht
behandelt werden miissen.

Zenon, der Sohn des Mnaseas', erblickte um das Jahr 348 vor
unserer Zeitrechnung in Kition, einer griechischen Stadt auf der Insel
Zypern, wo sich phonizische Kolonisten niedergelassen hatten, das Licht
der Welt. Er starb wahrscheinlich im Jahr 256 v. u. Zr. in Athen im Alter
von 92 Jahren. Andere Berichte iiber sein Lebensalter sind nicht haltbar.

Uber Zenons duBere Erscheinung berichtet der Athener Timotheos
in seinem Werk >Biographien<, dass er den Hals etwas nach einer Seite
geneigt hielt. Der Tyrier Apollonios schreibt, er sei hager, lang und von
brauner Haut gewesen, daher ihn ein anderer Zeitgenosse - wie
Chrysippos im ersten seiner >Gleichnisbiicher< schreibt - eine dgyptische
Ranke [Klemathis] genannt habe. Er habe diinne Beine und keinen festen
Korperbau gehabt und sei kranklich gewesen, weswegen er sich, wie
Persaios in seinen >Gastméhlern< schreibt, den Symposien meistens zu
entziehen suchte. Den grofiten Geschmack fand er, wie man erzihlt, an
getrockneten Feigen und an den Friichten des Siidens.?

Hekaton und Apollonios von Tyros schrieben iiber Zenon, er habe
das Orakel befragt, was er tun miisse, um aufs Beste zu leben, und die
Antwort bekommen, er miisse seine Zeit bei den Toten zubringen. Dies
habe er so gedeutet, dass er die Schriften der Verstorbenen lesen miisse.

Zenon war ein phonikischer Fernhdndler. Als er nach Athen kam,
war er hochstwahrscheinlich bereits mit der Samkhya-Philosophie
bekannt geworden. Ja, er war ein iiberzeugter Anhinger der Samkhya-
Lehre. *

17

Zusammengestellt nach Diogenes Laertius, >Leben und Meinungen beriihmter
Philosophen<, VII. Buch, in der Ubersetzung von Otto Apelt und Hans Giinter Zekl,
und anderer antiker Quellen.

Uber die Lebenszeit Zenons gibt es widerspriichliche Angaben und MutmaBungen.
Siehe weiter unten die Abhandlungen der Altphilologen Droysen und Unger.
Diogenes Laertius nennt zwei Namen: Mnaseas und Demeas. Da in dem attischen
Psephisma der Name Mnaseas steht, ist dies mit groBer Wahrscheinlichkeit der
richtige Name von Zenons Vater.

Zenon von Kition bevorzugte wahrscheinlich, wie mehrmals erwahnt, vegetarische
Nahrung.

Lesen Sie dazu Lothar Baus, >Buddhismus und Stoizismus, zwei nahverwandte
Philosophien und ihr gemeinsamer Ursprung in der Samkhya-Lehre<, V. erweiterte
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Wann und wo Zenon von Kition mit der Samkhya-Philosophie zum
ersten Mal in Beriihrung kam, ob durch das Werk >Uber die Natur< des
Ephesiers Heraklit oder wihrend weiter Handelsfahrten, die bis nach
Indien gereicht haben konnten, das ist ungewiss. Diogenes Laertius ist
bekanntlich ein sehr naiver und unkritischer Uberlieferer von realen
Fakten, zudem gehorte die Stoa nicht zu seiner personlichen
philosophischen Uberzeugung.

In Athen machte Zenon sich daher zuerst mit den Hauptvertretern
der griechischen Philosophie bekannt. Er besuchte die Vortrdge von
Stilpon, Polemon und Xenokrates, wie Timokrates in seinem Werk
>Dion< berichtet. Mit dem Platoniker Arkesilaos focht Zenon heftige
Wortgefechte aus.

An den Philosophen Krates schloss Zenon sich auf folgende Art an:
Er hatte in Phonizien, wohl in der Stadt Tyros, Purpurstoffe eingekauft
und erlitt bei Pirdus Schiffbruch. Als er nach Athen kam, war er bereits im
dreiligsten Lebensjahr. Bei einem Buchhédndler las er das zweite Buch
von Xenophons >FErinnerungen an Sokrates<. Dariliber begeistert,
erkundigte er sich, wo Ménner dieser Art wohl anzutreffen wéren. Nun
traf es sich, dass der Kyniker Krates beim Buchhéndler vorbeiging. Der
Héndler zeigte auf ihn und sagte: ,,Wende dich an diesen Mann!*“ Von der
Zeit an horte Zenon den Kyniker Krates.

Der Magnesier Demetrios berichtet in seinem Buch >Die
Gleichnamigen<, Zenons Vater Mnaseas sei als Kaufmann ofters nach
Athen gekommen und habe fiir seinen Sohn Schriften der griechischen
Philosophen gekauft, wodurch er bereits in seiner Heimat beriihmt
geworden sei. Als Zenon nach Athen kam, habe er sich an Krates
gehalten. Er scheint auch, sagt derselbe Autor, den Irrtiimern in Bezug auf
das hochste Ziel (gr. telos) ein Ende gemacht zu haben®, wihrend die
ibrigen Philosophen in ihren Aussagen hin und her schwanken. So wie
Sokrates den Hundeschwur, so soll Zenon bei der Kapper geschworen
haben.

Zenon schrieb folgende Biicher: >Uber den Staat<, >Uber das
naturgemiBe Leben<, >Uber den Trieb< oder >Uber die Natur des
Menschen<, >Uber die Gemiitserregungen<*, >Uber die angemessenen

Auflage (kostenfreie Netzpublikation) Homburg 2019.

22 Zenon lehrte, das hochste Ziel oder das hochste Gliicks-Gut oder das Endziel allen
philosophischen Strebens sei, einstimmig zu leben. Das heifit, nach einem und mit
sich im Einklang stehenden Grundsatz leben, weil die widerspriichlich Lebenden
ungliicklich seien. Siche weiter unten: >Uber das Endziel<.

Moglicherweise wurde dieses Werk Zenons in Ciceros Werk >Gespriche in
Tusculum<, IV. Buch Kap. 11 - 32, hineingearbeitet. Das heiflt, es ist uns ein
grofleres Bruchstiick eines Werkes von Zenon erhalten geblieben, leider nur in
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Handlungen<, >Uber das Gesetz<, >Uber die hellenische Erziehung<,
>Uber das Sehen<, >Uber das Weltall<, >Uber die Vorzeichen<,
>Pythagorika<, >Katholika<, >Uber die Ausdriicke der Sprache<, >Fiinf
homerische Probleme<, >Uber den poetischen Vortrag<. AuBerdem sind
vom ihm folgende Werke: >Kiinstliche Auflosungen<, >Zwei
Widerlegungen<, >Denkwiirdigkeiten< und >Die Ethik des Krates<. Dies
sind seine Biicher.

Dass die Schrift >Uber den Staat< oder >Uber die
Staatsverfassung< von Zenon sei, schreibt auch Chrysippos in seinem
gleichnamigen Buch. Uber Liebesangelegenheiten schreibt er am Anfang
des Buches >Uber die Kunst zu lieben<. Ahnliche Gegenstinde handelt er
auch in seinen philosophischen Vortrigen ab. Es finden sich Stellen
daraus bei Cassius und anderes beim Redner Isidor von Pergamon,
welcher erzihlt, dass der Stoiker Athenodoros, dem die Bibliothek von
Pergamon anvertraut war, die unrichtigen oder anstoigen Stellen in den
Schriften der Stoiker aus den Papierrollen herausgeschnitten habe, sie
aber nachher, als dies bekannt wurde und er deshalb in Gefahr geriet,
wieder eingefligt habe. So viel zur Kritik an den Thesen Zenons.

Zenon soll einmal gesagt haben: ,,Meine beste Fahrt war gewesen,
als ich Schiffbruch erlitt.“ Einige berichten, er habe dies gesagt, als er
noch ein Schiiler des Kynikers Krates war.

Andere sagen, er habe sich bereits vorher zu Athen aufgehalten und
als er von dem Untergang seines Schiffes horte, habe er gesagt: ,,Das
Schicksal hat es gut mit mir gemeint, da es mich der Philosophie
zufiihrte. Wieder andere sagen, er habe seine Waren in Athen verkauft
und sich anschlieBend der Philosophie zugewandt.

Zenon ging vortragend in der bemalten Halle (gr. stoa poikile) hin
und her, die auch die peisianakteische Halle genannt wurde, wegen der
Gemdlde des Polygnot, weil er fiir seine Vortrdge einen ruhigen Ort haben
wollte. Hier versammelten sich seine Zuhorer um ihn. Zuerst wurden
seine Anhénger ,,Zenoneer* genannt. Da sie sich aber in einer Halle trafen
und das griechische Wort flir Halle ,,Stoa* lautet, wurden sie ,,Stoiker*
genannt, wie Epikur in einem Brief berichtet.* Vorher hatte man die sich
darin aufhaltenden Dichter Stoiker genannt, wie Eratosthenes im 8. Buch
>Von der alten Komddie< sagt, und diese hatten den Ruf davon weit
verbreitet.

Die Athener ehrten Zenon, indem sie bei ihm die Stadtschliissel

lateinischer Ubersetzung. Siche weiter unten den Text.

# Diese Vermutung Epikurs, die Diogenes Laertius kritiklos iibernahm, ist mit
Sicherheit falsch. Die Stoiker fithren alles in der Natur auf vier Elemente, gr. Stoikea,
zuriick. Daher erhielten sie den Namen ,,Stoiker, im Sinne von ,,Elementarier®.
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niederlegten und den Beschluss fassten, dass er nach seinem Tod ein
kostenloses Staatsbegridbnis beim Kerameikos (Topfermarkt) erhalten
solle und sie zwei kupferne Statuen von ihm errichten lassen wiirden.
Dasselbe taten auch seine Mitbiirger in Kition, die in dem Besitz seiner
Statue eine Ehre sahen. Die Phonizier in Sidon, die aus Kition stammten,
taten es ihnen gleich.

Ko6nig Antigonos von Makedonien® schitzte Zenon ebenfalls sehr.
Wenn er nach Athen kam, horte er ihm oft zu und forderte ihn mehrmals
auf, zu ihm nach Makedonien zu kommen. Dies lehnte Zenon zwar stets
ab, doch er schickte ihm einen seiner Freunde; und zwar den Persaios,
den Sohn des Demetrios, der von Geburt ebenfalls ein Kitier war und um
die 130. Olympiade (260 bis 257 v.u.Zr.) bliihte, als Zenon bereits ein
alter Mann war.

Der Brief des Antigonos lautet, wie der Tyrier Apollonios iiber
Zenon berichtet, wie folgt:

Konig Antigonos entbietet dem Philosophen Zenon seinen Gruf

Ich glaube zwar, wenn es auf Gliick und Ruhm ankommt, einen
Vorsprung vor deinem Leben zu haben, dir aber doch an Gelehrsamkeit
und Geistesbildung nachzustehen, wie nicht weniger im vollkommenen
Gliick, welches du besitzt. Daher habe ich beschlossen, dich aufzufordern
zu mir zu kommen, iiberzeugt, dass du meinen Wunsch nicht ablehnen
werdest. Suche daher alles anzuwenden, um bald zu mir zu kommen. Sei
versichert, dass du nicht allein mein Lehrer, sondern der Lehrer aller
Makedonen sein wirst. Denn wer den Herrscher Makedoniens
unterrichtet und ihn zu allen Tugenden leitet, der wird sicherlich auch
dessen Untertanen zum Guten leiten, denn wie der Herrscher beschaffen
ist, so sind meistens auch diejenigen, die sich seiner Herrschaft
unterworfen haben.

Zenons Antwortschreiben lautet:

Dem Konig Antigonos Heil und Gliick von Zenon.

Deine Lernbegierde gefdllt mir, insofern du die wahre, auf Nutzen
abzweckende und nicht die gemeine, sittenverderbliche Wissenschaft
liebst. Indem dich die Philosophie anzieht, weichst du den viel
gepriesenen Begierden aus, welche die Psychen vieler Jiinglinge
verweichlicht haben. Du zeigst offensichtlich, dass du nicht allein von

»  Antigonos Gonatas, Sohn des Demetrios Poliorketes. Nach dem Tod seines Vaters
(283 v.u.Zr) Konig in Makedonien. Seine Herrschaft musste er gegen Ptolemaios
und Pyrrhos von Epirus verteidigen. Er pflegte Umgang mit Dichtern (Aratos) und
Philosophen (u.a. Zenon, Persaios).
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Natur eine Neigung fiir das Edelgesinnte hast, sondern auch eine
Vorliebe dafiir. Eine edle Natur, wenn noch einige Ubung hinzukommt und
der Lehrer nicht trdge ist, kommt leicht in den Besitz einer vollkommenen
Tugend. (9) Was mich betrifft, so ist mein Korper durch das Alter schon
geschwdcht, denn ich bin achtzig Jahre alt; daher kann ich nicht zu dir
kommen. Ich schicke dir zwei meiner Schiiler, die mir an Geist nicht
nachstehen, an Korper aber iibertreffen. Wenn du mit diesen umgehst, so
wird es dir nicht fehlen, alles, was hochstes Gliick verschafft, zu erlernen.

Er schickte den Persaios und den Thebaner Philonides, wie Epikur
in einem Brief an seinen Bruder Aristobul erwdhnt, dass sie Umgang mit
Antigonos hitten.

Ich [Diogenes Laertius] halte es auch fiir gut, den Volksbeschluss
hier einzuriicken, den die Athener seinetwegen verfasst haben.

Dieser lautet:

Volksbeschluss
Unter dem Archon Arrheneides, in der funften Prytanie des
Akamantides, in der letzten Dekade des [Monats]
Maimakterion, am 23. der Prytanie, hat die von den
Vorsitzenden abgehaltene Volksversammlung einen Beschluss
gefasst, wobei Hippon, Kratistoteles Sohn, aus [dem Demos]
Xypetaion, nebst anderen den Vorsitz hatte und Thrason,
Thrasons Sohn, aus [dem Demos] Anakaia, das Wort flihrte:
Nachdem Zenon, der Sohn des Mnaseas aus Kition, der viele
Jahre in unserer Stadt Philosophie lehrt und sich auch in allen
Ubrigen Dingen immer als ein trefflicher und rechtschaffener
Mann bezeigte, der die sich um ihn versammelnden Jinglinge
durch seine belehrenden Ermahnungen zur Tugend und
MaBigung anregte und allen sein eigenes Leben als das beste
Muster darstellte, das mit den Lehren, die er vortrug,
Ubereinstimmt, so hat die Volksversammlung unter
gliicklichen Zeichen beschlossen, Zenon, des Mnaseas Sohn
aus Kition, ein Lob zu erteilen und ihn wegen seiner Tugend
und weisen MaBigung so wie es Gesetz ist, mit einem
goldenen Kranz zu schmicken und ihm auBerdem auf
offentliche Kosten [nach seinem Ableben]®* beim Kerameikos
ein Grabdenkmal [mit Statue] zu errichten.? Uber die

% FuBnote Hrsg.: Siche weiter unten die Argumente der Althistoriker G. F. Unger und J.
G. Droysen.

7 FuBnote Hrsg.: Wurde der Volksbeschluss zu Lebzeiten Zenons gefasst oder nach
seinem Tod? Einen Toten mit einem goldenen Kranz zu beehren ist ja wohl paradox.
Aber sehr wohl konnte man einem Lebenden mit der Ehre einer kostenlosen
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Anfertigung dieses Kranzes und die Erbauung des Grabmals
soll die Birgerschaft durch Abstimmung flnf athenische
Manner zu Aufsehern ernennen, welche die Ausfiihrung
Uberwachen. Diesen Volksbeschluss soll der Staatsschreiber
in zwei Saulen einmeiseln lassen, wovon die eine in der
Akademie und die andere im Lykeum aufzustellen erlaubt ist.
Die Aufteilung der zu diesen Saulen erforderlichen Kosten soll
der Bauaufseher machen, damit jedermann kund werde, wie
die athenische Biirgerschaft edle Manner sowohl in ihrem
Leben als auch nach ihrem Tod ehrt. Als Aufseher Uber das
Bauwerk sind durch Abstimmung gewahlt worden: Thrason
aus [dem Demos] Anakaia, Philokles von Pirdus, Phaidros aus
Anaphlystos, Medon aus Acharnai, Smikythos aus
Sympalletos und Dion aus Paiania.

Dieser Volksbeschluss (gr. pséphisma) liegt uns nicht als Original in
Stein gehauen vor, sondern wurde in Diogenes Werk {iberliefert, worin
bereits mehrere Ungenauigkeiten und Ungereimtheiten, hochst-
wahrscheinlich Kopierfehler, festgestellt wurden. Die Genauigkeit
desselben muss daher in Zweifel gezogen werden. Eine wichtige Frage
ist, iiber die sich die Wissenschaftler seit langem streiten, ob dieser
Volksbeschluss zu Ehren Zenons bereits zu seinen Lebzeiten oder erst
nach seinem Tod erging? Die Argumente des Althistorikers Georg
Friedrich Unger (1826-1906) fiir ein Psephisma zu Lebzeiten Zenons sind
meines Erachtens ausschlaggebend.

Ein Hauptargument von Unger ist: Zenon lebte zum Zeitpunkt des
Psephismas nicht in der Stadt Athen. Und das stimmt tatsachlich mit
Plutarch iiberein, der in dem polemischen Werk >Uber die Widerspriiche
der Stoiker< berichtet, die Stoiker, natiirlich auch Zenon, hétten sich ,,ein
Leben in Muse®® im Odeon [von Athen] und beim Kap Zoster gegonnt®.
Siehe weiter unten.

Die Vermutung einiger Althistoriker, Zenon von Kition sei kurz
nach dem Ende des Chremonideischen Krieges gestorben, ist daher reine
Spekulation. Er lebte nach Unger schitzungsweise bis zum Jahr 256 —
255 wv.uZr., das heiit noch bis zu 6 Jahre nach dem Ende des

Bestattung auf Staatskosten beehren, auch wenn er zum Zeitpunkt des Psephismas
noch lebte. Siehe weiter unten die Argumente von G. F. Unger.

FuBnote Hrsg.: Ein ,Leben in MuBle” ist wohl eine falsche und abwertende
Bezeichnung von Plutarch, der ein Gegner der Stoiker war. Richtig wire vielmehr:
ein ,Leben in Kontemplation®, ein besinnliches Leben als Naturforscher und
stoischer Philosoph. (Bedeutung des Wortes Kontemplation: konzentriert-
beschauliches Nachdenken und geistiges Sichversenken in die stoische Philosophie.)
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chremonideischen Krieges.

Antigonos von Karystos schreibt, Zenon habe nicht verleugnet, dass
er aus Kition stamme. Denn er war einer von mehreren, die durch
Spenden zur Anlegung eines Offentlichen Bades beitrugen. Auf der
iblichen Inschrift - um die Spender zu ehren - verlangte er ausdriicklich,
dass man zu seinem Namen noch hinzufiige ,,aus Kition*.

Einige sagen, er habe bei seiner Ankunft in Griechenland tiber 1.000
Talente besessen und diese in Reedereigeschifte angelegt.

Zenon aB} gerne Brotchen und Honig®; wohlduftenden Wein trank er
maflig.

Nur selten hatte er Umgang mit Lustknaben und nur ein oder
zweimal mit einem jungen Méidchen, um nicht fiir einen Frauenfeind
gehalten zu werden. Mit Persaios wohnte er zusammen in einem Haus.
Als dieser eine kleine Flotenspielerin bei ihm einfiihren wollte, brachte er
sie schnell wieder dahin zuriick, woher sie kam.

Er schickte sich, sagt man, gern in anderer Menschen Launen,
weswegen der Konig Antigonos oft bei ihm als Gast weilte. Er ging auch
mit diesem zum Symposium beim Kitharaspieler Aristokles, doch er zog
sich frith wieder zurtick.

Zenon wich dem Gerduschvollen gerne aus und setzte sich
deswegen an das duBlerste Ende einer Bank, wodurch er den Vorteil hatte,
dass der Gegeniibersitzende ihm nicht lastig wurde. Er ging auch selten
mit mehr als zweien oder dreien spazieren.

Nach Zenons Tod soll Koénig Antigonos II. Gonatas gesagt haben:
,,Welch eine Biihne habe ich verloren. Er liefl durch seinen Gesandten
Thrason bei den Athenern auf ein Grab neben dem Kerameikos
[Topfermarkt] antragen. Auf die Frage, warum er Zenon so sehr
bewundere, sagte er: ,,Obwohl ich ihm so Vieles und Grofles gegeben
habe, ist er niemals weder eitel noch unterwiirfig gewesen.*

Zenon war ein grofler Forscher und sprach scharfsinnig iiber alles.
Zenon disputierte auch hiufig mit dem Dialektiker Philon und iibte sich
an ihm, sodass der jiingere Zenon ihn nicht weniger bewunderte als
seinen Lehrer Diodor.

Es fanden sich bei ihm auch zerlumpte Halbnackte ein, wie Timon
sagt: ,.Einen Haufen der Armsten hatt* er [als Horer], sie waren von allen
die armseligsten und die leichtesten unter dem Stadtvolk. *

Zenon war ernst und konsequent; seine Stirn voller Falten. Er lebte

¥ FuBnote Hrsg.: Auf dem Hymettos-Héhenzug, der nahe ans Kap Zoster reichte, gab
es in der Antike viele Imker. Die Stoiker betdtigten sich wohl als Selbstversorger und
betrieben auch Biehnenzucht, da sie von philosophischen Vortrigen und
Unterrichtungen kaum leben konnten.
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sehr sparsam und, nach Diogenes Laertius, hing er unter dem Vorwand
der Sparsamkeit ,,barbarischer [ausldndischer] Geizigkeit* an.

Wenn er iiber jemand spottete, tat er es nicht geradezu, sondern auf
eine versteckte Art. Ich [Diogenes Laertius] fiihre hier an, was er einmal
gegen einen, der sich libertrieben herausputzte, sagte. Als dieser ndmlich
mit furchtsamer Angstlichkeit iiber eine Pfiitze sprang, sagte er: ,,Der hat
recht dem Kot auszuweichen, denn er kann sich darin nicht bespiegeln.*

In Chremonides® verliebt, stand Zenon plétzlich auf. Als Kleanthes
sich dariiber wunderte, sagte er: ,,Ich habe von guten Arzten gehort, dass
Ruhe das kriftigte Heilmittel gegen Fieber sei.*

Zu einem geschwitzigen jungen Menschen sagte er einmal:
Deswegen haben wir zwei Ohren aber nur einen Mund, damit wir mehr
horen und weniger sprechen sollen.

Bei einer Trinkgesellschaft safl er schweigend da. Als er um die
Ursache gefragt wurde, sagte er, der ihn eingeladen habe, mége dem
Konig mitteilen, dass auch einer da gewesen sei, der schweigen konne. Es
waren ndmlich die Gesandten von Ptolemédos da, die gekommen waren
und erfahren wollten, was sie dem Konig iiber Zenon berichten konnten.

Als man ihn einmal fragte, wie er sich bei iibler Nachrede verhalte,
entgegnete er: ,,Wie ein Gesandter, der ohne Antwort zuriickgeschickt
wird.*

Der Tyrier Apollonios erzdhlt, Krates habe Zenon am Mantel von
Stilpon wegziehen wollen. Da habe Zenon gesagt: ,,Krates, wenn man
Philosophen anfassen will, so muss man sie bei den Ohren fassen. Durch
Uberredung ziehe mich von diesem weg; wenn du aber Gewalt gegen
mich gebrauchst, so wird zwar mein Korper bei dir sein, die Psyche aber
bei Stilpon.*

Hippobotos schreibt, Zenon habe sich auch zu Diodor begeben, mit
dem er die Dialektik durcharbeitete. Als er bereits grofle Fortschritte
gemacht hatte mit der eigenen philosophischen Schule, ging er trotzdem
noch zu Polemon, weil er gar keinen Diinkel kannte. Daher soll dieser
gesagt haben: ,,Es bleibt mir nicht verborgen, Zenon, dass du als
Phonizier verkleidet durch die Gartentiir hereinkommst und mir meine
Lehrsétze stiehlst.*

Einem Dialektiker, der ihm in einem Vortrag, den man den
Erntenden nennt, sieben dialektische Formen zeigte, soll Zenon die Frage
vorgelegt haben, wieviel er als Lohn verlange. Auf die Antwort,

% FuBnote Hrsg.: Chremonides war ein athenischer Politiker. Der Krieg zwischen
Ptolemaios II., Sparta und Athen einerseits und Antogonos Gonatas andererseits
wurde nach dem Antragsteller Chremonides ,,Chremonideischer Krieg® genannt.
Siehe dazu ausfiihrlich Peter Thrams, >Hellenistische Philosophen in politischer
Funktion<, Hamburg 2001.
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einhundert Drachman, soll Zenon ihm zweihundert gegeben haben. So
lernbegierig war er.

Er soll als erster den Begriff >kathekon< [angemessene Handlung]
erfunden und eine Abhandlung dariiber verfasst haben.

Hesiods Verse dnderte er so ab:

Der Allertrefflichste ist der, der gutem Rat gehorcht,
Trefflich ist aber auch der, der alles selber erkennt.

Denn derjenige sei trefflicher, der gutem Rat zu folgen und ihn zu
gebrauchen wisse, als der, welcher alles durch sich selbst [durch
Erfahrung und Lernen] erkennt. Dieser habe nur die Erkenntnis allein, der
andere aber, welcher sich vom Guten {iberzeugen lasse, habe auch die
Ausiibung dabei.

Als man ihn fragte, warum er, ein so trockener und schweigsamer
Mann, beim Umtrunk heiter werde, sagte er, es gehe thm wie den
Lupinen, die von Natur bitter wiren, eingeweicht aber sii} wiirden.

Zenon sagte, es sei besser mit den Fiilen anzustoBen als mit der
Zunge. Aullerdem soll er gesagt haben: Gutes konne aus etwas Kleinem
entstehen, sei aber selbst nichts Kleines. Einige legen diesen Spruch aber
dem Sokrates bei.

Zenon war sehr ausdauernd und hochst sparsam, afl auch
ungekochte Speisen und trug einen abgetragenen Rock. Daher sagte man
von ihm:

Weder ein klirrender Winter, noch regenstromende Wolken,
Flammen der Sonne, heftige Krankheit bezwingen ihn nicht.
Er gleicht keinem gewohnlichen Menschen, Néchte und Tage
Ist er unermiidlich in wissenschaftlicher Forschung.

Die Komiker erkannten nicht, dass sie ithn mit ihren Neckereien
lobten. So sagt Philemon in seinem Drama >Die Philosophen< iiber
Zenon:

Er it Brot und Krduter, getrocknete Feigen®,
Wasser trinkt er”, und lehrt neuere Philosophie:
Hungern lehrt er und findet dabei noch Schiiler.

Einige sagen dies von Posidippos.

Es ist auch beinahe schon zum Sprichwort geworden, dass man in
Athen zu sagen pflegte: ,, Enthaltsamer als der Philosoph Zenon “.

Auch Posidippos sagt in den >Ubertragungen<:

... so dass er in zehn Tagen schien
Enthaltsamer als Zenon selbst zu sein.
In der Tat iibertraf er alle in dieser Eigenschaft, sowie in der

' FuBnote Hrsg.: Offensichtlich war Zenon ein Vegetarier.

2 FuBnote Hrsg.: Zenon enthielt sich der berauschenden Getrénke.
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Ehrwiirdigkeit und auch, beim Zeus, in der langen Lebensdauer, denn er
starb im Alter von 98 Jahren®, nachdem er besténdig von Krankheiten frei
und gesund gelebt hatte. Persaios schreibt in den ethischen Aufsétzen,
Zenon sei bei seinem Tod 72 [richtig 92] und bei seiner Ankunft in Athen
22 Jahre alt gewesen. Apollonios berichtet, Zenon habe der Schule der
Stoiker 58 Jahre lang als Haupt vorgestanden.

Sein Tod erfolgte angeblich auf diese Weise: Als er aus der Schule
wegging, fiel er auf den Boden und zerschmetterte sich einen Finger. Da
sprach er den Vers aus der >Niobe<: ,Ich komme ja, warum rufst du nach
mir!* Kurz danach starb er.

Die Athener begruben ihn beim Topfermarkt (Kerameikos) und
ehrten ihn durch den oben genannten Volksbeschluss, wobei sie thm noch
das Zeugnis der Vortrefflichkeit erteilten.

Der Sidonier Antipatros machte folgende Verse auf ihn:

Dies ist Zenon, Kitions Spross, der den Olympos erreichte

Im Eilschritt, ohne dass er Berg auf Berg tiirmte,

Und ohne die Kdmpfe des Herakles. Er hat die Pfade gefunden

Zu dem Sternenczelt, einzig in der Philosophie.

Der Stoiker Zenodot, der Schiiler des Diogenes, dichtete folgendes
Epigramm auf ihn:

Die Geniigsamkeit findend, hast du Reichtum verachtet,

Zenon, silberumlockt war dein wiirdiges Haupt.

Mcdinnliche Weisheit hast du gefunden, gestiftet durch Klugheit.

Eine Lehre, die uns furchtlose Freiheit schenkt.

War dein Vaterland Phonizien, nun, wer ldstert es? Kadmos

War auch ein Phonizier, und ihm verdankt Hellas die Schreibkunst.

Der Epigrammendichter Athenaeus sagt von allen Stoikern:
Ihr Kenner der stoischen Lehre, treffliche Lehren

Schreiben auf heilige Bldtter eure Federn fiir uns.

Tugend allein ist wiirdig ein Gliicks-Gut des Geistes zu heifSen.
Sie nur rettet die Menschen, sie nur rettet den Staat.

Stifle Geliiste des Fleisches erjagen andere, nur eine

Tochter Mnemes hat dieses ihnen zum Ziele gesteckt.

Diogenes Laertius machte liber Zenons Tod folgende Verse:
Vom Tod des Kitiers Zenon erzdhlt man manches:

3 FuBnote Hrsg.: Ich schlieBe mich den Argumenten des Althistorikers G. F. Unger an,
dass Zenon 92 Jahre alt wurde, sieche weiter unten, nicht mehr denen von G. P.
Weygoldt.
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Alter habe ihn erlost, schwdichte des Duldenden Kraft,

Sagen die einen, die anderen, dass ihn Enthaltung der Nahrung
Getotet habe, andere, dass er, als er gefallen war, gesagt habe,
Als am Boden die Hand ihm zerschmettert war: ,,Ich komme
Schon aus eigenem Antrieb, warum rufst du mich!*

Es gab auch einige Philosophen, zu welchen der Skeptiker Cassius
gehorte, die Zenon in vielen Stiicken tadeln; und zwar in erster Linie
deswegen, weil er die freie (gemeint ist: die inkonsequente und
prinzipienlose) Erziehung der Griechen fiir unniitz erklért habe, was er am
Anfang seiner >Staatsverfassung< sagt. Zweitens deswegen, weil Zenon
sagte, alle die, die sich nicht in den vier stoischen Tugenden iiben wiirden,
seien Menschen, die in einem Verhdltnis der Gehissigkeit, der
Feindschaft, der Knechtschaft und der Entfremdung zueinander stiinden.
Das gelte auch von Eltern und Kindern, wie von Briidern und sonstigen
Verwandten in ihren gegenseitigen Beziehungen. Auflerdem, weil er in
seiner >Staatsverfassung< nur allein die Tugendhaften als wahre Biirger,
Freunde, Verwandte und Freie nennt. Folglich wiren nach Uberzeugung
der Stoiker sogar Eltern und Kinder einander feindlich gesonnen, wenn
sie nicht weise oder tugendhaft sind.

Es gab acht beriihmte Ménner, die den Namen Zenon gefiihrt haben.
Der erste war aus Elea, von welchem ich [Diogenes Laetius] noch reden
werde. Der zweite war der eben abgehandelte [Zenon von Kition], der
dritte war aus Rhodos, der eine gute Geschichte seines Vaterlandes
geschrieben hat. Der vierte ist ein Historiker, der die Taten des Pyrrhos in
Italien und Sizilien, auBBerdem eine kurze Geschichte iiber die Kriege der
Romer mit den Karthagern geschrieben hat. Der flinfte, Zenon der
jiingere, ein Schiiler Chrysipps, hat nur wenige Biicher geschrieben, aber
sehr viele Anhénger hinterlassen. Der sechste war ein Herophileischer
Arzt, scharfsinnig im Denken, aber trdge im Schreiben. Der siebente war
ein Grammatiker, von welchem, aufler einigen anderen Schriften, auch
Epigramme kursieren. Der achte war von Herkunft ein Sidonier und ein
epikureischer Philosoph, der sich in Gedanken und Vortrigen durch
Deutlichkeit auszeichnete.

Schiiler hat Zenon von Kition viele gehabt. Beriihmt ist der Kitier
Persaios, Sohn des Demetrios, den einige Zenons Freund, andere seinen
Sklaven nennen, den, nach Diogenes Laertius, ihm Konig Antigonos II.
Gonatas als Schreiber geschickt hatte. In Wirklichkeit war es wohl gerade
umgekehrt: Zenon schickte Persaios zu Antigonos nach Makedonien.
Persaios war auch der Erzieher von Alkyoneos, Konig Antigonos® Sohn.
Antigonos wollte Persaios einst auf die Probe stellen und lie ihm die
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erfundene Nachricht {iberbringen, dass seine Giiter von den Feinden
verwlistet worden wiren. Als dieser ein bestiirztes Gesicht machte, sagte
er: Siehst du jetzt ein, dass auch dir der Reichtum nicht gleichgiiltig ist?*

Folgende Schriften werden Persaios zugerechnet: >Uber das
Konigtum<, >Uber die spartanische Staatsverfassung<, >Uber die
Hochzeit<, >Uber die Ehrlosigkeit<, >Thyest<, >Uber die Liebe<,
>Ermahnungen<, >Abhandlungen<, >Chrien< in vier Biichern,
>Denkwiirdigkeiten< und >Uber Platons Gesetze< in sieben Biichern.

Ariston aus Chios, Miltiades Sohn, fiihrte [den Begriff] des
Gleichgiiltigen (gr. adiaphoron) in die stoische Ethik ein.

Der Karthager Herillos nannte die Weisheit das Endziel (gr. telos).

Dionysios von Herakleia wollte wegen seines schmerzhaften
Augenleidens den Schmerz nicht ldnger zu den adiaphora [den
Nebenséchlichkeiten] zéhlen und bekannte sich daher zur Lustlehre.

Sphairos war ein Bosporaner.

Zenon verglich Kleanthes, des Phanias Sohn aus Assos, der nach
Zenon die Schule der Stoiker iibernahm, mit sehr harten Wachstafeln,
worin man nur mit Miihe schreiben kann, worin aber das Eingeschriebene
lange andauert. Nach Zenons Tod horte Sphairos auch den Kleanthes; wir
werden bei Kleanthes noch von ithm reden.

Hippobotos schreibt, dass Zenon noch folgende Schiiler gehabt
habe: Philonides aus Theben, Kallippos aus Korinth, Poseidonios aus
Alexandria, Athenodoros aus Soloi und Zenon aus Sidon.

Weitere Informationen tuiber Zenon von Kition

In den >Briefen des Apollonius von Tyana< von Flavius
Philostratus lesen wir im 3. Brief:
,,Zenon [von Kition] handelte mit Baumfriichten. *

Claudius Aelianus berichtet in seinem Werk >Vermischte
Nachrichten<, iiber Zenon (Ubersetzung nach Wunderlich, Stuttgart
1839):

Seite 166: ,, Viel bewirkte auch Zenon zum Besten Athens durch sein
staatskluges  Benehmen bei  Antigonos [dem  Herrscher von
Makedonien]. “

Nach dem Ende des Chremonideischen Krieges besetzte ein

Truppenkontingent des Makedonenkonigs den Museionhiigel in Athen.
Moglicherweise verdankten die Athener der Fiirsprache des Zenon von
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Kition, dass Konig Antigonos sich bewegen lie3, die Mannschaft vom
Museion und evtl. sogar vollstindig aus Athen abzuziehen. Dies konnte
der Grund gewesen sein, weshalb Zenon von der athenischen
Biirgerschaft ein Psephisma erhielt. Siehe dazu ausfiihrlich unten die
Abhandlung des Altphilologen J. G. Droysen.

Seite 202: ,,Dem Zenon von Kition bezeigte der Konig Antigonos
grofpe Achtung und viel Wohlwollen. Einmal genoss er [Antigonos] den
Wein so im Ubermaf, dass er in der Trunkenheit sich auf Zenon warf, ihn
kiisste und umarmte, und dann forderte er Zenon auf, er konne alles von
ihm verlangen, mit einem Schwur ihm versichernd, seine Bitte solle erfiillt
werden. Da sagte Zenon zu ihm: ,,Geh und iibergib dich.* Eine ebenso
wiirdige als hochsinnige Zurechtweisung fiir den Betrunkenen, den er
zugleich von den Nachteilen der Unterstiitzung bewahren wollte.

Seite 206: ,, Ein junger Mensch aus Eretria hatte lingere Zeit bei
Zenon den Unterricht genossen. Er wurde bei seiner Riickkehr von
seinem Vater gefragt, was er an Weisheit gelernt habe. Er antwortete, er
werde es schon noch erfahren. Dariiber wurde der Vater unwillig und
schlug ihn. Der Sohn blieb ruhig und geduldig und sagte: Ich habe
gelernt, den Zorn eines Vaters ruhig zu ertragen. *

In den Lehrreden des romischen Stoikers Musonius finden wir
ebenfalls Zenon von Kition erwihnt.

In der Diatribe >Uber die rechte Lebensweise< ** sprach Musonius:

., Zenon von Kition meinte, als er einmal krank war, er diirfe nun
erst recht keine Delikatessen essen. Als sein Arzt ihm riet, eine gebratene
Taube zu essen, sagte Zenon ihm ohne Zuriickhaltung: Behandele mich
wie einen Sklaven. - Er war iiberzeugt, die Heilkunst kénnte ihm nichts
Besseres verordnen als einem kranken Sklaven auch. Denn wenn diese
ohne teure Speisen geheilt werden konnen, konnen wir [Stoiker] es
auch. “

Plutarch berichtet in seinem Werk >Uber die Widerspriiche der
Stoiker<, (1033 E): Sie [die Stoiker] hitten sich ,,ein Leben in Muf3e im
Odeon [von Athen] und am [Kap] Zoster* gegdnnt. Die Stoiker hielten
demnach ihre philosophischen Vortrdge nicht nur in der Stoa poikile, der
bunten Halle, wie Diogenes Laertius berichtet, sondern auch im Odeon
des Perikles und beim Kap Zoster’”, heute Kap Vari genannt, das 16

** FuBnote Hrsg.: Siche Eduard Baltzer, >Musonius — Charakterbild aus der rdmischen

Kaiserzeit<, Nordhausen 1871.

FuBnote Hrsg.: Siche Heinz Deike, >Plutarch — De Stoicorum Repugnantiis, 1 — 10 :
Beitrage zu einem kritischen Kommentar<, Dissertation, Gottingen 1963, S. 39 — 42,
u. S. 66.
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Kilometer von Athen entfernt an der Westkiiste Attikas liegt.

Auf der hochsten Erhebung des Lathourezahiigels auf 132 Meter
Hohe iiber dem Meer befand sich in der Antike ein sogenanntes Wehrdorf.
An diesem idyllisch gelegenen Ort konnte Zenon mit seinen Anhidngern
eine kleine Kolonie von Gleichgesinnten geschaffen haben.*® Hier an der
Westkiiste kann man sehr schon die untergehende Sonne betrachten, ein
geradezu idealer Ort fiir philosophische Meditation und Kontemplation.
Moglicherweise, ja sogar hochstwahrscheinlich bewirtschafteten die
Stoiker gemeinsam einen Bauernhof in der Ndhe des Wehrdorfes, um sich
als Selbstversorger mit allem Lebensnotwendigen zu versehen.

Das Wehrdorf auf dem Lathoureza in Attika erinnert mich an den
Geiergipfel auf dem Chattha-Berg bei Rajagaha, der hdufig vom Buddha
aufgesucht wurde und als Kulisse fiir seine philosophischen Lehrreden
diente.”” Natiirlich war der Ort bereits friiher ein Treffpunkt der Samkhya-
Philosophen, eine sogenannte Samkhya-Einsiedelei.*®

Woher riihrte die Vorliebe des makedonischen Konigs Antigonos
Gonatas fiir Zenon von Kition und damit auch fiir die stoische
Philosophie? Konig Antigonos unterhielt als einer der Nachfolger
(Diadochen)  Alexanders des Grof3en hochstwahrscheinlich
Handelsbeziehungen bis nach Baktrien, ja bis in den Norden Indiens. Er
wusste demnach auch von der nahen Verwandtschaft der stoischen
Philosophie mit der indischen Samkhya-Philosophie. Wahrscheinlich
waren ihm Zenon von Kition und andere Stoiker Berater bei den
Handelsbeziechungen und Gesandtschaften nach Baktrien und Indien.
Auch umgekehrt konnte Zenon mit indischen Héndlern und Gesandten
Kontakte geknilipft haben, um an Schriften oder miindliche
Uberlieferungen iiber die Samkhya-Philosophie zu gelangen. Uber eine
Gesandtschaft des indischen Konigs Ashoka nach Griechenland siehe das
folgende Kapitel.

Eine duBerliche Besonderheit der griechischen Stoiker
Eine dullerliche Besonderheit der frithen Stoiker in Griechenland ist
mir aufgefallen, die meines Wissens noch gar nicht richtig beachtet oder

3% FuBnote Hrsg.: Siehe Lorenz E. Baumer, >Kult im Kleinen — Landliche Heiligtiimer

spatarchaischer bis hellenistischer Zeit<, Rahden/Westf. 2004; Robin Osborne,
>Demos — the discovery of classical Attika<, Cambridge 1985; und Heide Lauter-
Bufe, >Das ,Wehrdorf* Lathouresa bei Vari<, in Mitteilungen des Deutschen
Archiologischen Instituts, Athenische Abteilung, Band 94, 1979.

FuBnote Hrsg.: Sieche Hans Wolfgang Schumann, >Auf den Spuren des Buddha
Gotama — Eine Pilgerfahrt zu den historischen Stétten<, Olten 1992.

FuBnote Hrsg.: Sieche dazu L. Baus, >Buddhismus und Stoizismus, zwei
nahverwandte Philosophien und ihr gemeinsamer Ursprung in der Samkhya-Lehre<,
V. erw. Aufl., (kostenfreie Netzpublikation) Homburg 2019.
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gar eingeschitzt wurde: Die griechischen Stoiker liefen sich den Kopf
kahl rasieren, wie die Buddhisten. Moglicherweise war dies bereits bei
den Samkhya-Asketen Brauch gewesen. Dazu habe ich drei Belege
gefunden:

Quelle: Max Pohlenz, >Stoa und Stoiker<, Seite 20:

., Man erzdhlt, dass er [der Stoiker Herillos aus Karthago], als er
ein Knabe war, viele Liebhaber hatte. Um sie zu verscheuchen zwang
Zenon den Herillos, sich die Haare scheren zu lassen. Da wandten sie
sich von ihm ab. "

Quelle: Lukian, >Vergniigliche Gespridche und burleske Szenen<,
Untertitel: >Verkauf von Philosophentypen<, (Sammlung Dieterich, Band
219, Seite 198):

Zeus: ,,Los, einen andern, den Kahlgeschorenen von der Stoa ...

Quelle: Lukian, >Vergniigliche Gespriche und burleske Szenen<,
Untertitel: >Der zwiefache Angeklagte<, (Sammlung Dieterich, Band
219, Seite 454):

Stoiker: ,,wihrend sie mich mit Verachtung strafen, weil ich
ratzekahl geschoren bin ... “

Offensichtlich war es ein dufleres Kennzeichen der A&lteren
griechischen Stoiker, den Kopf ,ratzekahl” geschoren zu haben. Dies
stellt eine weitere verbliiffende Ahnlichkeit zu den Samkhya-Philosophen
und zu den frithen Buddhisten dar.

Tertullian schrieb in >De anima<, Kap. V, liber Zenon:

5. [...] ja sogar auch die Stoiker ziehe ich herbei, die, dhnlich wie
wir, die Psyche einen Hauch nennen, insofern ja Hauch und Geist ganz
nahe stehen, sie [die Stoiker] sprechen sich jedoch fiir die Korperlichkeit
der Psyche aus.

Zenon [von Kition], der die Psyche als verdichteten Atem definiert,
legt sich die Sache so zurecht: Dasjenige, nach dessen Austritt ein
lebendes Wesen stirbt, ist ein Korper; wenn aber der verdichtete Atem
austritt, so stirbt das lebende Wesen, folglich ist der verdichtete Atem ein
Korper, der verdichtete Atem ist aber die Psyche, also ist die Psyche ein
Korper.

Kleanthes behauptet, dass bei den Kindern eine Ahnlichkeit mit den
Eltern vorhanden sei, nicht nur in den korperlichen Umrissen, sondern
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auch in den Eigenschaften der Psyche, im Spiegelbild des Charakters, in
den Anlagen und Neigungen, und dass die Psyche auch mit dem Koérper
Ahnlichkeit oder Undihnlichkeit habe. So sei der Korper der Ahnlichkeit
und Undhnlichkeit unterworfen. Ebenso seien die korperlichen und die
nicht korperlichen Leiden keineswegs identisch. Nun aber leide die
Psyche mit dem Korper mit; wenn er durch Schldge, Wunden, Beulen
verletzt sei, so empfinde sie den Schmerz mit und ebenso auch der Korper
mit der Psyche, mit deren Leiden er bei Sorge, Angst und Liebe seinen
Zusammenhang verrdt durch den Verlust der entsprechenden Munterkeit,
und von deren Scham und Furcht er durch sein Erréten und Erbleichen
Zeugnis gibt. Folglich ist die Psyche ein Kérper, weil sie die korperlichen
Leiden teilt.

Chrysippos reicht ihm die Hand, indem er konstatiert, dass das
Korperliche vom Unkorperlichen durchaus nicht getrennt werden kénne,
weil es sonst auch nicht davon wiirde beriihrt werden. Deshalb sagt auch
Lukretius. ,, Bertihven und bertihrt werden kann kein Ding, als nur ein
Korper*®; wenn die Psyche aber den Korper verldsst, so verfalle dieser
dem Tod. Mithin sei die Psyche ein Korper, weil sie, wenn nicht
korperlich, den Kérper nicht verlassen wiirde.

Eusebius berichtet in >Pragparatio evangelica< Kap. XIV. 6, 9-
13, Uber Zenon:

Obwohl sie [Zenon von Kition und Karneades] zerstritten waren,
bekéimpften sie einander doch nicht beide in der Offentlichkeit; vielmehr
bekdampfte nur Arkesilaos den Zenon offentlich. Denn Zenon hatte etwas
an sich, das fiir den Streit zu ehrwiirdig, zu vornehm und besser war als
der Redner Kephisodoros [der gegen Aristoteles kdmpfen wollte und in
dieser Absicht gegen Platon polemisierte] ...

Sobald Zenon von Arkesilaos abliefy und wenn er auch nicht gegen
Platon polemisierte, dann freilich philosophierte er wegen des dadurch
gegebenen Friedens auch seinerseits in einer m. E. hochst wertvollen
Weise. Wenn er jedoch die Thesen des Arkesilaos anscheinend recht
genau im Auge hatte, diejenigen Platons freilich nicht kannte, wie man
ihm aus den Schriften nachweist, die er [Zenon] gegen ihn [Platon]
verfasste, dann bildete er auch selbst Gegensdtze und schdamte sich nicht,
als er ihn [Arkesilaos] besiegte und ihn, was gar nicht notig gewesen
wdre, sehr hybride® als einen duferst ehrlosen und schindlichen
Gesellen behandelte. Dies tat er [Zenon] in viel schlimmerer Weise, als es

* FuBnote Hrsg.: Im Sinne von: in einer oder mehreren Eigenschaften unterschiedenen
Weise.
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fiir einen Hund [einen Kyniker] recht ist.

(11) Aufperdem lief3 er durchaus deutlich erkennen, dass er sich mit
Hochmut von Arkesilaos abwandte. Denn entweder aus Unkenntnis von
dessen Auffassungen oder aus Furcht der Stoiker vor ,,dem groffien Maul
eines scharf gefiihrten Krieges* [Il. 10,8] wandte er sich anderswo hin,
ndamlich zu Platon. Indes werde ich iiber die keineswegs schlechten und
durchaus einschneidenden Neuerungen, die er gegeniiber Platon
eingefiihrt hat, dann wieder zu reden haben, wenn ich Mufle fiir
Philosophie habe. [...]

(12) Da nun Arkesilaos den Zenon als wissenschaftlichen
Konkurenten betrachtete und fiir besiegenswert hielt, destruierte er die
von ihm vorgebrachten Argumente und nahm keinerlei Riicksicht. (13)
Uber die anderen Punkte, in denen er [Arkesilaos] ihn [Zenon]
bekdampfte, habe ich nichts zu sagen; und wenn ich etwas dazu zu sagen
hdtte, wire es doch nicht notig, sie jetzt zu erwdhnen. Aber die Lehre von
ihm, die Zenon als erster sowohl dem Inhalt als auch der Bezeichnung
nach entwickelte und die in Athen hohes Ansehen genoss, ndmlich die
Lehre von der erkennenden Vorstellung, nahm Arkesilaos besonders ins
Visier und bot alle Mittel gegen sie auf. Zenon war indes zu schwach,
pflegte die Ruhe und konnte daher kein Unrecht ertragen; so lief3 er denn
von Arkesilaos ab, obwohl er Vieles zu sagen gehabt hdtte; aber er wollte
nicht, bzw. wahrscheinlich lieber iiber anderes [philosophieren]. Dafiir
focht er [Arkesilaos] einen Schattenkampf gegen Platon, der nicht mehr
unter den Lebenden weilte, und brachte den ganzen Spott eines Festzugs
ldrmend gegen ihn vor, wobei er [Zenon] erkldrte, dass Platon sich nicht
mehr wehren konne und niemand anderes sich um seine Verteidigung
kiimmere, und falls Arkesilaos sich darum kiimmern sollte, so glaube er
[Zenon], werde er gewiss gewinnen, da er den Arkesilaos bereits einmal
von sich abgewehrt habe.
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Der indische Konig Ashoka und seine Felsen-Inschriften®

Ashoka (ca. 271 bis 231 v.u.Zr.) war der dritte indische Konig aus
der Maurya-Dynastie, Enkel des Konigs Tschandragupta, der zwei Jahre
nach dem Tod Alexanders des Grof3en in Nordindien als Herrscher auftrat,
moglicherweise als Nachfolger des von Alexander besiegten indischen
Konigs Poros. Der Vater des Ashoka, Konig Bindusara, regierte von ca.
296 bis ca 271 v. u. Zr.

Johannes Lehmann schrieb in seinem Buch >Buddha — Leben,
Lehre, Wirkung<: ,,Mdglicherweise war Ashoka sogar ein halber
Grieche, denn es wird berichtet, sein Vater Bindusara habe eine
griechische Seleukidenprinzessin geheiratet. So ganz unmaoglich wdre das
nicht, denn dass Koénig Bindusara, der Sohn des Tschandragupta, mit
Griechenland Kontakt hatte, wissen wir: Bindusara hatte sogar nach dem
Westen geschrieben und um Traubensirup, einige Feigen und um einen
Philosophen gebeten, hatte aber nach angemessener Frist die Antwort
erhalten, den Traubensirup und die Feigen konne er haben, es sei aber in
Griechenland ungesetzlich, mit Philosophen Handel zu treiben. “

Aus den in Stein gemeiselten Edikten Ashokas soll angeblich
hervorgehen, dass der indische Konig ein Buddhist gewesen wire. Diese
Behauptung ist nach meiner Uberzeugung durch nichts bewiesen. In den
Edikten wird vom ,Dhamma‘“ oder ,.Dharma*“ gesprochen. In der
buddhistischen Religion bezeichnet dieser Begriff unter anderem auch die
,Lehre Buddhas®“. Daher kamen einige Autoren und Herausgeber der
Felsenedikte auf den vorschnellen Einfall, damit sei die Lehre Buddhas
angesprochen. Aber die Bedeutung des Begriffes ,,Dhamma® oder
»Dharma* ist damit nicht erschopft. Er bedeutet unter anderem, siche
Yogawiki: Ordnung, Gesetz, Brauch, Sitte, Vorschrift, Regel, Tugend,
gute Werke, religioser Verdienst. Dharma ist die Ethik, nach der
Menschen sich verhalten sollten: die Tugendhaftigkeit. Wir miissen daher
genau priifen, in welchem Zusammenhang Ashoka von ,,Dhamma* oder
,Dharma“ spricht.

In der Abhandlung von H. V. S. Murthy, >Was Ashoka a Buddhist<,
erschienen in >East and West<, herausgegeben vom Istituto Italiano per
I’ Africa e I’Oriente (IsSIAO) Vol. 9, No. 3 (September 1958), pp. 230-232,
wird eine Anhdngerschaft Ashokas zur buddhistischen Religion bestritten.

% Dieses Kapitel ist entnommen aus meinem Buch >Buddhismus und Stoizismus —
zwei nahverwandte Philosophien und ihr gemeinsamer Urspruch in der Samkhya-
Lehre<, 6. erw. Auflage, Homburg 2022, freie Internet-Ressource, abrufbar von der
Homepage der Deutschen Nationalbibliothek: www.dnb.de.
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Seine Argumente sind wie folgt:

., The Buddhist leanings of Ashoka have been questioned by many
scholars. Firstly, Ashoka perhaps claimed great success throughout
Jambudvipa but there is very little evidence to show that Greece,
Macedonia, Cyrene, Corinth, Epirus and Syria were all converted to the
particular dogmas of Thera Vada of Buddhism, which Ashoka is said to
have endorsed after the refutation of the 18 heretical sects, at the
Pataliputra Council. If Ashoka had sent Buddhist Missionaries to the
Western countries evidence would have survived of Buddhism in Egypt,
Greece, etc. Further, Buddhist works attribute the missionary effort not to
Ashoka but to Tissa. On the other hand, >Ashoka’s references to his
missionary activities do not speak of the spread of any specific religion
and particularly of Buddhism, but of the spread of the broad ethical
principles specised in the Edicts over and over again ...<

Secondly, ahimsa (non-injury) and maitri (compassion) are ethical
principles of remote antiquity in Bharata Dharma [Dr. S.S. SASTRI: R. R.
Diwakar Commemoration Vol.]). Further, the ahimsa doctrine is more a
feature of Jainism than of Buddhism, and Jainas are more strict as
regards hunting and the killing of animals, Ashoka was not against all
violence as he warns the forest people to turn from evil ways that they be
not chastised. Therefore, his theory of ahimsa is not in conformity with
Buddhism or Jainism, but with ahimsa as one of the constituents of yama,
the first step in yoga. The list of animals not to be slaughtered given by
Ashoka is exactly parallel to Manu Dharma Sastra, Chapter V.

Again, the idea that Ashoka condemned the slaughter of animals
because of his Buddhist affiliation is not correct. As Mr. K. V.
Rangaswamy ably points out >In Rock Edict iv Ashoka notes that
slaughter of animals and cruelty to living beings had been on the increase
and he had made a beginning in discouraging them. It is wrong to read
this as a condemnation of a Vedic yoga ...< [K. V. RANGA SWAMY.:
Introduction, page 11-12. Edicts of Ashoka by C. Srinivasa Murthy and A.
N. K. Aiyangar].

Further he says that >the Buddhist code for monks (S. B. E. Vol. XI,
PP 71-73) allowed three kinds of flesh even for monks: the unseen, the
unheard and the unsuspected Flesh outside these classes was lawful to
the Buddhist monk. Meat-eating has been common in all Buddhist
countries.< Therefore his prohibition of the slaughter of some animals,
even for food, is quite in keeping with Dharma Sastra and smrtis, which
never encouraged meat-eating more than Buddhism condemned it.

Thirdly, that Ashoka was both a monk and a monarch is contrary to
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our knowledge of Ashoka s history, for monastic life is hardly compatible
with royal duties. An Upasaka is one who takes refuge in the Buddha, the
Dharma and the Sangha. Ashoka’s entry into the Sangha is open to doubt.
Further the Buddhist Sanga or monastic order was itself modelled on the
Vedic Sainyasa system. The Anguttara Nikaya says that the Dharma of the
Buddha was the same as that of the ancient sages. Therefore no
importance should be attached to the word Upasaka.

Fourthly, as Dr. S. Sreekanta Sastri rightly says, >the Bhabra Edict
adressed to the Buddhist Sanga, Ashoka's visits to holy places, the grants
to Ajivakas, indicate merely that he was a reverent student of those
systems and cherished their welfare in accordance with the ancient
Brahmanical ideal of toleration and understanding of all religions. He
followed the Gita precept; Na Buddhibhedam Janayeda jnyanam Karma
sanginam< [Dr. S. S. SASTRI: Ibid].

Fifthly, Ashoka’s Dharma was derived from Samanya Dharma as
distinguished from Visesa Dharma wich applies to the existing social
order or Varnasrama Dharma. His Dharma is in fact only the Brahmanic
concept. The Bagavad Gita synthesised, even before the 6" century B. C.,
these universal aspects of Dharma in relation to Karma or action.
Ashoka’s conception of Dharma Yuddha, but not complete rejection of all
coercive forces, is in conformity with the teachings of the Gita which
divides life into three types: Satvika, Rajasa and Tamasa. Dharma Yuddha
or righteous war is the duty of the kshatriya, but Asura Vijaya is
condemned. Ashoka also considered as very painful and deplorable the
conquest of a country involving slaughter, death and destruction. Ashoka
teaches love and morality or Dharma and also charity or Dana,
corresponding to the Upanisads and the Gita of the Yajna, Adhyayana
and Dana. Further, Ashoka, while mentioning various kinds of gifts, says
that the gift of morality, or Dharma dana, is the most necessary. This is
also reflected in the Gita which mentions Satvika dana. Ashoka wanted to
promote the welfare of all men and treated his subjects like his own
children. The members of his family were treated in the same way as the
people. He, therefore, carried out the injunction of the Gita,
Samadarsana or an equal attitude towards all, and interested himself in
the welfare of all living things: Sarvabhuta Hiterah.

Ashoka says that all his actions are only the discharge of debts
which he owed to living things, so that he might be happy here and attain
Heaven in the next world. In the Gita and the Dharma sastras also it is
said that every man is born with three debts: towards his fellow beings,
his ancestors, and the Gods. Though the former kings had established
Dharma, the killing and hunting of animals, discourtesy to relatives,
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Brahmanas and Sramanas increased later on. Therefore, Ashoka says, a
new effort was necessary.

The word Sramana was no doubt used as a general term for all
kinds of monks, Hindu, Jaina and Buddhist. But Ashoka seems to have
used it in the Jaina sense of a teacher who observes not only the Five
great vows, the Five smaller vows, but who has also controlled his kama
by yoga practices. As has been ably pointed out by Lassen and
Colebrooke, Sramanas in those days meant Brahmana ascetics and
Brahmana philosophers and the term did not stand for members of the
Jaina or Buddhist church.

Toleration was not essentially a Buddhist doctrine. In fact it is the
chief characteristic of Sanatana Dharma. Ashoka's regard for all sects is
more in conformity with the tenets of Brahmanical religion than
Buddhism or Jainism, which at this period were small monastic sects
intolerant towards Tirthikas, Pasandas and heretics. Ashoka wanted to
promote the essentials of all sects even more than charity. That this is the
royal ideal and that the welfare of the king and the people are
inseparable, is taught by Arthasastra and Dharmasastra. The Gita also
says that the common beliefs of the ordinary people should not be
violently changed, but they must be gradually raised to a higher level of
morality, as all religions directly or indirectly lead to the same goal. This
is not accepted either by Jainism or Buddhism. Ashoka says that all sects
desired self-control and purity of mind. This is Samyama and Cittasuddhi,
as told in the Gita. He also demands that all sects should be full of
learning, pure in mind, and with control of speach. In the Upanisads and
the Gita these three elements are called Balyam, Pantityam and Maunam.

Ashoka believed in Gods in heaven and in the existence of the soul,
differing in this from Buddhism. As Dr. F. W. Thomas points out, there is
no mention anywhere in the Edicts of ideas that are distinctively Buddhist
like ,the four grand truths‘ the ,noble Eightfold Path‘ the chain of
causation, the word and idea of Nirvana. Therefore, he concludes that
Ashoka cannot be described as a Buddhist.

And finally, as Dr. S. Sreekanta Sastri (9) pertinently remarks, >it
cannot be too strongly emphasised that Universal Compassion and
Maitri, though adopted in later Buddhism, are metaphysically and
logically inconsistent with a faith which denies the existence of Atman
and asserts Sunyatva and Ksanikatva. Universal Compassion can be
possible only on the Sarvatmaikatva of the Vedanta. Therefore, Ashoka
was motivated by ethical and metaphysical conceptions differing from
those of the Buddhists who denied the soul, or of the Jainas who were
dualists<.
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To sum up. Ashoka was no theologian or philosopher, but wanted to
place before the people some eternal truths. As Rev. Father Heras (8)
asserts, Ashoka followed the Hindu Brahmanical religion like all his
ancestors. In short, Ashoka was neither a Buddhist nor a Jaina, but a
follower of Sanatana Dharma or Porana Pakiti as he himself says
(Brahmagiri Edict). “

In >India’s diplomatic relations with the West<, von Bhasker Anand
Saletore, Bombay 1960, wird Ashoka sogar als ein Stoiker angesehen.
Hierzu mochte ich ergidnzend, bzw. berichtigend hinzufiigen, dass der
Stoizismus mit der Samkhya-Philosophie identisch ist.*’ Demnach kann
man Ashoka mit gutem Grund auch einen Stoiker nennen.

Ich bin iiberzeugt, Ashoka spricht vom ,Dhamma®“ in der
Bedeutung von ,,Tugendlehre. Ausdriicklich erwédhnt er darin, dass er
keine Religion bevorzugen wiirde. Wenn also unter ,,Dhamma-
Unterweisung die ,,Buddhalehre-Unterweisung® und unter ,,Dhamma-
Gesagte” das ,,Buddhalehre-Gesagte® und unter ,,Dhamma-Eroberung*
die ,,.Buddhalehre-Eroberung® gemeint wire, hitte Ashoka gegen sein
eigenes Toleranz-Edikt verstoBen. In Wirklichkeit ist unter ,,Dhamma-
Unterweisung™ die ,,Tugendlehre-Unterweisung®, unter ,,Dhamma-
Gesagte” das ,,Tugendlehre-Gesagte* und unter ,,Dhamma-Eroberung*
die ,,Tugendlehre-Eroberung* gemeint.

Wolfgang Schumacher, >Die Felsen-Edikte des indischen Konigs
Ashoka<, Konstanz 1948, ibersetzt , Dhamma®“ mit ,,moralisches
Gesetz*.

Auch Franz Altheim, >Geschichte Mittelasiens im Altertum<, 14.
Kapitel: >Die Griechen und die Maurya-Dynastie<, Berlin 1970,
iibersetzt ,,Dhamma‘“ mit ,,moralisches Gesetz“. Er ist skeptisch, was
Konig Ashokas Anhédngerschaft zur buddhistischen Religion betrifft: Ob
im beriihmten XIII. Felsenedikt Ashokas Konversion zum Buddhismus
hervorgeht, ,,ist nicht so ausgemacht wie das viele Darstellungen glauben
machen wollen®.

Ulrich Schneider, >Die groBen Felsen-Edikte<, Wiesbaden 1978,
iibersetzt das indische Wort ,,Dhamma*“* leider nicht.

Konig Ashoka berichtet im sog. 13. Felsen-Edikt*, dass er sich nach
der Eroberung des Landes der Kalinga, das war acht Jahre nach seiner
Thronbesteigung, dem ,,Studium des moralischen Gesetzes* zugewandt,

*I Siehe L. Baus, >Buddhismus und Stoizismus — zwei nahverwandte Philosophien und

ihr gemeinsamer Ursprung in der Samkhya-Lehre<, 6. erweiterte Auflage, freie
Internet-Publikation.

Die Ubersetzungen der Felseninschriften sind auszugsweise entnommen aus: >Die
Felsen-Edikte des indischen Konigs Ashoka<, von Wolfgang Schumacher, Konstanz
1948.
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ja dass er sogar ,Liebe zum moralischen Gesetz* gefasst habe. Die
Greueltaten wihrend des Krieges und das Leid der zivilen Bevolkerung
waren so furchtbar, dass dies einen volligen Sinneswandel bei ihm
bewirkte. Von nun an forderte er als Konig von Indien die Autkldrung
seines Volkes und auch der Nachbarvolker und -herrscher {iber die
,Notwendigkeit des moralischen Gesetzes*.

Was ist mit ,,moralischem Gesetz* gemeint? Aus den Texten der
Felsen-Inschriften wie auch aus den alten Chroniken Ceylons - worin der
indische Konig ,,Dhamma-Ashoka® (,,Tugend-Ashoka®) genannt wird -
geht unzweifelhaft hervor, dass Konig Ashoka zur Samkhya-Lehre
konvertiert war. Mit der Umschreibung, er habe sich dem Studium der
»lugend-Lehre* zugewandt, kann nur das Studium einer philosophischen
Lehre gemeint sein.

K&nig Ashoka war nach meiner Uberzeugung ein Philosoph, denn
er spricht in seinen Edikten ausschlieflich von der Errichtung und
Forderung von Tugend-Lehren. Er empfiehlt seinen Untertanen (9.
Felsen-Edikt) den , Ritus des rechten Lebenswandels®, weiterhin
., Freundlichkeit gegen Diener und Sklaven, Achtung vor Personen, die
Ehrfurcht  verdienen, liebevolle  Gesinnung  gegen Tiere,
Selbstbeherrschung [d. i. Yoga], Freigebigkeit [Spenden an] Brahmanen
und Asketen. Solches und dhnliches Verhalten nennt man den Ritus des
rechten Lebenswandels “.

Auch die Tugend der Gerechtigkeit versuchte der Konig sowohl in
der Staatsverwaltung als auch unter der Bevodlkerung zu heben. Er
proklamierte dies in dem sogenannten 1. Separat-Edikt: ,, Es kommt in der
Handhabung der Gerichtsbarkeit vor, daf3 ein Mensch Gefingnis und
harte Behandlung erleiden muf3. Dabei gelingt es dem einen, die
Kassierung [die Aufhebung] der Gefdingnisstrafe zu erwirken, wdihrend
viele andere Menschen noch weiter leiden miissen. In solchem Fall miifit
ihr bemiiht sein, Unparteilichkeit walten zu lassen. Dies gelingt aber
nicht, wenn folgende Gemiitsbewegungen beteiligt sind: Neid, Zorn,
Grausamkeit, Ungeduld, Scheu vor wiederholter Anstrengung, Trdgheit
und  Energielosigkeit.  Ihr  sollt aber  bemiiht sein, diese
Gemiitsbewegungen nicht in euch aufkommen zu lassen. Die
Voraussetzung hierfiir aber ist das Freisein von Zorn und Ungeduld. Wer
trdge ist, wird sich nicht aufraffen, aber man muf3 sich in Bewegung
setzen, vorwdrts schreiten, vorankommen. Wer dies beachtet, wird zu
euch sprechen: Seht zu, dafs ihr eure Pflicht erfiillt, denn so und so lautet
die Anweisung Devanampriyas. Wer dies befolgt, erwirbt sich hohes
Verdienst, wer es nicht befolgt, lddt grofse Schuld auf sich. Wer dies nicht
befolgt, wird weder in himmlische Welt gelangen, noch die Gunst des
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Konigs erwerben. Denn es kann keine innere Befriedigung geben, wenn
man diese Pflicht unvollkommen erfiillt. Wenn ihr dies aber befolgt,
werdet ihr in himmlische Welt gelangen und auch mir gegeniiber eure
Pflicht tun.

Dieses Edikt soll jeweils zur Tishya-Konstellation allen Beamten zu
Gehor gebracht werden. Und von Zeit zu Zeit soll es der Einzelne auch
zwischen den Tishya-Zeiten lesen. Wenn ihr aber so handelt, dann werdet
ihr imstande sein, eure Pflicht zu erfiillen. Dieses Edikt wurde hier zu
dem Zwecke eingemeiffelt, damit die Justizbeamten der Stadt allezeit
bemiiht seien, die Bevilkerung vor ungerechter Freiheitsbeschrinkung
oder harter Behandlung zu bewahren. Deshalb werde ich auch alle fiinf
Jahre einen hohen Beamten von sanfter, umgdnglicher Gemiitsart und
freundlichem Auftreten entsenden, um festzustellen, ob man dies alles
beachtet und so verfihrt, wie ich es angeordnet habe. *

Eine hochinteressante und wichtige Veroffentlichung in den letzten
Jahren tiber die Politik Konig Ashokas ist die Dissertation von Udo
Witzens mit Titel >Kritik der Thesen Karl A. Wittfogels iiber den
,»Hydraulischen Despotismus® mit besonderer Beriicksichtigung des
historischen singhalesischen Theravada-Buddhismus<.

Der Autor schreibt: ,,Im diametralen Gegensatz zu Kautilyas
>Arthasastra<, das die Instrumentalisierung der Religion fiir politische
Zwecke empfiehlt, instrumentalisiert Ashoka den Staat zur Férderung der
Moral, d. h. benutzt den Staatsapparat zur Durchsetzung religioser
[richtiger: aufklirerischer] Ziele, wie die Missionierung [richtiger:
Aufkldrung] fremder Volker jenseits der Reichsgrenzen, die Institution
der Dhamma-Mahamatras und die Beaufsichtigung des Sangha [der
Tugendlehre] durch Beamte belegen. [...]

Die Dhamma-Mahamatras waren hohe Staatsbeamte, welche die
Verbreitung des Dhammas [der Tugend-Lehre] im ganzen Reich
propagieren und die Menschen bei der Befolgung der Dhamma-Ethik
unterstiitzen sollten. Doch waren sie gegeniiber der Bevolkerung keine
mit Strafmandat oder Sanktionsgewalt ausgestattete Kontrolleure (dies
waren sie allerdings gegeniiber den unteren Justizorganen), sondern
Helfer und Ratgeber bei der ,,schwierigen* Befolgung der Dhamma-
Ethik. Nicht durch Zwang und FEinschiichterung, sondern durch
Uberzeugung und Belehrung sollen die Menschen zur Beachtung des
Dhamma [der Tugend] angehalten werden. In keinem der Edikte gibt es
einen Hinweis auf Sanktionen und Strafen bei Nichtbefolgung des
Dhamma oder Praktizierung anderer Religionen. [...] Mit der Betrauung
von Staatsbeamten mit sozialen Funktionen offentlicher Fiirsorge wird
der Staat zum Wohlfahrtsstaat. Laut dem fiinften Felsenedikt erfiillen
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Dhamma-Beamten sozialstaatliche Aufgaben wie die Erleichterung des
Loses von Gefingnisinsassen bis hin zu den Freilassungen in besonderen
Fllen. Uberall im Reich Ashokas waren die Dhamma-Beamten mit der
Verwaltung karitativer Aufgaben der Wohltdtigkeit und Ndchstenliebe
betraut.

Hochst bedauerlich ist, dass dem Autor der Ursprung des
Buddhismus aus der Samkhya-Philosophie unbekannt war. Sonst hitte er
wahrscheinlich ,,Dhamma‘ mit ,, Tugend-Lehre* {ibersetzt und nicht mit
,buddhistischer Religions-Lehre*. Aber diesem Mangel abzuhelfen dient
das vorliegende Buch.

Nach meiner Uberzeugung waren die ,,Dhamma-Mahamatras
keine buddhistischen Staatsbeamten, die Andersgldubige bei der
Befolgung der buddhistischen Ethik unterstiitzen sollten, denn dies hétte
eine eindeutige Bevorzugung des Buddhismus bedeutet und der
Gleichstellung aller Religionen im Konigreich widersprochen. Die
,Dhamma-Mahamatras®“ waren Moral- oder noch richtiger Tugend-
Inspektoren.

Die Tugend-Lehre konnte auch nicht mittels Zwang und
Einschiichterung der Bevolkerung gefordert werden, sondern nur durch
Uberzeugung und Belehrung eines jeden einzelnen Menschen. Natiirlich
versuchte man zuerst einen Stammesfiirst oder einen Dorfvorsteher zu
belehren und nicht den letzten Ziegenhirten. Dies steht ebenfalls im
diametralen Gegensatz zum Theismus. Den Islam und auch das
Christentum kann man mit Feuer und Schwert brutal erzwingen, eine
Tugend-Lehre jedoch nicht, ganz im Gegenteil.

In den ersten drei von Schumacher verdffentlichten Pfeiler-Edikten
geht die Liebe des Konigs zur Philosophie deutlich hervor:

1. Pfeiler-Edikt: Liebe zur Tugend-Lehre

Der Konig Devanampriya Priyadarsin [der Gotterliebling und
Menschenfreund, alias Konig Ashoka] spricht so: 26 Jahre nach meiner
Kronung habe ich dieses Tugend-Edikt einmeifieln lassen. Gliickseligkeit
in dieser Welt und in der anderen Welt ist nur zu erlangen durch sehr
grofse Liebe zur Tugend-Lehre, sehr eingehende Selbstpriifung, sehr
grofle Folgsamkeit, sehr grofse Scheu vor Vergehen und sehr grofse
Anstrengung. Diese Sehnsucht nach einem moralischen Lebenswandel,
diese Liebe zur Tugend-Lehre, ist infolge der von mir erteilten Belehrung
von Tag zu Tag im Zunehmen und wird noch weiter zunehmen. [...]

2. Pfeiler-Edikt: Rechter Lebenswandel
Der Konig Devanampriya Priyadarsin spricht so: Rechter
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Lebenswandel ist gut. Was bedeutet aber rechter Lebenswandel? Das
Unterdriicken der bosen Leidenschaften, viele gute Taten, Mitleid,
Freigebigkeit, Wahrhaftigkeit und Reinheit. Die Gabe der tieferen
Einsicht habe ich auf mannigfache Weise anderen Wesen zukommen
lassen. Den Menschen, den Vierfiiflern, den Vogeln und den Wassertieren
habe ich viel Gutes getan, sogar das Leben habe ich ihnen geschenkt.
Und viele andere gute Taten habe ich vollbracht.

Dieses Tugend-Edikt lief3 ich einmeifieln, damit die Menschen
dementsprechend handeln mégen und damit es lange Zeit tiberdauere.
Wer aber dementsprechend handelt, der vollbringt ein gutes Werk.

3. Pfeiler-Edikt: Selbsterkenntnis

Der Kénig Devanampriya Priyaddrsin spricht so: Die Menschen
betrachten gewdéhnlich nur das Gute, das sie getan haben und denken:
Diese gute Tat habe ich getan. Nicht so betrachten sie dagegen das Bdése,
das sie getan haben: Diese bose Tat habe ich getan, oder: Das ist ein
Vergehen. Gewifs ist diese Erkenntnis auch nicht leicht.

Man sollte sich aber an folgende Betrachtungsweise gewohnen:
Unbeherrschtheit, Grausamkeit, Zorn, Anmafsung und Neid haben den
Charakter eines moralischen Vergehens. Mdge ich mich nicht selbst
hierdurch ins Verderben stiirzen! Ganz besonders aber soll man sich
folgende Tatsache vor Augen halten:

Dieses iible Verhalten nutzt mir vielleicht in dieser Welt, jenes
andere gute Verhalten aber dient meinem Heil in jener Welt.”

Im >Kalkutta-Bairat-Bhabra-Felsen-Edikt< lieB Konig Ashoka
einmeiseln: ,, Thr wifit, ehrwiirdige Herren, wie grofs meine Hochachtung
und meine Zuneigung zum Buddha [zum Weisen], zur Lehre und zum
Ménchsorden [richtige Ubersetzung: Asketen-Orden] ist. Was auch,
ehrwiirdige Herren, vom Erhabenen, dem Buddha, gesprochen worden
ist, alles das ist wohlgesprochen. *

Auch dies ist kein Beleg dafiir, dass es eine buddhistische Religion
zu seiner Zeit gegeben hitte. Es kann sich auch um Samkhya-Asketen
gehandelt haben.

Die folgende Anweisung des Konigs an den Asketen-Orden lésst
ebenfalls nicht auf eine buddhistische Religion schlieBen. Der Konig
erteilt den Samkhya-Buddhisten sogar wohlmeinende Ratschlédge:

“ FuBnote Hrsg.: H. Hecker weist auf seiner Internet-Homepage mit Recht darauf hin,
dass Konig Ashoka von ,,Wiedergeburt in einer himmlischen Welt* spricht. Der
Nibbana-Begriff (Sanskrit: Nirvana) wird nirgends erwihnt. Dies ist natiirlich ein
Indiz dafiir, dass Konig Ashoka das indische Volk noch nicht aufgeklart genug hielt,
um auf theistische Belohnungen im Jenseits verzichten zu kdnnen.
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., Was aber nun, ehrwiirdige Herren, mir geeignet erscheint, der
rechten Lehre [der Samkhya-Lehre] Dauer zu sichern, das will ich
darlegen. Es sind, ehrwiirdige Herren, folgende Abschnitte aus den
Lehrreden, ndamlich: Vinayasamukase [Lobpreisung der
Rechtschaffenheit], Aliyavasani  [Lebenslinien der Ehrenhaften],
Anagatabhayani [Uber die Furcht vor kiinftigen Gefahren], Munigatha
[Die Lieder der stillen Weisen], Moneyyasute [Das Biichlein der stillen
Weisheit], Upatisapasine [Die Fragen des Upatisyas] und die Lehrrede
des erhabenen Buddha [des erhabenen Weisen] an Rahula >Uber die
Unwahrhaftigkeit<. Ich wiinsche, ehrwiirdige Herren, daf} viele Asketen
und Asketinnen diese Abschnitte der Lehrreden oft héren und dariiber
nachdenken.

Das Gleiche gilt fiir die Laienanhdnger und -anhdngerinnen.

Ich lasse, ehrwiirdige Herren, dieses Edikt einmeifieln, damit die
Menschen meine Absichten kennen lernen. *

Wegen der nahen philosophischen Verwandtschaft von Samkhya-
Lehre und dem heutigen Theravada-Buddhismus wurde félschlich
geschlossen, der indische Konig sei ein Buddhist geworden. Er war aber
nach meiner Uberzeugung ein Philosoph. Es ist nicht einmal sicher, ob er
ein Theist war, obwohl er dem Volk noch Belohnungen im Jenseits
verspricht. Es ist keineswegs auszuschlieBen, dass Konig Ashoka ein
Materialist war. Die Samkhya-Philosophie beinhaltete moglicherweise,
wie der Stoizismus, eine Stufenphilosophie*. Nach auBien hin und vor den
neu gewonnenen Anhdngern wurde noch von theistischen Belohnungen
fiir ethischgutes Verhalten gesprochen. Den Fortgeschrittenen und hoher
Gebildeten wird die Erkenntnis der Endlichkeit alles Irdischen nach
langerer Beschéftigung mit der Samkhya-Philosophie gleichsam von
selber deutlich. Dies ist die philosophisch angestrebte Erkenntnis und
Erleuchtung, die leider nicht jedem Menschen gegeben ist. Konig Ashoka
musste daher Riicksicht auf seine theistischen Untertanen nehmen.

Konig Ashoka tolerierte grundsétzlich alle Religionen in seinem
Riesenreich. Er stellte jedoch die ,,Tugend-Lehre*, indisch ,,Dhamma®,
demnach die Philosophie iiber die Religionen. Ja er will sogar mit dem
,»Dhamma®, der Philosophie, die Religionen verbessern.

Im siebten Pfeiler-Edikt lieB er einmeiseln: ,, Devanampriya
Priyadarsin [der Gétterliebling und Menschenfreund] spricht so.: Die von
mir bestellten Hiiter des Rechtes und der Moral sind beschdftigt mit
vielfachen Aufgaben zum Nutzen der Biifler [richtige Ubersetzung:
Asketen] und auch der Biirger, und sie kiimmern sich um alle religiosen

“ FuBnote Hrsg.: Vgl. dazu weiter unten das Kapitel: >Die stoische und peripatetische
Physiktheorie — Gott ist das Naturgesetz<.
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Vereinigungen. Bestimmte Beamte sind beauftragt, sich um die
Angelegenheiten der Asketen-Orden zu kiimmern. Andere sollen sich um
die Brahmanen und die Ajivikas kiimmern, und wieder andere sollen sich
um die Niganthas und um die anderen religiosen Vereinigungen kiimmern.
So sind verschiedene Beamte mit Spezialaufgaben bei den einzelnen
religiosen Vereinigungen beauftragt. Aber die Hiiter des Rechtes und der
Moral sind sowohl bei diesen wie auch bei allen anderen religiosen
Vereinigungen tdtig.

Natiirlich war Konig Ashoka Realist genug, um zu wissen, dass ein
Volk, das die theistischen Uberlieferungen gleichsam mit der Muttermilch
eingesogen hatte, nicht per Gesetz zur Philosophie oder gar zum
Materialismus ,,bekehrt werden kann. Wenn er unter der Bezeichnung
,Dhamma* die Lehre Buddhas gemeint hitte, hitte er damit iiber 90
Prozent seines Volkes, die keine Buddhisten waren, sondern einer anderen
Religion angehorten, briiskiert. Aus den in Stein gemeiselten
Proklamationen oder Edikten geht zweifelsfrei hervor, dass Konig Ashoka
als ein Philosoph zu seinen Untertanen sprach.

Mit der Bezeichnung ,,Dhamma-Reisen* sind keine Pilger-Fahrten,
sondern Tugend-Reisen gemeint. Es waren Reisen des indischen Konigs
zur Forderung der Tugend und zwecks Uberpriifung der Einhaltung der
Tugend-Gebote.

Mit der Bezeichnung ,,Dhamma-Politik* ist keine buddhistische
Religions-Politik, sondern philosophische Tugend-Politik gemeint.

Das indische Wort ,,Sramane* ist nicht mit Mdnch oder gar Biiller
zu Uibersetzen, denn Mdnche - was wir in Europa darunter verstehen - gab
es zu Ashokas Zeit noch nicht in Indien, sondern die richtige Ubersetzung
ist Asket. Zu Buddhas und Ashokas Lebzeiten zogen die Asketen wéihrend
der Regenzeit in thre Heimatldnder zu ihren Verwandten und trafen sich
erst danach wieder bei ihren geistigen ,,Verwandten* und Oberhéuptern.
Unter den indischen Asketen gab es auch solche Sekten, die mit den
Philosophen im antiken Griechenland zu vergleichen sind, speziell mit
den Kynikern. Sie lebten ein bediirfnisloses, freies und intellektuelles
Leben, im Gegensatz zu den Konsum-Sklaven.

Die bisher hdufig vertretene Ansicht, der indische Konig Ashoka sei
ein Buddhist im Sinne des Theravada- oder Mahajana-Buddhismus
gewesen, ist nach meiner Uberzeugung nicht mehr linger aufrecht zu
halten. Tatsache ist, dass er einige der Orte besuchte, an denen der
Samkhya-Philosoph, der Buddha, alias der Weise, Siddhartha Gautama
gelebt hatte. AuBerdem erwdhnt er seine Hochachtung vor den
buddhistischen, d. h. den weisheitsstrebenden Asketen. Dies geniigt
jedoch keineswegs, um ihn zu einem religiosen Buddhist zu erklaren. Wir
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miissen unterscheiden zwischen einem urspiinglich atheistischen
buddhistischen Asketen-Orden — den Samkhya-Philosophen - und einem
theistischen buddhistischen Orden, dem spéteren Mahajana- und
Theravada-Buddhismus.

2. Felsen-Edikt: Gesundheitsfiirsorge

Uberall im Reiche des Konigs Ashoka sowie auch bei den
angrenzenden Vélkern, den Chodas, den Pandyas, den Satiyaputas, den
Ketalaputas, den Ceylonesen, beim lonier-Konig Antiochos und bei den
Nachbarn dieses Antiochos - iiberall hat der Konig Ashoka zwei Arten
der medizinischen Fiirsorge eingerichtet, namlich medizinische Fiirsorge
fiir Menschen und medizinische Fiirsorge fiir Tiere. Wo es keine
heilkrdftigen Krduter fiir Menschen und Tiere gab, da wurde veranlafit,
dafp solche eingefiihrt und angepflanzt werden. Und wo es keine
heilkrdftigen Wurzeln und Friichte gab, da wurde veranlaf3t, dafp solche
eingefiihrt und angepflanzt werden. An den Landstrafien aber wurde fiir
den Bau von Brunnen und die Anpflanzung von Bdumen Sorge getragen
zur Erquickung von Menschen und Tieren.

5. Felsen-Edikt: Die Hiiter des Rechts und der Ethik

Der Kénig Ashoka spricht so: Schwer ist es, gute Werke zu tun. Wer
gute Werke vollbringt, der vollbringt etwas Schwieriges. [...]

In friiheren Zeiten gab es noch keine beamteten Hiiter des Rechts
und der Ethik. Solche beamteten Hiiter des Rechts und der Ethik habe ich
13 Jahre nach meiner Krénung eingesetzt. Diese sind bei allen
Religionsgemeinschaften damit beschdftigt, der Tugend-Lehre Geltung zu
verschaffen, den rechten Lebenswandel zu fordern. Sie bemiihen sich um
das Wohlergehen und Heil derjenigen, die nach den Vorschriften der
Tugend-Lehre leben, sogar bei den Ilonas [den loniern = Griechen],
Kambojas, Gandharas, bei den Ristikas und Petenikas sowie bei den
anderen westlichen Grenzvolkern. Beim Adel, bei den Brahmanen und
den Mdnnern des einfachen Volkes, bei den Armen und Alten sind sie um
das Wohlergehen und Heil derer bemiiht, die nach den Forderungen der
Tugend-Lehre leben und versuchen, Schwierigkeiten zu beseitigen. Sie
setzen sich ein fiir die Verhiitung ungerechter Freiheitsbeschrinkung, fiir
die Beseitigung von Schwierigkeiten, fiir die Befreiung aus
Gefangenschaft und dies besonders bei Kinderreichen, bei Kranken und
bei alten Leuten. Hier in Pataliputra und auch in den Provinzstddten, in
allen Privatgemdchern, auch bei meinen Briidern und Schwestern und bei
meinen tibrigen Verwandten, sind sie tditig. In allen Fragen des Rechts
und der Ethik, bei allem, was mit dem Gabenspenden zusammenhdngt,
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tiberall sind in meinem dem Guten ergebenen Reich die beamteten Hiiter
des Rechts und der Ethik tdtig.

Dieses Tugend-Edikt ist hier eingemeifselt worden, damit es lange
Zeit tiberdauere und damit mein Volk sich danach richte.

8. Felsen-Edikt: Reisen zur Forderung der Tugend-Lehre

In friiheren Zeiten fuhren die Konige auf Vergniigungsfahrten aus.
Da gab es dann Jagden und andere derartige Vergniigen. Zehn Jahre
nach seiner Kronung besuchte der Konig Ashoka die Stditte der
Erleuchtung [Uruvela, das heutige Bodh Gaya, wo der Buddha die
Erleuchtung erlangte]. Seitdem werden nun Reisen zur Foérderung der
Ethik unternommen. Dabei werden Brahmanen und Asketen besucht,
Gaben ausgeteilt und ehrwiirdige Greise aufgesucht; es wird Geld verteilt
und die Bevolkerung des Landes besucht; es werden Belehrungen und
Befragungen iiber die Tugend-Lehren veranstaltet. Der zweite Abschnitt
der Regierungszeit des Konigs Ashoka wird auf diese Weise besonders
nutzbringend.

Sanchi-Pfeiler-Edikt: Keine Ordensspaltung

Der Asketen-Orden darf nicht gespalten werden. Der Orden der
Asketen und Asketinnen soll geeint bleiben, solange meine Sohne und
Urenkel regieren und solange Sonne und Mond scheinen. Der Asket aber
oder die Asketin, die eine Spaltung dieses Asketen-Ordens hervorruft, soll
weifle Kleider [die Tracht der Laien war weif3, Asketen trugen das gelbe
Gewand *] angelegt bekommen und soll angewiesen werden, sich an
einem Ort aufzuhalten, der fiir Asketen nicht zugelassen ist. Denn es ist
mein Wunsch, dass der Orden einig sei und lange Zeit bestehen mége.

Bereits wenige Jahre nach Konig Ashokas Ableben war es wohl mit
der Aufrechterhaltung der ,,Tugend-Lehre®, das hei3t mit der staatlich
verordneten Bevorzugung der Samkhya-Philosophie zu Ende. An die
Stelle des philosophischen Rationalismus’ trat erneut - wie zuvor - der
theistische Irrationalismus und Opportunismus. Die ,,Gegenreformation®
des Brahmanismus und Hinduismus setzte ein und gewann schlieBlich die
Oberhand. Jedoch unter Konig Ashoka begann sich der Samkhya-
Buddhismus verstirkt auch im Ausland auszubreiten. Durch Sendboten

% FuBnote Hrsg.: Es ist durchaus denkbar, dass diejenigen Philosophie-Asketen, die
entweder bewusst oder unbewusst von der Samkhya-Lehre Buddhas (bzw. von der
von Konig Ashoka festgelegten Lehre) abwichen, zur Aufkldrung im Ausland
verurteilt wurden. Die Therapeuten in Agypten trugen zum Beispiel weile
Gewinder. Siehe weiter unten. Das weile Gewand war die Kleidung der
Laienanhénger.
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gelangte die Samkhya-Lehre in alle Teile der damals bekannten Welt.

>Mahavamsa< - eine alte Chronik Sri Lankas®*

Im >Mahavamsa<, einer uralten Chronik von Sri Lanka, wird
berichtet, in welche Lénder der indische Konig ,,Dhamma-Ashoka“
Samkhya-Asketen aussandte, um die Tugend-Lehre der Samkhya-
Philosophie zu verbreiten. Diese Uberlieferung erfolgte natiirlich iiber
Jahrhunderte miindlich. Erst nachdem der Theravada-Buddhismus sich
entwickelt hatte, wurde sie schriftlich festgehalten und theistisch
interpoliert. Der Kern der Uberlieferung ist, dass in der Friihzeit des
Samkhya-Buddhismus in der Zeit des Konigs Ashoka Samkhya-
Philosophen in alle Lénder der Welt ausgesandt wurden, um die
Tugendlehre zu verbreiten.

>Mahavamsa< (1 — 2): Als der Thera Moggaliputta, die Leuchte in
der Lehre des Eroberers, das dritte Konzil beendet hatte, blickte er auf die
Zukunft und sandte im Monat Kattika [8. Monat (September/Oktober
bzw. Oktober/November), d.h. nach Ende der Regenzeit] verschiedene
Thera’s an verschiedene Orte, um in Nachbarldndern die buddhistische
Lehre zu verbreiten.

>Mahavamsa< (3 — 8): Den Thera Majjhantika sandte er nach
Kasmira und Gandhéra.

Den Thera Mahadeva sandte er nach Mahisamandala.

Den Thera Rakkhita sandte er nach Vanavasa.

Einen Iona [einen Griechen!*’] namens Dhammarakkhita sandte er
nach Aparantaka [Alexandria].

Nach Maharattha einen Thera namens Mahadhammarakkhita.

Ins Iona-Land sandte er den Thera Maharakkhita.

In den Himalaya sandte er den Thera Majjhima.

Nach Suvannabhiimi sandte er zwei Theras, Sona und Uttara.

]

Dhammarakkhita’s Mission in Aparantaka [Alexandria].
>Mahavamsa< (34): Als der Thera Dhammarakkhita, der Iona [der
Grieche], nach Aparantaka [Alexandria] gekommen war, verkiindete er

% Aus dem Internet: Mahavamsa: die groBe Chronik Sri Lankas, iibersetzt und erliutert
von Alois Payer. URL: http://www.payer.de/mahavamsa/chronik00.htm.

FuBlnote Hrsg.: Man muss sich iiber die Bedeutung dieser Nachricht erst einmal
richtig bewusst werden! Konig Ashoka sandte einen Griechen aus, der ein Thera war
- das heif}t, er war bereits ein &lterer Samkhya-Asket - um die Tugendlehre zu
verkiinden.
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inmitten der Leute die Lehrrede vom Feuerflammengleichnis.
[Lehrrede vom Feuerflammengleichnis (Aggikhandopama-Sutta):
Anguttaranikaya IV, 128 f.]

]

Maharakkhita’s Mission im lonier-Reich
>Mahavamsa< (39): Als der Seher [der Weise] Maharakkhita ins
Ionier-Reich [ins Reich der Griechen] gekommen war, verkiindete er
inmitten der Leute die Kalakarama-Lehrrede.
[Kalakarama-Lehrrede: Anguttaranikaya II, 24{f.]
Bei Saketa, im Kloster des Kalaka (Der Vollendete 11)

]

Der indische Konig Ashoka schickte Theras, Weise, bis nach
Griechenland, um die Samkhya-Philosophie zu verkiinden. Siehe das 5.
Felsen-Edikt: Die Hiiter des Rechts und der Ethik. Rechnen wir einmal
nach, wann sie in Alexandria oder gar in Athen angekommen sein
konnten.

Ashoka kam ca. 271 v.u.Zr. auf den indischen Konigsthron, 13 Jahre
spater machte sich seine Gesandtschaft auf den Weg: 271 minus 13 ist das
Jahr 258 v.u.Zr. Rechnen wir rund ein Jahr Reisezeit, dann sind wir im
Jahr 257 oder 256 v.u.Zr., rein rechnerisch hitte der indische Samkhya-
Philosoph noch Zenon von Kition lebend in Athen antreffen kdnnen.
Leider ist uns dariiber nichts schriftlich tiberliefert worden. Zumindest die
spéteren Schulhdupter der Stoa, Kleanthes und Chrysippos, hitten einem
indischen Samkhya-Philosoph und Abgesandten Konig Ashokas
begegnen konnen.
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Johann Gustav Droysen

Der attische Volksbeschluss zu Ehren des Zenon [von Kition]*
Erstdruck 1881

Wie die in den beiden ersten Bénden des >Corpus Inscriptionum
Atticarum< gesammelten Psephismen gelehrt haben, hat es nicht nur fiir
die einzelnen Bestandteile eines jeden WVolksbeschlusses eine feste
Reihenfolge - Praescripte, Antrag mit Motiven, Ausfertigungs-
bestimmungen - gegeben, auch die einzelnen Bestandteile sind in
bestimmte Formeln gefasst. AuBler den Volksbeschliissen, die auf Stein
aufgezeichnet vorliegen, sind noch eine Reihe attischer Psephismen nur in
literarischer Uberlieferung erhalten, so z. B. das fiir Hippokrates in dessen
Lebensbeschreibung, zahlreiche bei den Rednern, einige in deren
Biographien. Die Echtheit dieser nicht in gleichzeitiger Ausfertigung
vorliegenden Aktenstiicke muss erst in jedem einzelnen Falle bewiesen
werden; und diese Untersuchung erhilt dadurch eine sichere Grundlage,
dass man jede einzelne Urkunde auf die Form hin mit inschriftlich
erhaltenen Beschliissen dhnlichen Inhalts und der gleichen Zeit vergleicht:
Bei einigen, wie bei den in Demosthenes' Kranzrede eingelegten, wird
allein schon hierdurch die Unechtheit auler Zweifel gestellt.

Aus der Zahl der nur bei Schriftstellern erhaltenen attischen
Psephismen mag hier das zu Ehren des Stoikers Zenon [von Kition]
besprochen werden, das Diogenes [Laertius] in der >Biographie der
Philosophen< im Wortlaut gibt.

Herr Professor Wachsmuth hatte die Giite, mir die Lesarten der
mallgebenden Handschriften — der guten cod. Burbon. Gr. Nr. 253 (B),
cod. Laurent. Plut. LXIX 35 (H), cod. Laurent. LXIX 13 (F) und als
Reprasentant der Vulgata cod. Laurent. Plut, LXIX 28 (G) — mitzuteilen.
Mit Weglassung unbedeutender Varianten ist der Text des Psephisma
danach folgender:

'Enti Appevidov dpyovtog émi Thg AKaUovVTIOog TEUTTNG TPLTAVEING,
Mopoknpi@dvog dekdtn Votépe Tpitn kol e€ikoot) THg mpvtaveiag,
ékkinoia kvpia, t@v mpocdpwv Emeynoeoey “Innov Kpotiototédovg
EVTETOIOV Koi 0l GOUTPOESPOL.

Opbomv Opicovoc Avokoieds eimev: &medn Zivov Mvacéov

% Quelle: >Hermes — Zeitschrift fiir klassische Philologie<, 16, 1881, ab S. 291. Vom
Hrsg. zwecks leichteren Verstdndnisses ins Neuhochdeutsche redigiert und mit
Anmerkungen in eckigen Klammern versehen. Die Ubersetzung aus dem
Altgriechischen verdankte ich Frau Ingeborg Hartung, Studentin der Grézistik an der
Universitét des Saarlandes.
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Kitievg € moddd xotd @rlocoeiov €v Tff moOAel yevouevog &v te T0lg
Aomoic avnp ayaboc v SleTélese Kal TOVG €iC GVGTACY AVTH TOV VEDV
TOPEVOEVOLG TTAPAKOADY €T’ APETTV KOl COOPOGHVIV TAPOPLU TPOG T
BéLtiota mapddetypa tov idov Biov ékbelg dmacty akdAovBov dvta Tolg
AOyo1g oig Siedéyeto,

toyn ) (om. GF) dyadf) 6e50y0ot t@ M, Eravécat pev Znvova
Mvacéov Kitiéa kai otepav@dcot ypuo@d oTe@dve Katd TOV VOLOV GPETHG
gvekev (8veka F) kol coppooivne, oikodoufjcot 6& avt® Koi theov &mi
o0 Kepapekod onpooiq

Mg 0& momoemg Tod oTEPAVOL Kol TG oikodouflg Tod TAPOL
YEWPOTOVoAL TOV OfjHov 1on Tovg EmyueAncopévoug mévie dvopag &5
Abnvaiov. £yypayoal 0& TO YNEIGHA TOV YPOUUOTEN TOD SOV £V GTAAOIS
dvo (dvot F) kol €€civar autd Ogivor v pev év Axadnpig tnyv o &v
Avkel®. 10 8¢ avaioua TO €ic TG oTANg Yvouevov (yevouevov F)
pepiocar oV €l TG SLOIKNGEMG

Omwg dmaviec ooty 6t 6 dfjpog 6 TV ABnvainv Tovg dyadovg Kol
COvVTOg TN Kol TEAELTCAVTOG.

émi 0& TV oikodounv TOoD TAPOL KeEXEWPOTOVMVTOL Oplowv
Avakaieng, Ohoxific [epaiede (@. I1. om. B), ®aidpog AvapricTiog,
Médwv (Méhwv H, MéAlwv F) Ayapvedc, Mikvbog Xvmainttevg [Aiov
[Monavievg add. G].

[Ubersetzung:]

Unter dem Archon Arrhenides, die Akamantis (Verwaltungsregion
der attischen Halbinsel) hatte die fiinfte Prytanie (geschdftsfiihrendes
Prasidium der Volksversammlung) inne, am 21. Maimakterion (Monat im
November-Dezember des athenischen Kalender), am 23. (Tag) der
Prytanie, die Volksversammlung war rechtmdfig (versammelt). Hippon,
(Sohn) des Kratistoteles, aus Xypete und seine Kollegen, die (anderen)
Vorsitzenden, haben (folgendes Dekret), zur Abstimmung vorgelegt,
vorgelesen von Thrason, (Sohn) des Thrason aus Anakaia:

Da Zenon, (Sohn) des Mnaseas aus Kition, viele Jahre sein Leben
der Philosophie gemdyf3 verbracht hat, dabei in der Stadt (Athen) gelebt
hat und dort in jeder Hinsicht ein tugendhafter (Biirger) war, und indem
er die unter den jungen Leuten, die kamen, sich mit ihm zu treffen, zur
Tugend und Klugheit angetrieben hat, zu einem ausgezeichneten Vorbild
angespornt hat, wobei fiir alle offenkundig sein eigenes Leben in
Ubereinstimmung mit den Worten stand, mit denen er Gespriiche fiihrte,
ist es zu Heil und Gliick dem Volk (von Athen) richtig erschienen, Zenon,
(Sohn) des Mnaseas aus Kition, zu preisen und gemdf3 dem Gesetz mit
dem goldenen Kranz seiner Tugenden und Weisheit wegen zu bekrdinzen,
ihm ein Grabmal auf dem Kerameikos aus Ooffentlichen Mitteln zu
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errichten, dass das Volk fiinf Mdnner unter den Athenern ernenne und mit
der Herstellung der Krone und dem Bau des Grabmals beauftrage, dass
der Schreiber des Volkes den Abstimmungsbeschluss auf zwei Stelen
einschreibe und es ihm gestattet sei, die eine in der Akademie, die andere
aber im Lykeion aufzustellen, dass die fiir die Stelen entstandenen Kosten
dem Beamten der Staatskasse zugeteilt werden, damit sie allesamt wissen,
dass das Volk der Athener tugendhafte [Menschen] sowohl zu Lebzeiten
als auch nach ihrem Tode ehrt.

Beauftragt zum Bau des Grabmals sind Thrason aus Anakaia,
Philokles aus Pirdus, Phaidros aus Anaphlystos, Medon aus Acharnai,
Smikythos aus Sypalettos, (Dion aus Paiania).

Die Praescripte passen, bis auf wenige Abweichungen, zu den im
dritten Jahrhundert tiblichen [...]

Kol €€tvar avT® Ogival v pev €v Akadnpiq, v o6& &v Avkeiom.
[und es ithm gestattet sei, die eine in der Akademie, die andere aber im
Lykeinon aufzustellen]. Die Formel fiir die Aufstellung heifit stets xai
othioot év dxpomoAet [dass er auf der Akropolis aufstelle] oder wo sonst,
Oetvon [stellen] findet sich kaum dreimal, einige Male xataBgivon
[hinstellen]; auch sachlich sind die Worte kai €é€givor avt® Ogivan [es sei
thm gestattet, aufzustellen] hochst befremdend: in einem Volksbeschluss
wird die Ausfiihrung einer vom Volk verfiigten MaBregel in das Belieben
des beauftragten Beamten gestellt. Oder soll es heilen, der Staat gestattet
dem Schreiber, die beiden Stelen in den beiden genannten Lokalititen
aufzustellen? Auch dies zu erkldren, diirfte schwer werden. Es bleibt fiir
das avt® [thm] die Beziehung auf den Geehrten [Zenon von Kition] und
der Ausdruck erinnert an die Formel in den Biirgerrechtsverleihungen ai
gEetvar ovTd yphyooOar ARG kol dfuov kai epatpiac Hig dv Bovinta
[und es ihm gestattet sei, sich der Phyle (Volksstamm), dem Demos und
der Phratrie (Sippenverband), welche auch immer er méchte, zuschreiben
zu lassen]. Aber auch unter dieser Beziehung erregt diese ganze
Bestimmung die schwersten Bedenken. Nach dem im C.I.A. vorliegenden
Material werden die von Staatswegen angefertigten Stelen, die die
Urkunde enthalten, stets durch den Schreiber aufgestellt, mag der Ort der
Aufstellung sein, welcher er wolle; wenn hier der Staat das Aufstellen der
Stelen in das Belieben des Geehrten stellt, so ist das vollig singular®. Es

4 FuBnote Droysen: Wenn es in C.I.A. 11, 410 heisst: é€gtvon 82 antd xai ikéva otficon
€onTod YOAKTvV €¢' inmmov év dyopd Omov Gv PovAnton wANV mop' Apuddov kod
Apwotoyeitova [es sei ihm aber gestattet, ein ehernes Bildnis von sich auf einem
Pferd auf dem Marktplatz zu stellen, wo auch immer er mag, auBer neben Harmodios
und Aristogeiton], so ist zu bemerken, dass es sich hier um eine Statue handelt, und
dass das Bruchstiick, das diese Worte enthilt, nur in einer schlechten Abschrift von
Pittakis erhalten ist.
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lieBe sich ja eine solche Mdglichkeit immer denken, nur sollte man
meinen, es miisste in Betreff des Ortes heiflen 6mov &v fovAntor [wo auch
immer er mag] oder wie sonst; der Geehrte [Zenon] erhélt vollig freie
Wahl des Platzes, wo er die Stelen hinstellen will. Es heif3t aber weiter: Es
soll dem Zenon freigestellt sein, die Stelen O¢givan [zu stellen] eine in die
Akademie, die andere in das Lykeion. Also der Staat schriankt die
Erlaubnis, die er eben gegeben, gleich dadurch wieder ein, dass er zwei
Lokalitdten namhaft macht, die allein fiir die Aufstellung der Stelen in
Betracht gezogen werden diirfen; stellt Zenon hier die Stelen nicht auf, so,
miissen wir schlieen, unterbleibt ihre Aufstellung liberhaupt [gédnzlich]
und die von Staatswegen angefertigten Stelen bleiben unaufgestellt
liegen. Seltsamer noch, welche beiden Orte fiir die Aufstellung
vorgeschrieben werden: die Akademie und das Lykeion. Sind die
Gymnasien an diesen beiden Orten gemeint, so mag es allerdings
notwendig gewesen sein, dass der Staat die Aufstellung von Stelen hier év
onuocim [aus Offentlichen Mitteln] einem Privaten und noch dazu einem
Fremden erst formlich erlaubte; es lie3e sich dies verstehen, nur bliebe die
Wahl gerade dieser beiden Orte unerklirt. Aber in der Akademie und dem
Lykeion waren nicht nur Gymnasien, hier waren die Jdwtpipai
[Vorlesungen] der platonischen und peripatetischen Schule und an diese
denkt man zunéchst, wenn Akademie und Lykeion in einem Psephisma zu
Ehren eines Philosophen genannt werden. Dann ergiben die Worte diesen
Sinn: Der Staat stellt es in das Belieben des Stoikers Zenon, die beiden
von Staatswegen angefertigten Stelen mit den Beschliissen, die die ihm
vom attischen Demos zuerkannten Ehren enthielten, entweder in den
beiden Lokalen, wo die Platoniker und Peripatetiker lehren, oder gar
nicht, auch nicht in der Stoa, aufzustellen. Man wird zugeben, dass diese
Bestimmung einen sehr eigentiimlichen, verddchtigen Eindruck macht;
man wird sie wohl geradezu mit Riicksicht auf die sachlichen und
formalen AnstdBe, die sie enthilt, fiir unmoglich, die Worte kol €Egivan —
Avkeip [es thm gestattet sei ... (im) Lykeinon aufzustellen] fiir eine
Interpolation halten diirfen, durch die der echte Wortlaut iiber die
Aufstellung koi otfjvon €v ... [dass er in ... aufstelle] verdringt worden
ist.

10 0¢ dviloua TO €ig Tag oTAaG yvouevov (yevouevov F) pepicon
TOV €mi Thg dowknoeme. [dass die fiir die Stelen entstandenen Kosten dem
Beamten der Staatskasse zugeteilt werden]. Dass dieser Beamte éni tfig
oowknoewc [Beamter der Staatskasse] hiel3, steht fest; die ganze Formel
lautet auf den Inschriften: t0 8¢ yevopevov avéiopa €ig v otinv
pepioar tovg émi tfj dwowknoel [die flir die Stele und die Eintragung
entstandenen Kosten werden dem Beamten der Staatskasse zugeteilt]
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(316) oder 10 0¢ dviropo TO yevouevov €lg t€ TNV OTAANV Kol TNV
avaypagnv pepicor [die sowohl fiir die Stele als auch die Niederschrift
entstandenen Kosten werden zugeteilt] u.s.w. (334).

Omwg dmaviec ooty 6t 6 dfjpog 6 TV ABnvainv Tovg dyadovg Kol
Covtog Tid kol tedevtioavtog [damit sie allesamt wissen, dass das Volk
der Athener tugendhafte (Menschen) sowohl zu Lebzeiten als auch nach
threm Tode ehrt] Die Anfangsworte lauten in der gewohnlichen Formel
Omwg av elddov dmavteg, 6Tl 6 dfuog 6 Abnvaiov [damit sie wissen
allesamt, dass das Volk der Athener], wie der attische Demos stets
bezeichnet wird (291); vgl. 251, 350 und das Psephisma fiir Lykurg. Diese
mit énwg [damit] eingeleiteten allgemeinen Redensarten stehen entweder
hinter den Motiven und beginnen dann 8mwg év ovv [damit also] oder
hinter den Ehren mit dem Anfang 6mnw¢ dv [damit], sehr selten vor
avaypbyar [niederschreiben]. In unserem Psephisma stehen die Worte
hinter der Anweisung der Kosten an einer ungewdhnlichen Stelle und
ohne passenden Sinn; sie sind offenbar von ihrer richtigen Stelle entfernt.

Am Schluss folgt die Aufzéhlung der in die Kommission gewihlten
Athener mit den Worten: émni 8¢ v oikodounv Tod TAPOV
Keyewpotovnvtol [beauftragt zum Bau des Grabmals]. Dem Kurialstil ist
bei solchen Angaben eine Verbindung mit dem vorhergehenden durch 6¢
[aber] vOllig fremd.

Nach dem Wortlaut des Beschlusses sollen die fiinf gewidhlt werden
€mi TV moinow Tod OTEPAVOL Kol TNV oikodounv Tod Tapov [zur
Herstellung der Krone und zum Bau des Grabmahls], wihrend sie hier
nur als éni 8¢ v oikodounv tod Tapov [zum Bau des Grabmals] gewéhlt
bezeichnet werden; der andere Teil ihres Auftrages ist weggefallen. In der
Zahl der Namen weichen die Handschriften voneinander ab, die guten
nennen nur fiinf, welche Zahl zu der Bestimmung des Psephisma passt;
die Vulgata hat noch einen sechsten. Ist dieser sechste Name Aiwv
[Towavievg [Dion aus Paiania] reine Interpolation, so ist schwer abzusehen,
warum er iiberhaupt interpoliert wurde, um so mehr, da so ein offenbarer
Widerspruch mit der vorher genannten Zahl hervorgebracht wurde; ist er
echt und nur in den besseren Handschriften ausgefallen, so muss die Zahl
névte [fiinf] als verdorben angesehen werden. Allein diese Frage konnte
nur dadurch entschieden werden, dass die Tradition der
Vulgathandschriften darauf hin untersucht wird, ob sie allein Echtes
gegen die guten Handschriften bewahrt hat.

Die in dem Psephisma bei Diogenes Laertius genannten
Personlichkeiten scheinen nicht weiter nachweisbar. Der Antragsteller
Thrason ist gewiss identisch mit dem in die Kommission gewéhlten, man
hat thn auch mit dem spdter zu nennenden Gesandten des Antigonos
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identifizieren wollen, was moglich aber nicht zu beweisen ist. Das vierte
Mitglied der Kommission heift in den Handschriften Médwv [Medon]
oder Méhwv [Melon], Mé\hov [Mellon]. Hie der Mann vielleicht
Mévov [Menon] und ist er gar identisch mit dem in C.ILA. 1I 331
genannten Acharner aus der Zeit des Chremonideischen Krieges?

Die Vergleichung des Wortlautes des von Diogenes Laertius
mitgeteilten Psephisma zu Ehren des Zenon mit den feststehenden
Formeln attischer Ehrendekrete ergibt folgendes: Ein Grund, diesen
Beschluss als gefilscht anzunehmen, liegt nicht vor; nur ein Paragraph
erweist sich durch die sachlichen wie formalen Anst6e als unecht und
interpoliert. Der vorliegende Text ist nicht durchgéingig der urspriingliche
und echte, er weist auBler Liicken und Umstellungen mehrfach Spuren
einer stilistischen Uberarbeitung auf, die allerdings nur Formalien
betroffen hat.

Dem Zenon wird, weil er & 1e 10ic Aowmoig avip &yabog v
detédeoe [in jeder Hinsicht fortwédhrend ein tugendhafter (Mensch) war]
und tovg véoug [die jungen Leute] seiner Umgebung durch seine Reden
wie seinen Lebenswandel &' dpetrv kol co@pocvuvny mopdpua [zu
Tugenden und Weisheit angetrieben hat] eine Belobigung, ein goldener
Kranz und ein Grab am Kerameikos zuerkannt. Es ist dies eine
wunderliche Zusammenstellung von Auszeichnungen, die fiiglich nicht
zusammen und gleichzeitig verlichen werden konnen; die Ehre der
offentlichen Belobigung und die des goldenen Kranzes, die offentlich
ausgerufen wird, haben ihren Wert doch nur fiir den Lebenden, das Grab,
das von Staatswegen am Kerameikos gebaut wird, ist eine Auszeichnung
doch nur fiir Tote. Wenn auch Meier, comm. Epigr. 81, sagt, sepulcrum
publice in Ceramico faciendum [ein Offentliches Grabmal, das auf dem
Kerameikos errichtet werden soll] sei eine Ehre, quale non solebat nisi
senibus confecta aetate et ab morte proximis decerni, [dergleichen nicht
iiblich gewesen sei auller fiir altersschwache Greise, die von ihren
Angehorigen als dem Tode nahe beurteilt wurden], so diirfte ein Beispiel,
dass die Athener jemandem, mochte er noch so alt sein, schon bei seinen
Lebzeiten ein Grab am Kerameikos nicht nur beschlossen haben, sondern
auch sogleich haben erbauen lassen, kaum nachzuweisen sein; man wird
viel eher behaupten konnen, das Grab am Kerameikos ist eine Ehre, die
threm ganzen Charakter nach erst nach dem Tode zuerkannt werden
konnte und zuerkannt wurde.

Die Unklarheit, ob Zenon zur Zeit des Beschlusses noch lebte oder
schon tot war, die die Verbindung der ihm beschlossenen Auszeichnungen
hervorruft, wiederholt sich noch in anderen Ausdriicken des Beschlusses.
Wenn in den Motiven steht: dvnp dyaBog dv dietéhece [er hat (seine Zeit)
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als tugendhafter (Mensch) zugebracht] und mopdppa [er hat angespornt],
so bedeutet das doch kaum etwas anderes, als dass Zenon schon tot war,
und eben darauf deutet doch auch 6t 0 dfjpog 6 t@V Abnvaiov ToLg
ayaBovg kai {dvtoc Tiud kol teAevtioavtag [dass das Volk der Athener
tugendhafte (Menschen) sowohl zu Lebzeiten als auch nach ihrem Tode
ehrt]; dagegen wenn es heiflt émawvécar Znvova kol ote@avdoal oTOV
[Zenon zu preisen und ihn zu bekrinzen] und €&givan avt® [thm zu
gestatten], so weist ersteres sicher, letzteres wenigstens nach der oben
angedeuteten Erklarung darauf hin, dass Zenon zur Zeit noch lebte.

Die Schwierigkeit, dass Zenon; in einem und demselben Beschluss
als lebend und als bereits verstorben vorausgesetzt wird, ist also
zweifellos vorhanden; es fragt sich, ob sie sich heben [auflosen] ldsst. Es
scheint allerdings moglich zu sein und der Versuch fiihrt zugleich zu dem
Nachweis dessen, was wir in dem von Diogenes Laertius aufbewahrten
Psephisma vor uns haben.

Nicht der Wortlaut des Beschlusses gibt die Moglichkeit eines
solchen Versuches, wohl aber, was Diogenes Laertius an anderen Stellen
der Biographie iiber Ehren mitteilt, die Zenon seitens des attischen Demos
zu Teil geworden [waren].

Er sagt Kap. 7: étipov &1 odv AOnvaiot cpodpa 1OV ZAvova,
oUTmG, OOTE Kol TAV TEYDV oVTH TAG KAELS TopakaTaféchol Kol ypucd
oTeEQAV® Tufioot Kol oAk €ikovi [Die Athener achteten nun Zenon so
sehr, dass sie ihm die Schliissel zu den Stadtmauern anvertrauten und
(thn) mit einem goldenen Kranz und einem ehernen Bildniss ehrten.] Die
Verleihung von Kranz und Bildsdule hat nur auf dem Wege des
Volksbeschlusses stattfinden konnen und ist nach Analogie der Urkunden
in einem und demselben Beschluss geschehen. Es folgt in Kap. 10 das
hier besprochene Psephisma, das Diogenes Laertius mit den Worten
einleitet: €30&e 0¢ pot kai 10 yneopa 10 mept avtod TOV Abnvoaiov
vmoypayar koi &xet @S¢ [Auch das Psephisma der Athener iiber ihn schien
mir angemessen und es lautet wie folgt], hinter dem er zufiigt xoi 10
yieopa pév ode &yet [so lautet nun das Psephisma.] Diogenes Laertius
oder die Quelle, der er den Wortlaut des Psephisma entnahm, kannten also
nur dies eine attische Psephisma zu Ehren des Zenon.

Kap. 26 erzédhlt er Zenons Tod und fihrt dann fort: ABnvaiot &'
E0ayav avtov v 1® Kepapek® kol yneicpoct Toic Tpoepnuévols
griunoav Vv apetv avt® mpocpoaptupodvteg [Die Athener bestatteten
ithn auf dem Kerameikos und ehrten seine Tugend mit den vorab
genannten Psephismen, um Zeugnis fiir ihn abzulegen.] ¥noioua
nposipnuéva [die vorab genannten Psephismen] ist ein mindestens
ungenauer Ausdruck, Diogenes Laertius hat nur ein einziges Psephisma
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wirklich angefiihrt und die Verleihung von Kranz und Bildséule ist ja
nach seinen eigenen Worten schon zu Zenons Lebzeiten geschehen. Die
Quelle, der Diogenes Laertius im Kap. 26 folgt, kannte also mehrere
Psephismen fiir Zenon, die, wie der Zusammenhang schlieen ldsst, nach
seinem Tod beschlossen waren.

Auch in Kapitel 20 ldsst Diogenes Laertius' Ausdruck unsicher, ob
das Begrédbnis am Kerameikos erst nach Zenons Tod beschlossen sei. [...]

Aus den Angaben bei Diogenes Laertius VII, 26 gewinnen wir mit
Sicherheit zwei verschiedene attische Psephismen zu Ehren des Zenon:
Eines zu seinen Lebzeiten, das ithm den goldenen Kranz und die
Bildsédule, das zweite nach seinem Tod beschlossene, das ihm das Grab
am Kerameikos zuerkannte. Dazu kommt nun noch der Volksbeschluss,
dessen Wortlaut Diogenes Laertius Kap. 10 mitteilt: Hier erhélt der
lebende Zenon die Belobigung und den goldenen Kranz, der verstorbene
[Zenon] das Grab am Kerameikos. Wie verhilt sich dieses Psephisma [bei
Diogenes Laertius] zu den beiden anderen? Die Antwort ist wohl nicht
zweifelhaft: Es ist aus den beiden anderen zusammengearbeitet. Der
goldene Kranz und die Belobigung stammen aus dem &lteren Beschluss,
das Grab aus dem jiingeren, aus dem auch die Motive, vielleicht nur im
Auszug, genommen sind; ist der nur in den schlechteren Handschriften
erhaltene sechste Name wirklich echt, die Zahl névte [fiinf] verdorben, so
konnte die Kommission der sechs Athener dadurch entstanden sein, dass
die beiden je drei zdhlenden Kommissionen zur Anfertigung des Kranzes
und zur Herstellung des Grabes in eine einzige zusammengeworfen seien,
ebenso wie es in den Worten ti|g 6¢ momoewg 100 GTEPAVOL Kol THG
01KOSOUTIC TOD TAPOV YEPOTOVIIGOL TOV OT|LLOV o1 TOVG EMUEACOUEVOVG
névte Avopog € ABnvaiov [dass das Volk fiinf Ménner unter den
Athenern ernenne, mit der Herstellung der Krone und dem Bau des
Grabmahls beauftragt] der Fall ist.

Ist die Annahme, das bei Diogenes Laertius mitgeteilte Psephisma
sei aus zwei verschiedenen, zu verschiedenen Zeiten gefassten
Beschliissen zusammengearbeitet, richtig, haben sich im Groflen und
Ganzen die dem élteren und dem jiingeren Psephisma entnommenen Teile
trennen lassen, so bleiben die Praescripte noch einem der beiden
Psephismen zuzuweisen. Wir wiirden die Zugehorigkeit derselben zu dem
dlteren oder jlingeren Beschluss ohne weiteres bestimmen konnen, wenn
wir das Archontenjahr des Arrhenides und das Todesjahr des Zenon
kennen [wiirden]. Allein ersteres ist vollig unbekannt, fiir letzteres haben
wir entweder die Angaben des Eusebius oder Hieronymus, die den Tod
des Zenon Ol. 129. 1 oder Ol. 128. 4 setzen, oder die Ergebnisse von
Berechnungen, die keineswegs sicher sind noch iibereinstimmen.
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Neuerdings hat Gomperz das Todesjahr des Zenon nach Angaben
besonders eines herkulanischen Papyrus auf 264/3 v.u.Zr. berechnet [zu
berechnen versucht].

Er sagt dann weiter, eine, wie er glaube, sicher ermittelte Tatsache
sei, dass Zenon von Kition im Monat Skirophorien des Olympiadenjahres
128. 4 unter dem bisher nicht fixierten Archon Arrhenides gestorben sei,
also im Sommer des Jahres 264 v.u.Zr. Den Beweis verspricht Gomperz
anderwirts zu liefern und bleibt derselbe abzuwarten. Zenons Todesjahr
mit dem des Archonten Arrhenides zu vergleichen, kann doch nur das bei
Diogenes [Laertius] erhaltenen Psephisma Veranlassung gewesen sein.
Aber wird bei dessen Ursprung und Beschaffenheit, bei dem uns jetzt
vorliegenden Material bewiesen werden konnen, dass die Praescripte,
denen der Archontenname entnommen [wurde], dem jlingeren Psephisma,
des nach Zenons Tode beschlossen, entnommen sind; mit ebensoviel oder
wenig Sicherheit konnte mau sie auch aus dem noch bei Zenons
Lebzeiten gefassten Beschluss herleiten, von dem wir gar nicht wissen,
wieviel Monate oder gar Jahre er vor Zenons Tode gefasst worden ist.
Will man Zenons Tod unter Arrhenides ansetzen, so ist allerdings der
Skirophorion der letzte mogliche Termin, und soll er im Skirophorion
gestorben sein, so hitten thm nach dem Psephisma bei Diogenes Laertius
die Athener reichlich sechs Monate vor seinem Tode, den sie schwerlich
voraus bestimmen konnten, ,,unverziiglich® ein Grab im Kerameikos
bauen lassen. Eine ganz schwache Hilfe, die Praeseripte dem jiingeren
Psephisma zuzuweisen, gibt es, wenn nidmlich der Gesandte Thrason
identisch wire mit dem Antragsteller und der Gesandte, der in einer
Ekklesie den Wunsch seines Konigs mitteilte, etwa in der néchsten
denselben in Form eines von ihm eingebrachten Antrages vor das Volk
brachte. Mag Zenon 264/3, d. h. unter Diognetos, dessen Jahr aus dem
Marmor Parium feststeht. gestorben sein, oder setzen die Chronographen
seinen Tod richtig in das Jahr vorher, wobei noch die Frage ist, ob sie mit
dem Jahr Ol. 129. 1 oder 128. 4, was in diesem Falle dasselbe ist, das
echte Olympiadenjahr Sommer 265/4 oder das julianische Jahr vom 1.
Januar 265 meinen, man wird, bis neues urkundliches Material vorliegt,
besser tun, den Archonten Arrhenides nicht zur Fixierung von Zenons
Todesjahr heranzuziehen und ebensowenig dessen Amtsjahr aus Zenons
Todesjahr bestimmen zu wollen.

Wann und wo die beiden attischen Psephismen zu Ehren Zenons in
das eine uns erhaltene zusammengearbeitet sind, ist [ebenfalls] wohl
kaum mit Sicherheit auszumachen; vielleicht fiihrt die Interpolation, die
wohl von keinem Platoniker oder Peripatetiker herstammt, auf eine Spur.

J. G. DROYSEN
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Georg Friedrich Unger

Die [Lebens-]Zeiten des Zenon von Kition

und Antigonos Gonatas’
Erstdruck 1887

[...]

(§ 4) Bei solcher Sachlage ist es unmdglich, den eusebischen
Varianten (4. Jahr nach der 127. Olympiade = 269 v.u.Z. [armenischer
Text] und 1. Jahr nach der 129. Olympiade = 264 v.u.Zr. [lateinischer
Text]), irgend einen Wert beizulegen, wenn es sich um genaue
Bestimmung des Todesjahres handelt; vielmehr steht uns in dieser
Beziehung nur eine einzige Angabe zu Gebote, welche aber bloB die
Friihgrenze liefert: Diogenes Laertius VII, 6 (Quelle: Persaios) fixpale
KOTO TNV TPLOKOGTHV Kol £KATOCTNV OAvUTLAda, 10N YEPOVTOG GVTOG TOD
Znvovog [Er stand wihrend der 130. Olympiade in der Bliite (seines
Lebens), als Zenon schon ein Greis war]. Hiernach ist Zenon frithestens
im 1. Jahr nach der 131. Olympiade = 256/5 v.u.Zr. gestorben®; und
dieses an sich unverdichtige Zeugnis stimmt vortrefflich zu dem Schluss,
welcher aus der Geburtszeit des Eratosthenes zu ziehen ist (im Jahr 256
v.u.Zr. war dieser 16-20 Jahre alt), eine Uebereinstimmung, welche uns
auch zu Klarheit tiber die wichtigste Variante der Lebensdauer verhilft.

Bei [angeblich] 72 Lebensjahren [des Zenon von Kition], die dem
Text des Diogenes Laertius VII, 28 zufolge [der frithere Hausgenosse und
Stoiker] Persaios angegeben hat, wiirde seine Geburt frithestens ins Jahr
328 v.u.Zr. fallen, und, da er nach Persaios bei seiner Ankunft in Athen 22
Jahre gezidhlt hat, sein Eintritt in die Schule des Kynikers Krates nicht vor
306 v.u.Zr. fallen. Aber nach Timokrates, bei Diog. Laert. VII, 2, einem
nicht minder gewichtigen Zeugen™, hat er spiter auch den Stilpon und
Xenokrates 10 Jahre lang gehort und Xenokrates ist schon im 3. Jahr nach
der 116. Olympiade = 314 v.u.Zr. gestorben (Diog. Laert. 1V, 14),

% Quelle: Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und historischen Klasse
der k. b. Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 1887, 1. Band, ab S. 101, Miinchen
1887.

>l Wie Niebuhr, >Kleine historische Schriften<, 459, erkannt hat; ebenso Meier (§ 8).

Uber die Grundlage des Datums 1. Jahr der 130. Olympiade, siehe § 11.

Der Zweifel Zellers an der Richtigkeit dieser Mitteilung geht von der Annahme aus,

dass Zenon wihrend jener 10 Jahre bloB Stilpon und Xenokrates gehort habe; aber

bei Diogenes heisst es: auch den Stilpon und Xenokrates, also neben Krates; wie
denn auch sowohl das Compositum [zusammengesetztes Wort] dujkovoe [er war

(jemandes) Schiiler] (Diog. Laert. VII, 2) als der Witz (Diog. VII, 4), Zenon habe

seine >Politeia< auf dem Schweif des Hundes geschrieben, lange dauernden Verkehr

mit Krates voraussetzt.

52

62



wihrend dem Obigen zufolge ihn Zenon bis mindestens ins Jahr 295
v.u.Zr. gehort haben miisste. Ein Irrtum auf Seiten des Persaios ldsst sich
nicht annehmen, wohl aber ein Textfehler und da die 72 Jahre um 19 (=
314 - 295 v.u.Zr.) oder mehr, also auf mindestens 91 erhoht werden
miissen, so ergibt sich, dass Clinton mit der Conjectur [ Textverbesserung]
92 [Lebensjahre] das Richtige getroffen hat. Eine einfachere und
gefilligere Aenderung ldsst sich gar nicht denken: €vevfikovto [neunzig]
und &Bdounkovta [siebzig] werden, wie jener nachweist, nicht selten
miteinander vertauscht, was sich leicht begreift, wenn man die
Acehnlichkeit der entsprechenden Zahlzeichen (O und Q) beachtet.

(§ 5) Mit den 92 Jahren Lebensdauer ist nun auch das Geburts- und
das Todesdatum anndhernd, d. 1. bis auf die Fehlerweite eines einzigen
Jahres, gewonnen: Zenon lebte entweder

(Geburt) 1. Jahr nach der 108. Olympiade = 348/7 v.u.Zr. bis 1. Jahr
nach der 131. Olympiade = 256/5 v.u.Zr.

oder

(Geburt) 2. Jahr nach der 108. Olympiade = 347/6 v.u.Zr. bis 2. Jahr
nach der 131. Olympiade = 255/4 v.u.Zr.

Mehr als 2 Jahre lassen sich auf den ausschlieBlichen Unterricht des
Krates am Anfang nicht rechnen, weil Zenon spitestens im Jahr 324
vau.Zr. (10 Jahre vor Xenokrates Tod) sich auch an Stilpon und
Xenokrates angeschlossen [richtig: deren Vortrdge besucht] hat, seine
Ankunft in Athen aber frithestens 326 v.u.Zr. erfolgt ist (92 - 22 = 70
Jahre vor der Frithgrenze seines Todes 256 v.u.Zr.); aber auch nicht
weniger als etwa 1 Jahr, weil Krates derjenige ist, dem er sich in seinen
eigenen Lehren am engsten angeschlossen hat, und weil jener auch als
sein eigentlicher Lehrer betrachtet wurde.

Fir die hohere Datierung (348-256 wv.u.Zr.) entscheidet die
Betrachtung der Varianten, welche {iiber die Dauer seines Lebens
vorhanden sind.

(§ 6) 90 Lebensjahre, zwei weniger als Persaios, gibt Suidas an;
dagegen 98 Diog. Laert. VII, 28; Apollodoros aber bei Philodemos mepi
oocopmv [Werk: >Uber Philosophen<] col. 4% gar fast &yyioto
[anndhernd] 101 Jahre, was gleichbedeutend ist mit vollen 100. Auch die
98 scheinen voll genommen zu sein: wenn anders man aus Diog. Laert.

»  Auf dieses Zeugnis macht Gomperz aufmerksam. Das des Diogenes geht
wahrscheinlich auf Apollonios von Tyros zuriick (Rohde, Rh. Mus. XXXIII, 622).
Die 58 Jahre, welche dieser bei Diogenes VII, 28 auf Zenons Schulvorstandschaft
rechnet, filhren von 256 auf 314, das Todesjahr des Xenokrates, zuriick; statt 20, wie
Diogenes (VII, 4), zéhlte also Apollonios bloB3 12 Jahre auf die Schiilerschaft Zenons,
indem er den Unterricht bei Polemon nicht gelten lieB3.
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VII, 176 iiber Kleanthes:** tehevtiicar tavtd Zivmvi, kabd @aci Tiveg,
£ Puvoavta [er sei gestorben, nachdem er, wie manche sagen, ebenso
viele Jahre wie Zenon gelebt habe] schlieBen darf, dass die 99 Jahre,
welche Valerius Maximus und Censorinus dem Kleanthes geben, als
unvollendet, mithin gleich 98 vollen, auch dem Zenon gezihlt worden
sind. Wir haben also die Varianten 90, 98 und 100 [Lebensjahre], drei
Abweichungen von der echten Zahl 92, welche sich auf zwei reduzieren
lassen: zwischen 92 und 90 besteht dieselbe Differenz von 2 Jahren wie
zwischen 100 und 98; andererseits sind die 98 um ebenso viele, ndmlich 8
Jahre von den 90 entfernt wie die 100 von 92. Durch irgend einen Irrtum
hat also der Gewdhrsmann des Hesychios Milesios, welchem Suidas die
90 Jahre nachschreibt, zwei zu wenig, durch einen anderen Irrtum
Apollodoros mit seinen 100 Jahren 8 zu viel bekommen; beide
Abirrungen vereinigend gibt Apollonios (8 - 2 Jahre =) 6 Jahre zu viel
(98) [an].

Das Zuwenig von 2 Jahren entstand dadurch, dass, wie noch jetzt
von den Meisten geschieht, der (erste) attische Volksbeschluss zu Ehren
Zenons, welcher einige Zeit vor seinem Tod gefasst worden ist, irrtiimlich
in die nichsten Tage nach seinem Tode verlegt wurde; die Variante lehrt,
dass der Abstand zwischen beiden Ereignissen 2 Jahre betrug. Das Zuviel
von 8 Jahren ist einer Zuriickschiebung des Geburtsjahres entsprungen:
denn Apollonios, der, wie oben bemerkt, jenen Irrtum mit Apollodoros
teilt, gibt ihm (bei Diog. Laert. VII, 2) 30 Lebensjahre statt der richtigen,
von Persaios angegebenen 22 bei der Ankunft in Athen und dem Eintritt
in die Schule des Krates, eine Abweichung, welche nicht aus
verschiedener Datierung dieser zwei unmittelbar aufeinander folgenden
Ereignisse, sondern aus verschiedener Ansicht liber Zenons Geburtszeit
zu erkldren ist. Denn Krates eréftnete seine Schule, wie aus Diog. Laert.
VI, 87 fixpole katd v Tpitnv Kol dekdtnv Koi Ekatootnv divumada [Er
stand wihrend der 113. Olympiade in der Bliite (seines Lebens)]
hervorgeht, erst zwischen 328/7 v.u.Zr. und 325/4 v.u.Zr.; eben in diese
Zeit, genauer 326/5 oder 325/4, siehe § 5, fillt die Ankunft des Zenon [in
Athen], diese konnte also nicht um 8 Jahre zuriickgeschoben werden.
Dagegen liel} sich aus den (unechten) Briefen des Antigonos und Zenon,
welche Diog. Laert. VII, 7-9 aus Apollonios mitteilt, der Schluss (§ 7)
ziehen, dass Zenon 356/5 v.u.Zr. geboren sei; bei seiner Ankunft also
wire er 30 oder 31 Jahre alt gewesen; aus der Differenz 8 und der Angabe

> Lesart der besten Zeugen ist tadta [ebenso viele], siche Usener; bei Susemihl,
Jahrbb. 1882, S. 738; die schlechteren, tadta (d. i. tdvtd) missverstehend als [er sei
auf dieselbe Art gestorben (ndmlich durch Hungertod), wie manche sagen, nachdem
er achzig Jahre gelebt habe], haben oydonkovta [achzig] eingeschoben. Die Bed.
ebenso viele fiir tqvta auch bei [Lucian] Macrob. 23. 27, vgl. Censorin. 15, 2.
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von damals 80 Lebensjahren folgt demnach, dass die wahre Zeit seiner
Geburt (356/5 - 8 =) 348/7 v.u.Zr. und die seiner Ankunft 326/5 v.u.Zr.
fallt, die Dauer seines ersten, ausschlieSlichen Unterrichts bei Krates aber
2 Jahre gewesen ist. Die Beweise fiir die Unechtheit der Briefe und fiir die
oben angezeigte Erkldrung des attischen Psephisma erbringen wir im
Nachfolgenden.

(§ 7) Die briefliche Einladung des Konigs Antigonos Gonatas an
Zenon, zu ihm nach Makedonien zu kommen (Diog. Laert. VII, 7), und
die ablehnende Antwort des Philosophen (ebend. VII, 8-9), von vielen,
zuletzt von Droysen, ohne weiteres als echt behandelt, sind von anderen
fiir Falschungen erkldrt worden: von Zeller deswegen, weil sie in ihrer
Farb- und Geschmacklosigkeit ganz wie spitere Schularbeiten aussehen,
von Wilamowitz ohne Angabe von Griinden. Den stringenten Beweis der
Unechtheit liefert zundchst ein Anachronismus. Zenon beruft sich auf
seine 80 Jahre, schickt aber zum Ersatz einige von seinen Schiilern (€t®v
Yap gipt dOydonkovta: arootéAAm O¢ cot [Ich bin ndmlich achzig Jahre alt.
Doch sende ich zu dir ... u.s.w.]; dies waren, wie Diog. Laert. hinzufligt,
Persaios und Philonides aus Theben. Der Briefwechsel wiirde, da Zenon
92 Jahre alt geworden und nicht vor 256 v.u.Zr. gestorben ist, friihestens
[im Jahr] 268 v.u.Zr. stattgefunden haben; aber schon Epikur, gestorben
271/0, erwdhnt in einem Brief an seinen Bruder Aristobulos (Diog. Laert.
VII, 9) den Aufenthalt der beiden bei Antigonos; und von Aratos, welcher
mit Persaios nach Makedonien ging, heisst es, dass er zur Hochzeit des
Konigs mit Phila kam, vita Ar. S. 60 West: mapeAfav gig TOv Aviiydvov
kol @ihag yauov [als er zur Hochzeit des Antigonons und der Phila
gekommen war]. Diese Vermihlung sollte den Frieden besiegeln™,
welchen Antigonos mit Philas Bruder Antiochos nach Mitte Sommers 279
(Kap. II, 1) schloss, hat also bald danach stattgefunden; wie denn
Antigonos' und Philas Sohn Demetrios™ schon wiéhrend des

> Droysen III, 197, wo aber der Friede und die Verméhlung in Widerspruch mit unserer
einzigen Quelle (Justinus XXV, 1) in die Zeit nach der Einwanderung der Galater [der
Kelten] in Asien, zwischen 277 und 274 v.u.Zr. gesetzt wird. Antigonos hatte an den
Kriegen, welche diesem Ereignis in Kleinasien, zumeist im Innern, folgten, keinen
Anteil; bei Trogus prol. XXV ,ut Galli transierunt in Asiam bellumque cum rege
Antiocho et cum Bithynis gesserunt™ [Wie die Gallier nach Asien iibergesetzt sind und
mit dem Konig Antiochos und mit den Bithyniern Krieg gefiihrt haben] zieht Droysen
mit Unrecht die Lesart Antigonos vor; dass Antigonos einmal iiber den Kiistenplatz
Pitane verfiigte und auf der Insel Kos geehrt wurde, geschah in seinem Krieg mit
Antiochos, welcher von Ende 281 bis nach Anfang 279 stattfand. Besser Droysen 11, 2,
350.

% Justinian XXVI, 2, 11 puer admodum [fast noch ein Knabe], eine rhetorische
Wendung: so nennt Justinus VIII, 6, 7 den 20jdhrigen Alexander von Epirus. Ohne
Grund hat mit anderen, veranlasst durch zu frithen Ansatz des Friedens, welcher dem
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chremonideischen Krieges, d. i. spitestens 258, Makedonien den Hinden
des Molossers Alexander entrissen und diesen auch des eigenen Reiches
beraubt hat.

Einen anderen Anachronismus zeigt der [unechte] Brief des Konigs,
indem er voraussetzt, dass dieser damals bereits ganz Makedonien
besessen habe (ovy €voc €uod maudevtng €om, maviov 6¢ Mokeddvov
cuAMPony [du wirst nicht Lehrer allein von mir (Antigonos) sein,
sondern aller Makedonen zusammengenommen]. Zur Zeit der
Verméhlung mit Phila besa3 Antigonos blof3 den Nordosten, wihrend in
der grofleren Hilfte, in Altmakedonien Sosthenes regierte (Kap. II, 1);
darum hat die >Vita Arati< Antigonos' Regierung in die 125. Olympiade
gesetzt; das Hauptland gewann er erst im Herbst 276 v.u.Zr.

Auch der eigentliche Inhalt des [unechten] Briefwechsels steht mit
den geschichtlichen Nachrichten in Widerspruch. Nach Diog. Laert. VII,
6 (vgl. § 13) bewunderte Antigonos den Weisen [Zenon], horte ihn, wenn
er Athen besuchte, und lud ihn oft ein, zu ithm zu kommen. Diese
Einladungen scheinen, dem Zusammenhang der Stelle zufolge, auf
miindlichem Wege ergangen zu sein, eben dann wenn Antigonos in Athen
mit ithm zusammen war, nicht wie hier brieflich, und es ist nicht
wahrscheinlich, dass nach so viel vergeblichen miindlichen Bitten noch
eine schriftliche ergangen wire. Auch wenn man aber annimmt, dass bei
Diog. Laert. VII, 6 briefliche Einladungen gemeint wéren, wiirde doch der
Widerspruch bleiben, dass dort mehrere genannt sind, hier aber nur eine
einzige vorausgesetzt wird: Nach dieser [Einladung] konnte keine mehr
erfolgen, weil durch die Sendung des Persaios und Philonides dem Zweck
des Antigonos geniigt war, und dass nach der Meinung des Verfassers
dem Briefe keine vorausgegangen ist, lehrt sowohl der Ausdruck
memelopuévoc o U avtepelv [liberzeugt, du (Zenon) werdest nicht
ablehnen] als die ausfiihrliche Motivierung des Ansinnens, welche bei
einer zweiten oder dritten Bitte iiberfliissig gewesen wire; vielmehr
wiirde dann der Brief angegeben haben, dass und warum der Koénig noch
einmal auf sein Verlangen zuriickkomme.

Schon der angebliche Zweck der Einladung ist, wie uns scheint, ein
anderer als ihn die Bitte hatte, an welche sich die Entsendung des Persaios
und Philonides kniipfte. Diog. Laert. VII, 6 fiigt der erwidhnten Angabe
hinzu, Zenon habe dies (die Einladung) zwar ausgeschlagen, aber einen
seiner ,,Bekannten®, den Persaios abgeschickt. Dem Brief zufolge sollte
Zenon den Konig [in der stoischen Philosophie] unterrichten und zur
Tugend anleiten, wodurch er zugleich alle Makedonen zur

chremonideischen Krieg ein Ende machte, auch Droysen III, 238 bezweifelt, dass
Demetrios bei diesem Krieg schon das nétige Alter gehabt habe.
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Mannestiichtigkeit vorbereiten werde: tov thg Makedoviog dpyovta kai
TadeV®V Kol dywv €mt ta kat dpetnv KTA [Indem (du) den Herrscher von
Makedonien unterrichest und (ihn) an (Themen) die Tugend betreffend
heranfiihrst u.s.w.]; Zenon schickt, weil er schon 80 Jahre ist, einige von
seinen Jiingern, welche, ihm geistig gleich, korperlich aber iiberlegen
seien; in Folge des Verkehrs mit ihnen werde der Konig hinter keinem
von denen zuriickbleiben, welche es zur vollkommenen Gliickseligkeit
gebracht haben. Daran nun, dass der Konig, im Jahre 279 bereits 40 Jahre
alt, bei Persaios Unterricht genommen habe, ist offenbar nicht zu
denken®’; wohl aber wissen wir, dass dieser den élteren, nicht vollbiirtigen
Sohn des Konigs erzog oder unterrichtete (Diog. Laert. VII, 36) tpo@eic
fv Alkvovéwg [er war der Hauslehrer des Alkyon], dass er zu den
einflussreichsten Réten des Konigs gehorte und auch zu kriegerischen
Aufgaben verwendet wurde; er [der Stoiker Persaios] brachte Konig
Antigonos von dem Gedanken ab, in Eretria die Demokratie
wiederherzustellen (Diog. Laert. II, 143); und als jener nicht lange vor
243 die Burg von Korinth wiedergewann, bestellte er ihn [Persaios] zum
Befehlshaber derselben (Plutarch, Arat. 18). Zu welchem Zweck er nach
Makedonien geschickt worden war, meldet eine aus guter Quelle
geflossene Angabe, deren Text ich fiir verdorben halte (Diog. Laert. VII,
36): pobntai Znvovog — Ilepooaiog Anuntpiov Kitiedg, ov ol pév
YVOPIOV avTtod ol 0¢ oikétny &va TV €ig Piprloypaeiov TEUTOUEVDV
avt® mop  Avtryovov [Schiiler des Zenon: Persaios, (Sohn) des
Demetrios aus Kition, von dem die einen (sagen), er sei sein Schiiler
(gewesen), andere aber, er sei sein Haussklave (gewesen), einer
derjenigen, die ihm von Antigonos filir Aufgaben eines Kopisten (eines
Abschreibers) geschickt worden ist].

Wozu hitte Zenon, der doch kein Buchhéindler war, einen oder
vielmehr mehrere Abschreiber gebraucht?*® Und wenn, so fand er doch in
Athen mehr oder mindestens eben so viele als an irgend einem Ort der
Welt; an Makedonien wiirde er jedenfalls fiir einen solchen Zweck zuletzt
gedacht haben: von dort bezog man gewappnete [bewafftnete] Ménner,
keine Helden der Feder. Es ist zu schreiben mop’ Avtiydvov [an
Antigonos]. Antigones wandte sich an Zenon mit der Bitte, ihm geschulte
Leute zur Verwendung in seiner Kanzlei zu schicken. BiAiov heisst in

7 Aelianus, var. hist. III, 7 meldet es, aber mit Vorbehalt: &1 ye Avtiyovov énoidevoe [ja

falls er denn Antigonos unterrichtet hat]. Man glaubt, er habe Halkyoneus mit seinem
Vater verwechselt; ndher liegt es anzunehmen, dass er oder sein Vorginger es aus
dem unechten Brief Zenons gefolgert habe.

FuBinote Hrsg.: Zenon war das Schulhaupt der stoischen Philosophie und er brauchte
gewiss Abschreiber, Kopisten, um wichtige Werke der Stoiker zu vervielfdltigen.
Unger hat aber Recht: Nicht Zenon suchte Abschreiber, sondern Antigonos Gonatas.
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der makedonischen Zeit das amtliche (konigliche) Schreiben, die
Depesche, z. B. Pausanias I, 13, 1; daher PipAiagopoc der Courier,
welcher sie iiberbringt, z. B. Polyb. IV, 22, 1 (= ypappatoedpog V, 101,
5). Diodor. XIII, 54; XIX 13, 14, 57; ebenso PipAioguAidkiov (=
ypappoatopurdkiov) das Archiv bei den LXX; eine Bedeutung, welche
auch in das Lateinische iibergegangen ist: libellus (Nepos VI, 4 liber)
amtliches Schreiben, auch Bekanntmachung und Klageschrift (daher
Schmaéhschrift). In diesem Sinn bezeichnet also Pipiloypaeio die
Anfertigung der (kdniglichen) Schreiben.

Aus der falschen Angabe, Zenon sei 80 Jahre alt, ist von
unkritischen Lesern ein Schluss auf seine Geburtszeit gezogen worden.
Man kalkulierte, dass bei der Bewunderung, welche Antigonos demselben
zollte, und bei dem lebhaften Drang nach eigener [ethischer]
Vervollkommnung, welche sein Brief offenbart, und zumal bei der edlen
Absicht, sein ganzes Volk ethisch auf die hochste Stufe zu heben, er sofort
nach der Ausdehnung seiner Herrschaft iiber ganz Makedonien die
Einladung habe ergehen lassen. Wenn Apollodoros die 80 Jahre von dem
Anfang der Herrschaft iiber das ganze Makedonien, Herbst 276 (Kap. I,
7) zuriickrechnete, kam er als Geburtsdatum auf das 1. Jahr der 106.
Olympiade = das Jahr 356/5 v.u.Zr.; das Todesjahr, vielleicht auch den
Monat, hatte Eratosthenes unter 1. Jahr nach der 131. Olympiade = das
Jahr 256/5 v.u.Zr. verzeichnet; der Monat war wohl einer der spétesten
des attischen Jahres, daher seine Angabe ,,beinahe 101 Jahre*, Wir haben
hier einen von den Féllen, in welchen Apollodoros von seinem sonstigen
Fiihrer Eratosthenes abweicht, diesmal nicht wie bei Pythagoras zum
Besseren; Benutzung eines unechten Briefes fanden wir bei ihm auch in
Beziehung auf Anaximenes (Philol. Suppl. IV, 536). Ob Apollonios durch
ihn verfiihrt worden ist, oder, wie betreffs der Todeszeit, den Fehler selbst
begangen hat, bleibt dahingestellt.

(§ 8) Anlass zur Zuriickschiebung der Todeszeit gab der attische
Volksbeschluss vom 21. Maimakterion des Archonten Arrheneides (bei
Diog. Laert. VII 10-12) dadurch, dass derselbe von der Tétigkeit Zenons
in der Vergangenheit spricht: &t moAAd xotd @Aocoiav €v Tfj moOAeL
yvevouevog dayaboc v dletélece, €m ApeTnV Tapopud, TOV Plov
dxolovBov Svta toic Adyorc oic Swehéysto [er hat viele Jahre der
Philosophie gemdll und als tugendhafter (Biirger) in der Stadt (Athen)
verbracht, hat zur Tugend angetrieben, wobei sein Leben in
Ubereinstimmung mit den Worten stand, mit denen er Gespriiche fiihrte],
siche § 10, und zu den Ehren, welche ihm zuteil werden sollen, der Bau
eines Grabes auf dem Kerameikos auf Staatskosten gehort. Diogenes
Laertius, welcher diesen Beschluss aus Anlass seines Todes gefasst glaubt
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und in ihm auch, obgleich der Text selbst nichts davon sagt, die
offentliche Bestattung angeordnet findet (siehe Diog. Laert. VII, 15), hatte
hierin, wie die Zahlen 98 und 90 Iehren, Apollonios und den
Gewédhrsmann des Hesychios Milesios zu Vorgingern. Nachdem durch
Kombination dieser Deutung mit dem vermeintlichen Geburtsdatum des
Kleanthes (siche § 1) der Tod Zenons und der Archon Arrheneides von
[Erwin] Rohde [Rhein. Museum XXXIII, 1878, S. 622 fff] ohne weiteres
in das 1. Jahr nach der 129. Olympiade = das Jahr 264/3 v.u.Zr. gesetzt
worden war, welches bisher seit Boeckh auf Grund der Marmorchronik
von Paros (mit guten Griinden) dem Archon Diognetos zugeteilt wurde,
erschien es notig, diesen oder jenen vom 1. Jahr nach der 129. Olympiade
= das Jahr 264 v.u.Zr. zu entfernen. Den ersten Versuch machte Gomperz,
indem er den Tod des Philosophen in den letzten Monat des Arrheneides
ins 4. Jahr nach der 128. Olympiade setzte; den Beweis hat er nicht
mitgeteilt [oder erbracht]. Den zweiten Versuch unternahm Wilamowitz-
Moellendorff, >Antigonos von Karystos<, S. 252; die Hinfilligkeit
desselben ist leicht zu erkennen, s. Jahrb. 1883, S. 390 und Dopp,
>Quaestiones de marmore pario<, S. 60; was dieser an die Stelle setzt, ist
ebenso unzuldnglich, s. Topffer, >Quaestiones pisistrateae<, S. 145,
welcher treffend erinnert, dass es bei jener Kombination gar nicht nétig
ist, Arrheneides auf das 1. Jahr nach der 129. Olympiade zu stellen.
Topffer setzt (unrichtig) als erwiesen voraus, dass Kleanthes im 3. Jahr
nach der 136. Olympiade = 232 v.u.Zr. gestorben sei, hilt (ebenso
unrichtig) die Olympiadendata des Hieronymus fiir verschoben (129, 1 =
Euseb. 129, 2) und findet mit 32 unvollendeten = vollen 31 Jahren fiir
Arrheneides das 2. Jahr nach der 129. Olympiade = 263 v.u.Zr. Man
konnte noch anders rechnen: nimmt man die 99 Lebensjahre des
Kleanthes unvollendet, so entfillt sein Tod auf das 4. Jahr nach der 136.
Olympiade = 233 v.u.Zr., von wo die 82 Jahre seiner Schulvorstandschaft
den Anfang derselben und den Tod Zenons auf das 4. Jahr nach der 128.
Olympiade = 265 v.u.Zr. bringen. Aber in beiden Féllen kommt man doch
nur vom Regen in die Traufe: denn sowohl auf 128, 4. = 265 v.u.Zr. als
auch auf 129, 2. = 263 v.u.Zr. trifft der Schaltmonat®, wihrend
Arrheneides nach dem Prytanie-Datum V 23 = Maimakterion 21 (d. i.
Prytanie I-IV zu je 29 Tagen) nur 12 Monate regiert hat. Das mp®dtov
yeddog [der Grundirrtum] all dieser Fehlgriffe liegt in der [irrtlimlichen]
Voraussetzung, dass der Beschluss nach Zenons Tod gefasst, dieser
[Zenons Tod] also unter Arrheneides eingetreten sei. Das Psephisma gilt
vielmehr dem lebenden Zenon.

Die Ehren, welche der Beschluss dem Philosophen [Zenon]

% Attische Archonten von 292-260, Philol. Suppl, V, S. 667 ff.
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zuerkennt, sind: rithmende Anerkennung (émowvécat), Bekrinzung und
Bau eines Grabes auf dem Kerameikos. Die Bekrianzung wurde nur
Lebenden gewidmet®; fiir Tote hatte man andere Auszeichnungen: ausser
der rilhmenden Anerkennung Offentliche Beerdigung, ein Standhild,
Speisung des jeweilig dltesten Nachkommen®' im Prytaneion, Ehrenplatz
desselben bei den Agonen u. a., vgl. die Ehrenbeschliisse nach dem Tod
fiir Demosthenes und Lykurgos bei Plutarch, decem orat., fiir Aristeides
[siche] Plutarch, >Aristeides<, 27, [fiir] Sokrates [siehe] Diog. Laert. II,
43 u. a. Nichts von alledem findet sich in dem Psephisma aus Arrheneides
[Amts-]Jahr. Wohl aber steht um Schluss eine Bestimmung, welche nach
dem Tode des Geehrten unmoglich war: nach avaypdyor 6¢ 10 yneicpa
OV ypopupatéo tod oMupov &v othiaig ovo [dass der Schriftfithrer des
Volkes den Abstimmungsbeschlufl auf zwei Stelen aufzeichne] folgt koi
g€etvan avT® Oivon v pev €v Axadnuig v 6& &v Avkeiw [und es ihm
(Zenon) gestattet sei, die eine in der Akademie, die andere aber im
Lykeinon aufzustellen].

Dass avt® [ihm] nicht auf den Schriftfiihrer des Demos geht, ist
klar: denn diesem wird nicht erlaubt, sondern befohlen. Also ist Zenon
gemeint und sein Leben vorausgesetzt. Wilamowitz vermutet avt®v [von
thnen (die eine in der Akademie, die andere aber im Lykeion
aufzustellen)]: der Dativ entbehrt fiir ihn jeder passenden Beziehung.
Vielmehr haben wir die in den Ehrenbeschliissen stindige Formel eivat
avt®, €Egtval avt® [dass es ithm gestattet sei] vor uns, welche dem
Geehrten gewisse, von seinem Belieben abhingige Befugnisse einrdumt.
Zenon durfte also zum Standort der zwei Ehrensdulen, wenn es ihm so
gefiel, die Akademie und das Lykeion nehmen, vgl. inscr. att. II, 410
€Eetvat 8¢ anT® Kol gikova oThical Eavtod YoAKRv €9’ inmov €v dyopd
Omov ap Povintanr ANV mop’ Apuddiov kol Aptotoyeitova [es sei ihm
aber gestattet, ein ehernes Bildniss von sich auf einem Pferd auf dem
Marktplatz zu stellen, wo auch immer er mag, auBler neben Harmodios
und Aristogeiton]. Ein drittes Anzeichen folgt am Schluss: émwg Gmovteg
glddov Ot 6 dfjpog 0 TV Abnvaiov tovg dyabolc kal (dvtag Tl Kol
terevnkotog [damit alle wissen, dass das Volk der Athener die
Tugendhaften ehrt, seien sie lebendig oder tot.]. Lebte Zenon damals
noch, so verstehen wir diese Begriindung: den Lebenden ehrte der
Beschluss durch die [Belobigung und] Bekridnzung, durch den Bau des

5 Wenigstens ist, so viel mir bekannt, kein Beispiel des Gegenteils vorhanden und die

Unnatiirlichkeit der Sache lésst auch keines erwarten. Ueberdies wiirde der materielle
Wert des Kranzes (eines goldenen), zumal wihrend eines kostspieligen Krieges,
davon abgehalten haben, ihn dem Toten ins Grab zu geben.

Zenon war nicht verheiratet: man héatte aber seinen Verwandten entsprechende
Ehrungen zuwenden konnen.
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Grabes aber war bereits im Voraus fiir eine Ehrung nach seinem Tode
gesorgt. Wire er dagegen schon gestorben gewesen, wo stand dann die
Ehrung fiir den lebenden Zenon, da alle aufgefiihrten Auszeichnungen
thm erst durch diesen Beschluss zuteil geworden sein wiirden. In diesem
Falle miisste das Psephisma notwendig die hier nicht vorhandene Angabe
enthalten, dass er schon bei seinen Lebzeiten belobt, bekrdnzt oder
irgendwie ausgezeichnet worden sei. So konnte im Ehrenbeschluss fiir
den toten Lykurgos gesagt werden: dmwg v €id®ol TAVTEG SLOTL TOVG
TPOULPOVUEVOLG VITEP THG Omuokpatioc kol TG EAevbepiog dwkaimg
moMtevecHot Kol DVTOg HEV Tepl TAEIGTOV TOLETTONL KOl TEAEVTNGOGL O
amodidmaot yapirog deyvnotovg [damit alle wissen, dass diejenigen, die
sich dazu entscheiden, sich auf gerechte Art fiir die Volksherrschaft und
die Freiheit als Bilirger zu betédtigen, noch zu ihren Lebzeiten
hochgeschitzt werden, und sie ihnen, wenn sie gestorben sind,
unvergessliche Dankbarkeit entgegenbringen], weil es vorher geheissen
hat: d6&og 0¢ dmovio TaDTO SKOIMG SOKNKEVOL TOAAAKIC €0TEQAVMOON
OO THg moAewc [weil man meinte, er habe all dies auf gerecht Art
verwaltet, ist ihm von der Stadt oft der Ehrenkranz verliechen worden] und
oVK &E€0mKev 0 ofjuoc map’ AleEavdpov eoPov [das Volk hat (ihn) trotz
Furcht vor Alexander nicht ausgeliefert].

Der Inhalt des Psephisma beweist also, dass Zenon zur Zeit
desselben noch nicht gestorben war: wie denn schon Meier, Ind. schol. fiir
Sommer 1853 (Halle) dasselbe fiir einen Ehrenbeschluss erklart, welcher
nur alten Greisen zuteil wurde, und Corsinis Meinung, dass Arrheneides
[Olympiade] 180, 1. = 250 v.u.Zr. regiert habe, wegen Diog. Laert. VII, 6
(siche oben § 4) vom Wahren nicht weit entfernt glaubt.

(§ 9) Dasselbe - wie aus dem positiven Inhalt - geht aus dem hervor,
was der Beschluss nicht enthélt. Zu Ehren des Zenon ist in Athen mehr als
ein Volksbeschluss gefasst worden, siehe Diog. Laert. VII, 31: A6nvaiot
8’ E0ayoav avtov év 1 Kepouewkd kol yneiopoct toig mpoeipnuévolc®
griunoav, v dpetijv mpoospaptupodvtes [die Athener beerdigten ihn auf
dem Kerameikos und ehrten ithn mit den vorig (vorher) genannten
Volksbeschliissen, um seine Tugendhaftigkeit zu bezeugen].

Auller dem von Diog. Laert. mitgeteilten [Volksbeschluss] waren es
zwel [gab es noch einen zweiten Volksbeschluss], einer zu seinen
Lebzeiten und einer nach seinem Tod. Letzterer ordnete die offentliche
Beerdigung an: €0ayoav [sie beerdigten ihn]. Widre der Arrheneides-

62 Den Text hat er bloB von einem [Volksbeschluss] mitgeteilt, yf@iopa miisste also
hier auf die Anordnung oder Anordnungen, welche ein Psephisma trifft, bezogen
werden, wenn man ihn von dem Vorwurf des Widerspruchs befreien wollte. Ob
dieser vorhanden oder jene Bedeutung anzunehmen ist, steht dahin; sicher ist, dass
die erwiesenen Ehrungen mehrere Psephismen voraussetzen.
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Beschluss nach dem Tode Zenons gefasst, so miisste ausser dem td@og
[der Beerdigung]. auch von der tdon [der Beerdigungsstitte] darin die
Rede sein, denn sie erfolgt nach der Herstellung des Grabes und wer nach
dem Todesfall an dieses denkt, muss auch an jene denken. Ferner ist in
einem von beiden Beschliissen ohne Zweifel auch die Errichtung des
Standbildes angeordnet worden, von welchem Diog. Laert. VII, 6 spricht:
gtipmv ABnvaiot ceodpa TOV Znvova, o0Tmg Mg Kol TV TE®V avTd TOG
KAelG mopakatabéchor Kai ypuo®d oTe@dve Tiufcot kol YaAkh gikovi [Die
Athener achteten Zenon so sehr, dass sie ihm die Schliissel zu den
Stadtmauern anvertrauten und (ihn) mit einem goldenen Kranz und einem
ehernen Bildniss ehrten].

Auch von diesem Standbild miisste der Arrheneides-Beschluss
reden, wenn er dem Tode des Zenon gefolgt wire. Ebenso wenig vertrigt
sich die Tatsache der Schliisseliibergabe mit dieser Annahme. Denn der
Ehrenbeschluss unter Arrheneides ist, wie sein Inhalt lehrt, der erste,
welcher fiir Zenon gefasst wurde: wire das nicht der Fall, so miisste der
Sitte entsprechend entweder der frithere Ehrenbeschluss mit diesem auf
der Stele vereinigt gewesen oder in letzterem ein Hinweis auf ihn zu
finden sein, vgl. z. B. ausser dem S. 117 zitierten Beschluss fiir den toten
Lykurgos den zu Ehren des noch lebenden Phaidros gefassten (inscr. att.
I1, 331) kai €ni mdot tovTolg €otepdvmrtor [und fiir all dies trdgt er den
Ehrenkranz]. Der Arrheneides-Beschluss muss also schon deswegen bei
Lebzeiten des Zenon gefasst worden sein, weil derjenige, welcher ihm die
Schliissel der Stadt einhdndigte, erst nach ihm zu Stande gekommen ist.

(§ 10) Wenn nun aber Zenon zur Zeit des vielgenannten
Ehrenbeschlusses noch lebte, wie erklart es sich dann, dass von seinem
Wirken dort nur in Ausdriicken der Vergangenheit gesprochen wird? In
der Tat liegt es auf den ersten Blick am néchsten, auch sein Leben
iiberhaupt als vergangen zu denken; jedoch der Beschluss (siche § 8)
spricht nicht von diesem, sondern blof3 von seinem Leben in Athen. Hielt
er sich zur Zeit nicht mehr dort auf, so steht die Tempusform den obigen
Ergebnissen nicht im Wege und da diese an sich, wie wir hoffen, keinem
Zweifel unterliegen, so ist zu folgern, dass der Ehrenbeschluss einem
Abwesenden gilt, aber einem Abwesenden, den man bald und fiir immer
wieder in Athen zu sehen erwartete.”

Auffallend kann noch eine andere Tatsache erscheinen, welche mit
dieser zu verbinden ist. Erst an der Schwelle seines Grabes, am Ausgang
eines langen, bereits auf etwa 90 Jahre gebrachten Lebens, welches den
hochsten ethischen Giitern geweiht war, nach fast 70jdhrigem Aufenthalt

8 FuBnote Hrsg.: Dies trifft tatsdchlich zu. Plutarch berichtet, dass die Stoiker sich
aufler in Athen auch beim Kap Zoster aufhielten.
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[teils in Athen und teils beim Kap Zoster in Attika] und einer
Lehrtatigkeit, welche die Hilfte eines Jahrhunderts umfasste, als man
bereits nicht mehr sicher war, ob er die vollstindige Ausfiihrung der ihm
zugedachten Ehren noch erleben und sehen wiirde, erst da, kommt den
Athenern auf einmal der Gedanke, ihm ihre Anerkennung zu bezeigen.
Sie tun das gleich in ausgiebiger Weise und doch besteht das Verdienst,
welches sie anerkennen, blof in seiner Tugend [richtiger: in den vier
stoischen Kardinaltugenden] und seinen Ermahnungen zur Tugend [zu
den Tugenden der Stoiker], nicht einer besonderen Leistung fiir ihren
Staat [wegen]. War es bereits Sitte, angesehene Philosophen von Volks
wegen zu beloben, warum hat man dann so unendlich lang gewartet? War
es noch nicht Sitte, warum ist es jetzt geschehen und mit einem Phonizier,
welcher Athen den Riicken gewandt hatte [richtig: der in den letzten
Jahren oder Jahrzehnten beim Kap Zoster in Attika gelebt hatte], der
Anfang gemacht worden? Der Beweggrund zu dieser plétzlichen
Wandlung des Sinnes lag also in Verhidltnissen, von welchen das
Psephisma nicht spricht. Dass er in den Beziehungen Zenons einerseits,
andererseits der Athener zu Antigonos Gonatas lag, erhellt aus der
Meldung des Diogenes (VII, 15), dieser habe durch den Athener Thrason
seine Beerdigung auf dem Kerameikos, also (richtig verstanden) eben den
Arrheneides-Beschluss herbei gefiihrt. Damit ist alles erklart.

[Konig] Antigonos Gonatas war in Athen unpopulér, so lange er
regierte, denn er hielt den Peiraieus und andere Teile Attikas besetzt;
weder Bitten noch gewaltsame [kriegerische] Unternehmungen waren im
Stande, den Athenern dieselben wieder zu verschaffen; wer ihnen aber
diese vorenthielt, dem konnten sie unmdoglich wohlwollen.

Dieses gespannte Verhiltnis zu Antigonos musste notwendig auf die
Stellung seiner erklidrten Anhidnger oder Giinstlinge® zuriickwirken,
welche in Athen lebten; zu ihnen gehdrte aber vor allen anderen das
Haupt der Stoa und sein [Zenons] eigenes Verhalten [weil er in der Nédhe
von Kap Zoster viele Jahre lebte] war nicht geeignet, die Stimmung gegen
thn zu verbessern. Dass er bisher in seiner Eigenschaft als Metoke nicht
mehr fiir seine zweite Heimat getan hat, als das Gesetz vorschrieb, dass er
keinen freiwilligen Beitrag irgend einer Art geleistet hat, geht aus dem
volligen Schweigen des Ehrenbeschlusses hieriiber hervor. Er hitte aber
noch viel mehr als jeder andere Insasse [Bewohner von Athen] leisten
oder, um seinen guten Willen zu zeigen, wenigstens anstreben konnen,
wenn er zu Gunsten Athens seinen Einfluss geltend machte. Bei seinen

% FuBnote Hrsg.: Wenn Antigonos Gonatas ein Freund der stoischen Philosophie war,
so heifit das noch lange nicht, dass Zenon von Kition ein Anhénger oder Giinstling
von Antigonos gewesen wire.
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aller Welt bekannten Beziehungen zum Konig durfte wohl, da es ihm
selbst nicht einfiel, einem oder dem anderen [athenischen] Politiker der
Gedanke kommen, zu versuchen, ob sich dieselben nicht fiir Athen
nutzbar machen, ob sich nicht durch Zenons Verwendung vielleicht
Salamis oder [das Kap] Sunion oder gar der Peiraieus [Pireus] wieder
gewinnen lieBe, und von einem solchen Versuch handelt, unseres
Erachtens wenigstens, die Anekdote, welche Diog. Laert. VII, 14 von
Zenon und dem Neffen des Demosthenes erzihlt: Anpoyxdpovg 6¢ tod
Adymrog domalopévov adtov Kol QACKOVTOC AEYEY Kol YPAPEWY QV dv
ypeiav &ym mpog Avtiyovov g Ekelvov mavta TapéEovTog, akovoag OVKET
avt® cvvolétpuye [Als Demochares, der Sohn des Laches, ihn griifite und
ansprach, er rede und schreibe ja gegeniiber Antigonos, was auch immer
er fir notwendig halte, da jener ja alles gewidhren werde, hat der, als er
das gehort hatte, nicht mehr mit ihm Umgang gepflegt]. Umdglich kann
dies bedeuten, dass, wie gewohnlich angenommen wird, Demochares sich
erboten habe, Zenon Gnaden [Gefilligkeiten] bei [Konig] Antigonos
auszuwirken; dagegen spricht schon das Prisens der Infinitive, anstatt
dessen wir AéEetv kol ypawyew [(dass er gegeniiber Antigonos) reden und
schreiben wolle] erwarten miissten.

Welcher Gnaden sollte der Prediger der Bediirfnislosigkeit bedurft
haben, der Ehre, Reichtum, Macht und alle irdischen Giiter fiir wertlos
ansah, der auch die Einladungen des Konigs beharrlich abwies und von
dem Ertrag seines Unterrichts bei seiner einfachen Lebensweise ein gutes
Auskommen hatte. Auch angenommen aber, dass er in einer schwachen
Stunde seine Wiinsche weiter erstreckt hitte als es seine
[philosophischen] Grundsdtze erlaubten, so wiirde er ja gar keinen
Fiirsprecher bei seinem koniglichen Verehrer gebraucht haben; und wenn
doch, so durfte er sich nur an Persaios oder Philonides wenden. Sicher
aber der letzte von allen, welcher diese Rolle hitte iibernehmen konnen,
wiére Demochares gewesen, das Haupt der nationalen Partei, welche zu
dem Konig, so lange er attischen Grund und Boden behauptete [besetzte],
in einem unversohnlichen Gegensatz stand. Vielmehr sagte Demochares,
Zenon solle dem Konig miindlich und schriftlich ans Herz legen, was
immer er, Demochares, (im Interesse Athens) notig haben werde, weil
dem Zenon jener [Konig Antigonos] alles gewdhren wiirde.

Wenn Zenon solche Zumutungen von sich wies, so handelte er im
Einklang mit dem kosmopolitischen Charakter seiner [stoischen]
Grundsitze und Lehren, welche thn von der Beteiligung am konkreten
Staatsleben fernhielten; aber den Politikern Athens konnte er keine
genehme Personlichkeit sein. Er erhielt keine offentliche Ehrung, es
wurde ihm aber auch nichts in den Weg gelegt; als Haupt einer Schule
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war er bereits eine gewisse Macht, welche nicht ilibersehen werden
konnte: die Vergeblichkeit des Versuches, welchen Demotrios Phalereus
(nicht Poliorketes) machte, die Philosophenschulen einzuschrinken, hatte
frithzeitig bewiesen, welche Riicksichten man ihnen schuldete; jetzt
vollends, zur Zeit des Arrheneides-Beschlusses sind die Metoken®,
welche solche Schulen regieren, bereits als exempt [befreit] anerkannt;
das Préadikat guidcopog [Philosoph] bezeichnet nunmehr offiziell eine
eigene Kategorie von Einwohnern: die Liste der Beitraggeber unter
Archon Diomedon im chremonideischen Krieg (inscr. att. II, 334)
verzeichnet mitten zwischen Vollbiirgern (am Demosnamen erkenntlich),
Halbbiirgern: Zwoiflog icoteAng [Sosibios, ein den Biirgern
gleichgestellter Schutzverwandter] und gewdhnlichen Metdken (z. B.
duoxific KopivBiog [der Korinther Philokles]) den aus Troas
eingewanderten Leiter der peripatetischen Schule als Abdkwv @rAdG0QOg
[der Philosoph Lykon]. Anders musste sich die Lage Zenons gestalten im
Laufe eben dieses Krieges, d. 1. der langwierigen Belagerung, welche
Athen von seinem koniglichen Freund [Antigonos] auszuhalten hatte; es
konnte nicht ausbleiben, dass die gegen jenen [Antigonos] gereizte
Stimmung des Volkes sich allméhlich auch gegen dessen Freunde [wie
Zenon] wandte, und die Riicksichten, welche man ihm als Schulhaupt zu
zollen pflegte, konnten jetzt, als durch die Belagerung auch der Zufluss
fremder Schiiler versiegte, leichter ausser Acht gelassen werden als sonst.
Wihrend dieses Krieges also, sei es gezwungen oder aus Furcht, hat
Zenon die Stadt verlassen®® und dass dem so ist, lehrt das
Zusammentreffen der Zeiten. Das Psephisma, welches zum ersten Mal
den Philosophen ehrt und dazu bestimmt ist, seine Riickkehr zu
veranlassen, gehort, wenn es 258 ahgefasst wurde, der Zeit zu Ausgang
des Krieges [richtiger: nach dem Ende des Krieges] an, welcher, 266
v.u.Zr. begonnen, nicht schon 263, sondern viel spéter geendigt worden
ist: die Zahl und Zeit der Archontenjahre, aus welchen Urkunden
kriegerischen Inhalts vorhanden sind, bringt ihn [den Krieg] mindestens
auf 259, wahrscheinlich aber noch etwas weiter herab®, s. attische

% FuBnote Hrsg.: Ein Metoke war im antiken Griechenland, besonders in Athen, ein

dauerhaft in der Stadt lebender Fremder, der dort kein Biirgerrecht (und damit kein
politisches Mitspracherecht) besal.

FuBnote Hrsg.: Zenon verlieB bereiuts viel frither die Stadt Athen. Er war
wahrscheinlich Vegetarier oder hat sich zumindest iiberwiegend vegetarisch ernéhrt.
Ich vermute daher, dass er in der Ndhe von Kap Zoster in Attika ein Landgut besaB,
um Lebensmittel anzubauen. Hier konnte eine kleine Kolonie von Stoikern gelebt
haben.

Waihrend eines Krieges zwischen Athen und Antigonos, so erzihlt Aelian bei Suidas
unter [der Uberschrift] ®juwv [Philemon], triumte dem 99jdhrigen Dichter
Philemon im Peiraieus [Pireus], dass neun Jungfrauen sein Haus verlielen; liber die
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Archonten 292-260, Philol. Suppl. V, 629 ff. Der Athener Thrason,
welcher den Ehrenbeschluss fiir Zenon unter Arrheneides beantragte, war
hierzu von Antigonos veranlasst worden, zu dem er sich in der
Eigenschaft eines Botschafters begeben hatte, Diog. VII, 15, (iiber den
Text vgl. Wilamowitz, >Antigonos von Karystos<, 344). Da Zenon
damals noch fern von Athen weilte®, so ist es wahrscheinlich, dass der
Krieg noch spielte; die Gesandtschaft wird also die Aufgabe gehabt
haben, die Stadt durch Friedensverhandlung von der bereits unertraglich
gewordenen 8jdhrigen Kriegsnot zu befreien. Eine gewisse Bestitigung
liefert das Zusammentreffen der Jahreszeit: Antigonos schloss mit Athen
einen Waffenstillstand, dessen Wortlaut, wie es scheint, so gedeutet
werden konnte (wenigstens gedeutet wurde), dass er sich ohne weitere
Feindseligkeiten bald in erklidrten Frieden umwandeln werde, im Herbst,
Polyainos 1V, 6, 20 t@® tod pBvortdpov kopd [zur Zeit des Spiatherbstes];
der 21. Maimakterion, im 3. Jahr der 130. Olympiade, aber, an welchem
der Ehrenbeschluss fiir Zenon zu Stande kam, entspricht normal dem 29.
November des Jahres 258 v.u.Zr.

(§ 11) Der eigentliche Zweck, welchen Thrason im Namen des
Konigs verfolgte, war ohne Zweifel, dem Philosophen [Zenon von Kition]
durch einen legalen Akt die Gewidhr der Sicherheit fiir den Fall seiner
Riickkehr [nach Athen] zu bieten; diese Bestimmung wird der
Ehrenbeschluss auch, wenn Zenon, wie wahrscheinlich, sogleich
zuriickgekehrt ist, erfiillt und ihn vor der Volkswut geschiitzt haben, als
Antigones plotzlich, wider den Vertrag, wie es wenigstens den Athenern
erschien, zur Zeit der Getreidereife, also gegen Ende Mai (des Jahres 257
v.u.Zr.) ins Land fiel, die Athener, welche wegen der Friedensaussicht
sich nicht mit Getreidevorrdten versorgt hatten, in Hungersnot versetzte
und sie dadurch zur Ergebung [Kapitulation] zwang (Polyainos a. a. 0.).

Ursache von ihm befragt, erkldrten sie: pr yap sivar Bgptov avtde [daB es nicht
gestattet sei, dass sie (da) sind]. - Niebuhr, >Kleine Schriften< 463, dem Droysen III,
245 sich anschlieBt, erginzt pn yop eivon Ogpzov (dcodoot) odTag (GAGVOL TG
Abnvag) [dass es nicht gestattet sei, dass sie horen, dass Athen erobert worden sei];
am Morgen sei er gestorben. Philemons Tod wird von Diodor (XXIII, 6, 9) im Jahr
der Belagerung von Agrigent (263) berichtet. Jene Ergénzung ist aber nicht nur
gewaltsam und zugleich unversténdlich (an einem anderen Ort als im Peiraieus, der
iibrigens makedonisch [besetzt] war, wiirden ja die Musen das Ereignis ebenso gut
erfahren haben), sondern in Widerspruch mit Aelian, der den Grund deutlich angibt:
Oeolg yap ovdaui] Bepitov opdv &tt vekpolg [Denn nirgends sei es den Géttern
gestattet, noch Tote zu sehen]. Die Emendation [Korrektur] Herchers, welche
Droysen schon bekannt war, ist ebenso leicht wie passend (psivon [bleiben] st. eivon
[(da) sein]).

FuBnote Hrsg.: Ich vermute, er lebte viele Jahre auf oder in der Nahe von Kap Zoster,
wo er ein Landgut bewirtschaftete.
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Bei den Verhandlungen iiber den Waffenstillstand und {iber den Frieden
wird Persaios eine hervorragende Rolle gespielt haben; hieraus erklirt
sich sein Bliitendatum® (1. Jahr nach der 130. Olympiade). Als so Athen
in noch tiefere Abhédngigkeit als je von Antigonos geraten und wieder eine
makedonische Besatzung auf dem Museion eingezogen war, da durften
die Fihrer des Volks auf den Gedanken zuriickkommen, welchem
seinerzeit Demochares vergebens Raum gegeben hatte, zumal Zenons
Verhiltnis zur Stadt durch den Ehrenbeschluss ein wérmeres, die Lage
Athens aber eine schlimmere geworden war. In diese Zeit gehort. die
Nachricht, dass ihm die Schliissel der Stadt anvertraut worden sind; und
die ihr entsprechende [Mitteilung] Aelians (var. hist. VII, 14) moAhd o0&
kol Zvev vrgp Anvaiov éroltevcato mpog Avtiyovov [Viel hat sich
aber auch Zenon bei Antigonos zugunsten der Athener politisch
eingesetzt]. Sie wird dadurch bestitigt, dass er von Staats wegen beerdigt
wurde; ob ihm das Standbild jetzt oder schon bei Gelegenheit der
Schliisseliibergabe gesetzt worden ist, ldsst sich nicht entscheiden. Aber
nicht unwahrscheinlich ist es, dass seine Fiirsprache bei Antigones
besonders der Befreiung des Musenhiigels gegolten hat, der bald danach
geschehene  Eintritt dieses Ereignisses neben Persaios auch
mitzuverdanken war. Kénnte man sich auf das Datum der eusebischen
Anmerkung, Abr. 1761 (= 256/5 v.u.Zr) in beiden Uebersetzungen
verlassen, so wiirde sie Zenon wenigstens noch erlebt haben, da sein Tod
wahrscheinlich (siehe § 7) dem Ausgang dieses Jahres angehort.

[.]
Zusammenfassung der Argumente von G. F. Unger

1. Persaios war ein langjahriger Hausgenosse von Zenon, stammte
ebenfalls aus Kition auf Zypern und war auch ein Stoiker. Er muss am
Besten gewusst haben, wie alt Zenon wurde!

2. Die altgriechischen Ziffern 7 und 9 konnen leicht verwechselt
werden. Anstatt das Jahr 92 hat ein Kopist 72 geschrieben!

3. Zenon lebte tatsdchlich nicht dauerhaft in der Stadt Athen.
Plutarch berichtet, dass die Stoiker sich auf Kap Zoster ein Leben in
Mulle gegonnt hitten. Ich vermute, dass sie dort als Selbstversorger
lebten. Ja es wird sogar berichtet, dass Zenon mit Friichten Handel trieb.

% FuBnote Hrsg.: Diogenes Laertius schreibt ofters ,,in der Bliite seines Lebens. Das
geht nach Jérgen Mejer, >Uberlieferung der Philosophie im Altertum — Eine
Einfiihrung<, Viborg 2000, S. 42, auf Apollodoros zuriick, der annahm, dass die
Hohe des Lebens, also seine ,,Bliite®, mit 40 Jahren erreicht sei.
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Dies konnte bedeuten, dass er Friichte in Athen verkaufte, um seinen
Lebensunterhalt und den seiner Anhéger zu bestreiten.

4. Nach dem Ende des Chremonideischen Krieges belieB Konig
Antigonos eine makedonische Besatzung in der Stadt Athen. Dies fiihrte
wohl zu Unruhen und zu Klagen der athenischen Biirgerschaft. Zenon
setzte sich wahrscheinlich bei KoOnig Antigonos dafiir ein, dass die
Besatzung aus Athen abgezogen wurde. Dieses Ereignis fiihrte
wahrscheinlich dazu, dass der lebende Zenon durch ein Psephisma geehrt
wurde.

5. Der erste Ratsbeschluss mit den Ehrungen fiir Zenon erfolgte zu
seinen Lebzeiten. Darin wurde auch geregelt, dass er nach seinem Tod ein
Grab neben dem Kerameikos, dem Topfermarkt, erhalten solle. Das
Todesjahr des Zenon von Kition ist daher wiederum vollig offen.
Jedenfalls starb er nicht kurz nach dem Chremonideischen Krieg sondern
wohl mehrere Jahre spéter.

6. Wenn Zenon aber nicht in Athen starb sondern beim Kap Zoster,
wo die Stoiker eine kleine Kolonie besallen, so konnte die Beisetzung in
Athen beim Kerameikos und ein zweites Psephisma zu seinen Ehren ganz
einfach vergessen worden sein.
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Die stoische und peripatetische Physiktheorie -
,,Gott ist der Aether, alias das Naturgesetz

Die stoische Physiktheorie

Die Menschen der Vorzeit erkannten eines Tages, dass alles Leben
auf der Erde von der wiarmenden Kraft der Sonne abhéngt. Seit dieser
revolutiondren Erkenntnis beobachteten sie den Lauf der Sonne und der
anderen Himmelskorper wihrend des ganzen Jahres bei Tag und bei
Nacht.

Der Wechsel der Jahreszeiten - von der hochsten Erwdrmung im
Sommer bis zur tiefsten Abkiihlung im Winter - war den Menschen zuerst
ein unerkldrliches Phidnomen. Jedoch merkten sie bald, dank ihres
unstillbaren Wissensdrangs, dass es mit dem Stand der Sonne am
Firmament zusammenhédngen muss. Befand sich die Sonne am hochsten
Punkt, war es auf der Erde am heif3esten, stand sie am tiefsten, war es am
kéltesten. Diese FErkenntnis stand am Beginn der sogenannten
Megalithkultur. Die Steinanlagen von Stonehenge und anderer Orte
dienten der Berechnung der Sommer- und Wintersonnenwende. Aus den
physikalischen Erkenntnissen der Menschheit entstand die sogenannte
Naturphilosophie.

Die stoische Physiktheorie ist — abgesehen von kleineren
Abweichungen in speziellen Fragen — diese: Ehe es eine Erde und einen
Kosmos gab, war das Urfeuer, Aether genannt. Dieses Urfeuer ist
gleichzeitig die Urmaterie. Also einerseits die Grundlage der sichtbaren
Welt, die Materie, die sich daraus entwickelte, und andererseits das
Naturgesetz, die schopferische Kraft, Logos genannt. Der Aether ist also
Materie und Naturgesetz gleichermallen. Die Materie ist passiv und das
Naturgesetz - der Logos - aktiv.”!

Der Aether wird mit den verschiedensten Namen benannt: als erster
Stoff [gr. proto hyle], als Ursubstanz [gr. usia], als das Aether-Feuer, als
das schopferische Urfeuer, als das Wesen, als Logos, als Natur oder
Naturgesetz, als kunstverstidndiges Feuer, als Schicksal und nicht zuletzt
auch als Gott.

Alles, was in der Welt vorhanden ist, ging — nach der stoischen

0 Zusammenstellung des Hrsg.

" Wir konnen uns dies tatsdchlich so vorstellen wie die Gravitation. Die Materie ist an
sich passiv, jedoch groBe Matericansammlungen, wie Fixsterne, Planeten und
Schwarze Locher, bewirken etwas durch ihre Massenanziehungskraft: die
Gravitation. Die Aether-Theorie der Stoiker (passive Materie und aktive Kraft, die
der Materie innewohnt) erscheint mir wie eine Vorahnung der Gravitation.
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Physiktheorie - aus dem schopferischen Urfeuer - dem Aether-Feuer - mit
naturgesetzlicher, unabwendbarer Notwendigkeit hervor. Ein Teil des
Aethers verwandelte sich zuerst in eine dunstartige Masse, diese in
wissrige Fliissigkeit, aus welcher sich durch die nachwirkende Kraft des
Feuers das Wasser, die Erde und die Luft ausschieden. Aus der Luft
wiederum kann Feuer hervorbrechen, wie wir es bei einem Gewitter
sehen. Dieses irdische Feuer ist vom Aether dadurch verschieden, da es
mit Luft vermischt, also unrein ist. Es gibt demnach in der stoischen
Physiktheorie fiinf verschiedene Elemente’?, wie in der Samkhya-Lehre,
namlich: das Urfeuer, alias die Urmaterie, alias der Aether, woraus
wiederum vier weitere Elemente (gr. stoikeia) entstehen konnen: irdisches
Feuer, Luft, Wasser und Erde. Darauf machte bereits Paul Barth, >Die
Stoa<, Stuttgart 1903, aufmerksam. Am Ende dieser Entwicklung stand
die Erde mit einer Vielzahl von Unterelementen, Pflanzen und
Lebewesen.

Alles ist materiell gedacht bei den Stoikern: die Psyche, unsere
Vorstellungen, die Affekte, die Tugenden, rein alles. Die stoische
Philosophie ist materialistisch, wie die Samkhya-Lehre. Wie konnte eine
Philosophie das Pridikat pantheistisch erhalten, obwohl sie alles andere
als theistisch ist? Oder fragen wir anders herum: Wie konnte die Stoa der
Verfolgung der Theisten anscheinend miihelos entgehen, obwohl sie eine
materialistische Philosophie beinhaltet? In Athen gab es seit dem Jahr 432
v. u. Zr. die gesetzliche Handhabe fiir Asebieprozesse (Gottlosen-
prozesse). Religionskritische Philosophen, wie Theodoros von Kyrene,
Diagoras von Melos, Anaxagoras, Diogenes von Apollonia, Protagoras,
Kritias, Sokrates, Antisthenes, Demokritos und viele andere wurden des
Atheismus angeklagt und giinstigenfalls des Landes verwiesen.” Zenon
von Kition konnte durchaus die Asebieprozesse gegen Demades und
Aristoteles, gegen Theophrast und vor allem gegen Stilpon von Megara,
einen Kyniker und Schiiler des Diogenes, unmittelbar miterlebt haben.”
Ihm und seinen Nachfolgern blieb daher nichts anderes {ibrig, als ihrer
materialistischen Philosophie zumindest den Schleier eines theistischen
Systems umzuhéngen.

™ Die Romer richteten eine Begriffsverwirrung an, indem sie den Aether als ,,quinta

essentia®, ,,das flinfte Seiende* bezeichneten. In Wahrheit hielten die Stoiker den
Aether fiir das ,,erste Seiende, die Urmaterie, aus der die vier Elemente irdisches
Feuer, Luft, Wasser und Erde entstehen.
3 Siehe Marek Winiarczyk, >Wer galt im Altertum als Atheist?<, in Philologus -
Zeitschrift fiir klassische Philologie, Band 128, Akademie-Verlag, Berlin 1984.
Siche Peter Fischer, >Die Asebieklage des attischen Rechts<, Inaugural-Dissertation,
Erlangen 1967.
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Diogenes Laertius schrieb in seinem Werk >Leben und Lehren
berithmter Philosophen<, VII, 68: [Nach Ansicht der Stoiker] ist alles
eines und dasselbe: Gottheit und Logos, Schicksal und Zeus; und dieser
[gemeint ist Zeus, der oberste Gott der Griechen] werde noch mit vielen
anderen Namen [darunter auch mit dem Namen Aether, Natur oder
Naturgesetz] bezeichnet.

Aber wenn Gott gleich Aether ist und Aether gleich Vernunft und
Vernunft gleich Schicksal und Schicksal gleich Naturgesetz, dann ist auch
Gott gleich Naturgesetz. Und das ist nichts anderes als — Atheismus. Ich
habe wiederentdeckt, der erste Entdecker war der irische Freethinker John
Toland, siehe weiter unten, dass die stoische Philosophie in der Antike
eine materialistisch-atheistische Geheimlehre war, um sich vor Angriffen
und Verfolgungen theistischer Fanatiker zu schiitzen.

Aetios 1,7,33; SVF 2,1027:
Zenon gibt von der Natur folgende Definition: Die Natur ist ein
kiinstlerisches Feuer, das planmdfig auf Zeugung vorwdrts schreitet ...

Diogenes Laertius VII, 84:

Die Stoiker sagen, Gott [alias der Aether] ist ein intelligentes,
kunstverstindiges Feuer (gr. pyr technikon), welches methodisch zur
Entstehung voran schreitet ...

Der absolute Beweis fiir die sogenannte Stufen- oder
Geheimphilosophie der Stoiker ist diese AuBerung des Chrysippos:

Chrysippos sagt, dass die Lehren von den Gottern ganz mit Recht
als teleté [Einweihungen] bezeichnet werden. Sie miissten ndmlich
teleutaioi [als letzte] und im Anschluss an alles andere gelehrt werden,
wenn die Psyche eine Stiitze habe, gestdrkt sei und gegeniiber den
Uneingeweihten zu schweigen vermoége. Denn iiber die Gotter ein
richtiges Verstdndnis zu gewinnen und ihrer mdchtig zu werden, das sei
eine grofie [intellektuelle] Anstrengung.”

Erst wenn die Psyche eines Neulings stark genug war, um die
Wabhrheit - d. h. die Gewissheit der Endlichkeit des Lebens - ertragen zu
konnen, erst dann durfte er in die atheistische Geheimphilosophie
eingeweiht werden. AuBerdem musste gewihrleistet sein, dass er

> Siehe Karlheinz Hiilser, >Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker<, Nr. 650:
Etymologicum Magnum s. v. teleté, p. 751, 16 - 22; Ed. Gaisford col. 2108.
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gegeniiber den fanatischen Andersdenkenden - den Theisten - zu
schweigen verstand, denn man musste sehr vorsichtig sein, um die eigene
Existenz und die der Gleichgesinnten nicht zu gefdhrden.

Einen weiteren klaren und eindeutigen Beweis fiir die Stufen- und
Geheimphilosophie der Stoiker fand ich bei Klemens von Alexandria. In
dem Werk >Teppiche wissenschaftlicher Darlegungen entsprechend der
wahren Philosophie< (Stromateis)’™, II. Buch, § 58, 2 lesen wir:

Ja auch die Stoiker sagen, dass Zenon der Erste [Zenon von Kition]
manches geschrieben habe, was sie nicht leicht [im Sinne von: nicht ohne
besondere Vorsichtsmafsnahmen] den Schiilern zu lesen gestatten, ohne
dass sie zuerst eine Priifung dariiber bestanden haben, ob sie in rechter
Weise philosophieren.

In den Briefen Senecas an Lucilius fand ich noch einen weiteren
eindeutigen Beweis fiir die Geheimphilosophie der Stoiker. Seneca
schrieb im 95. Brief:”’

Wie bei manchen Religionen nur die Eingeweihten die hoheren
Mysterien kennen, so werden auch in einigen Philosophien die hoheren
Wahrheiten ausschlieflich dem in den Bund des Heils Zugelassenen und
Aufgenommenen offenbart, also den Laien [und Neulingen] zuerst nur die
allgemeinen Lehrsdtze und anderes dergleichen bekannt gemacht.

Diese Vorsichtsmaflnahme diente natiirlich einzig und allein zum
Schutz der Anhédnger der stoischen Philosophie vor den Angriffen
religioser Fanatiker. Wenn also in der Abhandlung eines antiken Stoikers
von Gott die Rede war, dann wusste ein in die stoische Physiktheorie
Eingeweihter, dass der Autor anstatt Gott eigentlich den Aether-Logos,
alias das Naturgesetz meinte. Aether-Logos, alias Naturgesetz, ist
synonym fiir Gott zu setzen.

Uber Epiktets Lehre schrieb Adolf Bonhoffer, >Epictet und die
Stoa<, Stuttgart 1890, Seite 65:

Wihrend nun aber Seneca und Mf[arc] Aurel die persénliche
Fortdauer nach dem Tod immerhin als eine, wenn auch entfernte,
Moglichkeit im Auge behalten haben, hat Epictet darauf vollstindig
verzichtet. So lautet im wesentlichen auch Zellers Urteil (>Geschichte
der griechischen Philosophie<, III, 1, 746), indem er freilich zugleich es

7 In der Ubersetzung von Franz Overbeck.

Siche L. Baus [Hrsg.], >L. Annaeus Seneca — Briefe an Lucilius oder wie iiberzeugt
man einen Epikureer von den Vorziigen der stoischen Philosophie?<, Online-
Publikation, Asclepios Edition — Lothar Baus, Homburg 2021.
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ausspricht, dass Epictets Ansicht iiber das Schicksal der Seele nach dem
Tod nicht leicht anzugeben sei (vergl. Stein, >Psychologie der Stoa<, I,
201). Jedoch meines Erachtens liegt dieselbe ganz klar zu Tage: eine
personliche Fortdauer nach dem Tod liegt gdnzlich ausserhalb seines
Gesichtskreises, ja sie wird durch seine Aeusserungen geradezu
ausgeschlossen. Ganz unzweideutig lehrt er, dass der Mensch und damit
natiirlich auch das individuelle Bewusstsein aufhore mit dem Tod
(>Diatriben<, II, 5, 13: alles Entstandene muss vergehen [...]. Wenn also
Epictet den Tod eine amodonuia nennt oder von jener Wohnung spricht,
die jedem offen stehe (I, 25, 20), so meint er damit keineswegs eine
Entriickung zu seligen Geistern, sondern, wie die Stelle IIlI, 24, 92 etc.
deutlich zeigt, nichts anderes als die Verwandlung der Bestandteile in
etwas Neues. Zugleich ersieht man aus Stellen wie III, 13, 15 etc., dass
Epictet offenbar die Gétter und Ddmonen, von welchen das ganze Weltall
voll sein soll, nicht als personliche Wesen gefasst hat: denn eben dort, wo
er sagt, dass es keinen Hades gebe, sondern alles voll sei von Gottern
und Ddmonen, schildert er den Tod als Riickkehr zu den ortoiycia
[stoikeia = den Elementen].

Diese Ansichten Epiktets stehen eindeutig auf dem Boden der
stoischen Physiktheorie. Die Urmaterie, der Aether, besteht aus einer
passiven Materie, der eine aktive Vernunftkraft (gr. logos) innewohnt. Die
menschliche Vernunft ist ein Teil dieses Aether-Logos. Mit unserem Tod
vergeht alles Irdische und kehrt in die stoikeia, in die Elemente zuriick. D.
h. auch unsere Vernunft ist sterblich, bzw. endlich; sie kehrt zur
Urvernunft, in die Aetherregion zuriick. Epiktet war sich daher der
stoischen Geheimphilosophie absolut bewusst und er lehrte eindeutig
danach. Nur der Eingeweihte wusste, dass mit Zeus eigentlich der
materielle Aether-Logos gemeint war. Flavius Arrianus, der die
miindlichen Lehrvortrdge (Diatriben) Epiktets niederschrieb und der
Nachwelt erhalten hat, war moglicherweise ein Theist. Er interpolierte die
Lehre Epiktets ins Theistische; aber nur in geringem Umfang, denn die
wahre Lehre der materialistischen Stoiker ist durchaus erhalten geblieben,
siche Bonhoffer. Wir kdnnen daher ohne Bedenken, ja wir miissen sogar
ehrlicherweise in den >Diatriben< und im >Handbiichlein der stoischen
Philosophie< das Wort Gott durch Naturgesetz ersetzen. Arrianus tat des
Ofteren das genaue Gegenteil; er setzte fiir Aether, alias Vernunft, alias
Naturgesetz - Gott.”

8 Siehe L. Baus, >Epiktet, der Philosoph der Freiheit — Was er wirklich sagte<,
Homburg 2016.
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Die Stoiker in der Antike waren unbezweifelbar der Uberzeugung,
dass der Urheber der Schopfung der Aether oder das Aether-Feuer oder
ein kunstverstdndiges Feuer (gr. pyr technikon) sei. Sie hielten den Aether
fiir erschaffend, sie nannten ihn kunstverstindig, der methodisch zur
Entstehung der belebten und unbelebten Natur voranschreitet und der all
die Samenprinzipien (gr. logoi spermatikoi) enthilt, nach dem alles in der
Welt entsteht und wieder vergeht. Es ist evident, dass die Samkhyin” und
die Stoiker damit die Evolution zu erkldren versuchten. Der Aether war
m. E. eine Vorahnung der Gravitation, denn die Drehbewegung der Sterne
und Planeten war den antiken Naturphilosophen durchaus bekannt, siche
der Mechanismus von Antikythera, jedoch physikalisch unerklarlich.

Da es sowohl im Altertum als auch in der Neuzeit so viele falsche
und halbrichtige Deutungen und Auslegungen iiber den Aether-Logos-
Begriff der Stoiker gab, lasse ich hier noch einmal die wichtigsten
Definitionen folgen:

SVF I, 87:

Zenon [von Kition] sagt: Die Ursubstanz [gr. usia] ist der erste
[urspriingliche] Stoff [gr. prote hyle] aller existierenden Dinge. Diese
Ursubstanz ist als Ganzes gleichsam ewig und wird weder mehr noch
weniger. Sie kann sich in [vier] Elemente verwandeln: [irdisches] Feuer,
Luft, Wasser und Erde. Diese [vier] Elemente bleiben nicht immer gleich.
Sie konnen sich auflosen und vermischen.

Die Ursubstanz oder der erste Stoff [der Aether] ist vom Logos [der
Vernunft] durchdrungen.

SVF 11, 413:

Uber die [vier] Elemente, die aus der Ursubstanz [gr. usia oder
prote hyle genannt] entstehen, sagt Chrysippos folgendes, indem er sich
Zenon [von Kition] anschliefst: Es gibt vier Elemente, [irdisches] Feuer,
Luft, Wasser und Erde, aus denen alle Lebewesen, Pflanzen, die Welt und
alles in der Welt bestehen. Aether-Feuer nennt man auch die Ursubstanz,
weil aus ihm als dem urspriinglichen Stoff [gr. prote hyle] alles Ubrige
[die vier Elemente und alles in der Welt, auch die Lebewesen] durch
Verwandlung entsteht.

Diogenes Laertius, VII. 135 - 137:
(135) [...] Alles sei eines und dasselbe: Gottheit und Logos,
Schicksal und Zeus; und dieser werde noch mit vielen anderen Namen

" Siehe L. Baus, >Buddhismus und Stoizismus, zwei nahverwandte Philosophien und
ihr gemeinsamer Ursprung in der Samkhya-Lehre<, 4. erw. Aufl., Homburg 2013.
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[darunter auch mit dem Namen Aether, [Aether-Feuer], Natur oder
Naturgesetz] bezeichnet.

(136) Dieser [der Aether-Logos] sei anfangs allein gewesen und
habe alles Wesen durch die Luft in Wasser verwandelt. Und wie auch bei
der Zeugung der Samen wirksam sei, so sei auch der Logos gleichsam
der Samen in der Welt. Er habe den Samen im Wasser zuriick gelassen
und dadurch die Materie wirksam [fruchtbar] gemacht, so dass alles
nach der Reihenfolge entstanden ist. Die Materie habe zuerst die vier
Grundstoffe erzeugt: das [irdische] Feuer, Luft, Wasser und Erde. Das
erkliirt Zenon in der Schrift >Uber das All<, Chrysipp im ersten Buch
>Uber die Physik< und Archedemos in dem Werk >Uber die
Grundstoffe<.

Ein Grundstoff ist, woraus das, was zum Dasein kommt, zuerst
erzeugt wird und worin es zuletzt wieder aufgelost wird.

(137) Die vier Grundstoffe [irdisches Feuer, Luft, Wasser, Erde]
zusammen stellen die passive Materie dar. In der hochsten Region sei das
reine Feuer, der Aether, in welchem sich die Fixsterne und Planeten
befinden. Darauf folge die Luft, darauf das Wasser und dann die Erde.
Das irdische Feuer sei in der Luft enthalten [was durch die Blitze
erkennbar ist].

Aristokles-Zitat in Eusebius, >Praeparatio evangelica<, XIV, [Uber
die Physiktheorie der Stoiker]:

Sie [die Stoiker] sagen - wie Heraklit [von Ephesus] - dass das
Urelement der bestehenden Welt das [Aether]-Feuer ist und dass die
Prinzipien des [Aether]-Feuers Materie und Gott*” [alias der Logos]
sind, wie auch Platon sagt. Die ersteren [die Stoiker] sagen jedoch, dass
beide Prinzipien, das aktive und das passive [Logos und Aether-Feuer],
korperlich sind, wihrend der letztere [Platon] sagt, dass die erste aktive
Ursache [der Logos] unkorperlich sei.”’

Auferdem sagen sie [die Stoiker], dass zu gewissen vorhersehbaren
Zeiten die ganze Welt vom Feuer verzehrt und danach wieder neu
gebildet wird. Das Urfeuer [alias der Aether-Logos] ist sozusagen ein
Samenkorn, das die Griinde und die Ursachen aller vergangenen,
gegenwdrtigen und zukiinftigen Dinge enthdlt und deren Kombination
und Reihenfolge auch Schicksal, Wissen, Wahrheit und Gesetz von allem
Sein genannt werden kann, von dem es kein Entkommen oder Vermeiden
gibt. Auf diese Weise sind alle Dinge auf der Welt - wie in jedem

% Der Theist Eusebius hat m. E. den urspriinglichen Text des Aristokles interpoliert:
Anstatt ,,Logos* oder ,,Aether-Logos hat er ,,Gott* geschrieben.
81 Platon war ein theistischer Philosoph.
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wohlgeordneten Zustand - bewundernswert angeordnet.

Arius Didymus epit. (fr. phys. 33 p. 467 Diels):

Zenon sagt, die Sonne, der Mond und alle anderen Sterne seien
verniinftig und verstindig, feurig durch ein kiinstlerisches Feuer. Es gibt
zwei Arten von Feuer, die eine [das irdische Feuer] ist unproduktiv und
verschlingt nur ihre Nahrung, die andere [das Aether-Feuer] ist
produktiv, es vermehrt und schiitzt, wie sie in Pflanzen und Tieren ist, was
Natur und Psyche ist; das Wesen der Sterne ist das eines solchen Feuers.

Arius Didymus (fr. phys. 21 p. 458 Diels):

[Chrysippos:] Uber die Elemente des Seins legt er folgendes dar,
wobei er dem Urheber dieser Anschauung, Zenon, folgt: Er sagt, es gebe
vier Elemente [Feuer, Luft, Wasser, Erde, aus denen sich alles
zusammensetzt, sowohl die Lebewesen] als auch die Pflanzen und das
ganze All und das in ihm Enthaltene und das, was sich in ihm auflést. Das
Feuer werde vorzugsweise als Grundstoff bezeichnet, weil sich aus ihm
als erstem alles iibrige zusammensetze, wenn es sich verdndert und alles
sich in es als letztes zerstreut und auflost; das Feuer aber heiffe es nicht
gut, dass sich etwas in etwas anderes zerstreue oder auflose; [aus ihm
setzen sich alle Dinge zusammen und werden in es als letztes zerstreut,
wenn sie ihr Ende finden; deshalb wird es auch >Grundstoff< genannt,
der als erster bestand, so dass es die Beschaffenheit von sich selbst
weitergibt und die Zerstreuung und Auflosung der iibrigen Dinge in sich
selbst aufnimmt]; gemdfs diesem Argument wird das Feuer zwingend
Grundstoff genannt; denn es ist rein, nach dem vorher Ausgefiihrten setzt
es auch andere Dinge miteinander zusammen; die erste Umwandlung ist
gemdfs seinem Wesen die von Feuer in Luft, die zweite von eben diesem in
Wasser, die dritte dementsprechend von Wasser, das noch dichter
zusammengesetzt ist, in Evde. Wenn es sich wieder aus diesem herauslost
und zerstreut, wird das, was sich zerstreut hat, zuerst zu Wasser, dann von
Wasser zu Luft und drittens und letztens zu Feuer. Feuer wird alles
Feuerdhnliche und Luft alles Luftihnliche genannt und genauso die
tibrigen Dinge. Der Grundstoff wird laut Chrysippos auf dreifache Weise
definiert: Auf eine Weise als Feuer, weil sich aus ihm die iibrigen Dinge
zusammensetzen, wenn es sich verdndert, und das, was sich aufgelost hat,
in sich aufnimmt,; auf andere Weise in so fern, dass die vier Elemente
genannt werden, namlich Feuer, Luft, Wasser, Erde [weil demnach die
tibrigen Dinge aus einem, mehreren oder aus allen bestehen; aus vieren,
z.B. die Lebewesen und alle Kérper auf der Erde, die zusammengesetzt
sind; aus zweien, z.B. der aus Feuer und Luft zusammengesetzte Mond;
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aus einem, z.B. die Sonne allein aus Feuer, denn genau betrachtet besteht
die Sonne aus Feuer|; auf eine dritte Weise wird als Grundstoff
bezeichnet, was zuerst so zusammengesetzt ist, dass es aus sich selbst
nach einem bestimmten Verfahren die Entstehung gibt bis zum Ende und
von jenem Ende aus das, was aufgelost wird, auf dhnliche Weise in sich
aufnimmit.

SVF II. 329:

Ein Sein [ein Existieren] kann nur von Koérpern [von Materie]
ausgesagt werden.

Etwas Unkérperliches kann aufgrund seiner Beschaffenheit weder
etwas bewirken noch erleiden.

SVF II. 1040:

Die Stoiker sagen, dass Gott [alias der Aether-Logos] korperlich
[materiell] sei und [auch] durch die gemeinste [gewdhnlichste] Materie
hindurch strome.

SVF 1. 159:

Zenon legte dar, dass Gott [alias das Naturgesetz] auch der
Urheber des Schlechten sei, und dass er auch in Abwdssern,
Spulwiirmern und Verbrechern wohne.

Cicero, >Uber das Wesen der Gotter<, I1. 57-58:

Zenon gibt von der Natur folgende Definition: Die Natur ist ein
kiinstlerisches Feuer [gr. pyr technikon], das planmdfig auf Zeugung
vorwdrts schreitet. Erschaffen und erzeugen, meint er, sei das
eigentlichste Wesen der Kunst; und was bei unseren Kunstwerken die
Hand vollbringe, das vollbringe weit kunstreicher die Natur, das heift,
wie gesagt, das kiinstlerische Feuer, der Lehrmeister aller Kiinste. Und
insofern ist die ganze Natur kiinstlerisch tditig, als sie gleichsam einen
Weg und eine Verfahrensweise hat, die sie befolgt. [58] Die Natur der
Welt selbst, die in ihrem Bereich alles umschliefft und zusammenbhidilt,
nennt derselbe Zenon nicht allein kiinstlerisch, sondern geradezu eine
Kiinstlerin,  Beraterin und Vorsorgerin  alles  Niitzlichen —und
Zweckmdfsigen. Und so wie die iibrigen Naturen jede aus ihrem Samen
entspringen, wachsen und bestehen, so hat die Weltnatur hingegen nur
freiwillige Bewegungen, Bestrebungen und Bediirfnisse, welche die
Griechen >hormai< nennen, und verrichtet die diesen entsprechenden
Handlungen so wie wir selbst, die wir durch den Geist und die Sinne in
Bewegung gesetzt werden. Da nun der Weltgeist so beschaffen ist und
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deshalb mit Recht Vorsicht oder Vorsehung genannt werden kann -
griechisch heifst er >pronoia< - so sorgt er dafiir vorziiglich und es ist
ihm besonders angelegen, erstens dass die Welt aufs zweckmdfigste zur
Fortdauer eingerichtet ist, sodann dass es ihr an nichts fehle, besonders
aber, dass in ihr eine ausnehmende Schonheit und jegliche Pracht sei.

Tertullianus, >De anima<, 5, 1-6:

Zenon, der die Psyche als verdichteten Atem [gr. pneuma] definiert,
legt sich die Sache so zurecht: Dasjenige, nach dessen Austritt ein
lebendes Wesen stirbt, ist ein Korper;, wenn aber der verdichtete Atem
austritt, so stirbt das lebende Wesen, folglich ist der verdichtete Atem ein
Korper, der verdichtete Atem ist aber die Psyche, also ist die Psyche ein
Korper.

Kleanthes behauptet, dass bei den Kindern eine Ahnlichkeit mit den
Eltern vorhanden sei, nicht nur in den korperlichen Umrissen, sondern
auch in den Eigenschaften der Psyche, im Spiegelbild des Charakters, in
den Anlagen und Neigungen [...] Ebenso seien die kérperlichen und die
nichtkorperlichen Leiden keineswegs identisch. Nun aber leide die
Psyche mit dem Korper mit; wenn er durch Schldge, Wunden, Beulen
verletzt sei, so empfinde sie den Schmerz mit; und ebenso auch der
Korper mit der Psyche, mit deren Leiden er bei Sorge, Angst und Liebe
seinen Zusammenhang verrdit durch den Verlust der entsprechenden
Munterkeit, und von deren Scham und Furcht er durch sein Erréten und
Erbleichen Zeugnis gibt. Folglich besteht die Psyche aus Materie, weil
sie die korperlichen Leiden teilt.

Chrysippos reicht ihm die Hand, indem er konstatiert, dass das
Korperliche vom Unkorperlichen durchaus nicht getrennt werden kénne,
weil es sonst auch nicht davon wiirde beriihrt werden. Deshalb sagt auch
Lukretius: Beriihren und beriihrt werden kann kein Ding, als nur ein
Korper [Materie]; wenn die Psyche aber den Korper verldsst, so verfalle
dieser dem Tode. Mithin sei die Psyche ein Koérper [sie besteht aus
Materie], weil sie, wenn nicht korperlich, den Korper nicht verlassen
wiirde.

SVF 1. 518:

Kleanthes sagt: Nichts Unkérperliches leidet mit dem Kérper, noch
mit dem Unkorperlichen ein Korper, sondern [nur] ein Korper mit dem
Korper. Es leidet aber die Psyche mit dem Korper, wenn er krank ist und
operiert wird, und ebenso der Korper mit der Psyche, denn wenn sie sich
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schdamt, wird er rot, und wenn sie sich fiirchtet, blass. Ein Koérper
[Materie] ist also die Psyche.

Cicero, >Gespriche in Tusculum<; I. 32.79:

Denn er [Panaetios] behauptet, was niemand leugnet, alles, was
entstanden sei, gehe auch unter. Nun aber entstehe die Psyche, was die
Ahnlichkeit der Kinder mit ihren Eltern - die auch im Geistigen, nicht nur
im Korperlichen ersichtlich sei - hinldnglich beweise. Als zweiten Grund
fiihrt er fiir seine Ansicht auch an, dass nichts Schmerz empfinde, was
nicht auch erkranken konne; was aber in eine Krankheit verfalle, das
werde auch untergehen. Nun aber empfinde die Psyche Schmerz, also
gehe sie auch unter.

Philodemos von Gadara, >Uber die Frommigkeit<:*

Wenn auch die Anhdinger des Zenon das Gottliche noch iibrigliefien,
wie es die einen gar nicht, die anderen wenigstens in mancher Hinsicht
getan haben, so behaupten sie doch alle, es gebe nur einen Gott [alias
der Aether, alias das Urwesen]. Mag denn also das Weltall mitsamt seiner
Seele bestehen, aber das ist Tduschung, wenn sie tun, als ob sie viele
Gotter iibrigliefsen. So will ich denn - mégen sie [die Stoiker] sagen, was
sie wollen - der Menge beweisen, dass sie sie [die Gotter] beseitigen mit
ihrer Behauptung, es gebe nur einen Gott und nicht viele oder gar alle,
die der allgemeine Glaube iiberliefert hat, und dieser eine sei das All
[alias der Aether], wihrend wir [Philodemos ist Epikureer] nicht nur
alle diejenigen anerkennen, von denen ganz Griechenland redet, sondern
sogar noch mehr [auch die Gotter der Nachbarvilker]; ferner dass sie
auch nicht, wie sie schreien, die Gotter so lassen, wie man sie allgemein
verehrt und wie auch wir [Epikureer] es zugestehen. Denn sie [die
Stoiker] halten sie nicht fiir menschendhnlich, sondern erblicken sie in
Luft und Wind und Aether. So méchte ich denn zuversichtlich behaupten,
dass diese Leute [die Stoiker sind gemeint] frivoler sind als Diagoras.
Denn dieser hat nur eine scherzhafte [gotteslisterliche] Schrift verfasst,
wenn diese wirklich von ihm stammt und ihm nicht untergeschoben ist,
wie Aristoxenos in seinen >Sitten von Mantinea< behauptet.

82 Siehe >Herkulanische Studien<, von Theodor Gomperz, Teil 2: Philodemos (PHerc.
1428), >Uber die Frommigkeit<, Leipzig 1866; tibersetzt von Wilhelm Nestle, in
>Die Nachsokratiker<, 1. Band, Jena 1923. Der Text aus dem Papyrus Herculanensis
Nr. 1428 ist von Albert Henrichs erneut iibersetzt worden und in >Cronache
ercolanesi — bollettino del Centro Internazionale per lo Studio del Papiri Ercolanesi<,
Band 4, Napoli 1974, Seite 5 — 32 unter dem Titel >Die Kritik der stoischen
Theologie< ediert. Philodemos ist ein romischer Epikureer und Gegner der Stoiker.
Er will sie des Atheismus*® {iberfithren.
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Die Stoiker nennen zwar die Gotter in ihren Schriften, beseitigen
sie aber in Wirklichkeit vollstindig und absichtlich und gehen mit ihrer
unvornehmen Haltung noch iiber Philippos und andere hinaus, welche
die Gotter schlechtweg beseitigen.

Philodemos von Gadara, >Uber die Gétter<, I1I. Buch:®

Der Satz ,, Erfiillt wird immer, was ein Gott zu tun gedenkt”, steht,
wie man sieht, keineswegs im Widerspruch mit dem Satz, dass es auch
einem Gott nicht méglich ist, alles zu tun. Denn konnte er das, so hdtte er
auch die Macht, alle Menschen weise und gliicklich zu machen und keine
Ubel zuzulassen. Eine solche Annahme verbindet aber mit dem
mdchtigsten [gottlichen] Wesen eine Art Schwiiche und Mangelhaftigkeit.
Und doch geben sie [die Stoiker] dies hdufig zu, wodurch sie den Begriff
des Gottes aufheben. So z.B. Chrysippos, der in seiner Schrift >Uber die
Mantik< sagt, Gott konne nicht alles wissen, weil dies unméglich sei.

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<®, 9.
These: [Plutarch ist Gegner der Stoiker]

Nach Ansicht des Chrysippos sollen die jungen Leute zuerst die
Logik, dann die Ethik, zuletzt die Physik horen und in dieser wiederum
die Lehre von den Gottern zuletzt kennen lernen. Von den unzdhligen
Stellen, wo er dies sagt, mag es geniigen, die einzige aus dem vierten
Buch >Uber die Berufsarten< herzusetzen, die wortlich so lautet: Fiirs
erste gibt es meines Erachtens nach der richtigen Einteilung der Alten
drei Gattungen philosophischer Lehrsdtze: die logischen, die ethischen
und die physikalischen. Unter diesen miissen die logischen die erste, die
ethischen die zweite, die physikalischen die letzte Stelle einnehmen,; von
den physikalischen muss die Lehre von den Gottern die letzte sein.
Deshalb nannten sie [die Stoiker] auch den Unterricht in diesen [Lehren]
teletae [abschliefende Einweihungen].

Allein gerade diese Lehre, welche den Schluss bilden soll - die von
den Gottern — schickt er der Ethik voran und behandelt sie vor jeder

83 Siehe Philodemos, >Uber die Gétter<, 1. und 3. Buch, hrsg. von H. A. Diels, Berlin
1916, iibersetzt von Wilhelm Nestle, >Die Nachsokratiker<, 1. Band, Jena 1923.
Siehe Plutarch, >Moralische Schriften<, 24. Band, iibersetzt von G. Fr. Schnitzer,
1861. Siehe auch L. Baus, >Widerlegung der Polemik Plutarchs gegen die stoische
Philosophie<, Homburg 2016.

Teletae hieBen die Einweihungen in die Eleusinischen Mysterien als das Hochste
aller Mitteilungen. Wilhelm Nestle, >Die Nachsokratiker<, 2. Bd, S. 45 iibersetzt
Hteletae™ mit ,,abschlieBende Weihen®. Sie waren die Offenbarungen, dass mit dem
»Acther-Zeus* in Wirklichkeit das Naturgesetz analogisiert ist. Die stoische
Philosophie beinhaltet eine atheistische Geheimphilosophie und die Mystifizierungen
dienten dem Schutz ihrer Anhénger.
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ethischen Untersuchung. Denn tiber die hochsten Endzwecke, iiber die
Gerechtigkeit, iiber das Ethischgute und -schlechte, iiber Ehe und
Erziehung, iiber Gesetz und Verfassung sagt er nicht ein Wort, ohne dass
er [Chrysippos] - wie die Urheber von Volksbeschliissen ihren Antrdgen
[Gesetzesentwiirfen] die Worte voransetzen ,,Zu gutem Gliick” - den
Zeus, das Verhdngnis, die Vorsehung und den Satz voranstellt, dass die
einzige und begrenzte Welt von einer einzigen Kraft [dem Aether]
zusammen gehalten werde; alles Dinge, von denen man sich nicht
tiberzeugen kann, ohne in die Lehren der Physik [in die stoische
Physiktheorie] tiefer eingedrungen zu sein.

Man hére, was er im dritten Buch >Uber die Gotter< hieriiber
sagt: Es ldsst sich kein anderes Prinzip, kein anderer Ursprung der
Gerechtigkeit denken, als der aus Zeus und der allgemeinen Natur. Denn
daher muss alles seinen Ursprung haben, wenn wir vom Ethischguten
[den Gliicks-Giitern] und vom Ethischschlechten [von den Ubel] reden
wollen. Ferner in den >Physikalischen Sditzen<: Man kann auf keine
andere oder schicklichere Weise zur Lehre vom Ethischguten und
-schlechten, zu den Tugenden, zum Begriff des Gliicks gelangen, als von
der allgemeinen Natur und von der Weltregierung aus.

Und weiterhin: Hiermit muss man die Lehre vom Guten [von den
Gliicks-Giitern] und vom Schlechten [den Ubel] verbinden, weil es kein
besseres Prinzip, keine schicklichere Beziehung fiir dieselbe gibt und weil
die Naturbetrachtung keinen anderen Zweck haben kann als die
Unterscheidung des Ethischguten vom -schlechten. So kommt nach
Chrysipp die Naturlehre zugleich vor und nach der Ethik zu stehen; ja es
ist eine ganz unbegreifliche Verkehrung der Ordnung, wenn diejenige
Lehre zuletzt stehen soll, ohne welche man das Ubrige nicht begreifen
kann; und es ist ein handgreiflicher Widerspruch, wenn er die Physik zum
Prinzip der Lehre vom Ethischguten und -schlechten macht und doch
verlangt, dass sie nicht friiher, sondern nach jener vorgetragen werde.

Will jemand einwenden, Chrysipp habe in der Schrift >Uber den
Vernunfigebrauch< gesagt: ,,Wer die Logik zuerst studiert, darf die
anderen Teile der Philosophie nicht ganz bei Seite lassen, sondern er
muss auch sie so viel als moglich mitnehmen“, so ist dies zwar richtig,
bestdtigt aber nur den gemachten Vorwurf. Denn er ist im Widerspruch
mit sich selbst, wenn er das eine Mal empfiehlt, die Lehre von der
Gottheit zuletzt und am Ende vorzunehmen, weshalb sie auch teletae
heiflen, das andere Mal sagt, man miisse auch sie mit dem ersten Teil
zugleich mitnehmen.

Es ist um die Ordnung geschehen. wenn man alles durcheinander
lernen soll. Und was noch mehr sagen will, wihrend er die Lehre von der
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Gottheit zum Prinzip der Lehre vom Ethischguten und -schlechten macht,
verlangt er doch, dass man das Studium der Ethik nicht mit jener
beginne, sondern bei demselben die Lehre von der Gottheit nach
Moaglichkeit mitnehme, dann erst von der Ethik zu der Lehre von der
Gottheit tibergehe, ohne welche doch die Ethik kein Prinzip und keinen
Eingang haben soll.

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<,

31. These:

Noch auffallender machen sie ihren Widerspruch durch ihre
Beweisfiihrung. Was man sowohl gut als auch schlecht anwenden kann,
sagen die Stoiker, das ist weder ein [Gliicks]-Gut noch ein Ubel.
Reichtum, Gesundheit, Koérperstirke wenden alle Toren schlecht an.
Folglich ist keines dieser Dinge ein Gut. Wenn also Gott dem Menschen
keine Tugend verleiht, weil das Ethischgute in seiner freien Wahl liegt,
wohl aber Reichtum und Gesundheit ohne Tugend, so verleiht er jene
Dinge nicht zu gutem Gebrauch, sondern zu bésem, d. h. zu schédlichem,
schéindlichem und verderblichem. Nun sind aber Gotter, wenn sie Tugend
verleihen konnen und nicht verleihen, nicht gut; kénnen sie aber nicht
tugendhaft machen, so kénnen sie auch nichts niitzen, da ja aufler der
Tugend sonst nichts gut und niitzlich ist. Es geht nicht an, die
Tugendhaften nach einem anderen Mafsstab als dem der Tugend und der
[ethischen] Kraft zu beurteilen, denn auch die Gotter werden von den
Tugendhaften nach diesem Mafstab beurteilt; daher die Gotter den
Menschen nicht mehr niitzen konnen als diese ihnen. Chrysippos gibt
freilich weder sich noch einen seiner Schiiler oder Meister fiir tugendhaft
aus. Was werden sie [die Stoiker] nun erst von anderen denken. Nichts
Anderes als was sie immer im Munde fiihren. dass alle toll sind, dass alle
Toren, Gottlose und Bésewichter sind und den Gipfel des Ungliicks
erreicht haben. Und doch sollen die Schicksale der so elenden
Menschheit von einer géttlichen Vorsehung regiert werden? Ja, wenn die
Gotter ihre Gesinnung dnderten und uns mit Absicht schaden, elend
machen, qudlen und aufreiben wollten, so kénnten sie nicht schlimmer
mit uns verfahren als sie nach Chrysipps Meinung jetzt tun, da unser
Leben keine Steigerung der Ubel und des Elends mehr zuliisst. Wenn
dieses Leben Sprache bekdime, miisste es wie Herkules ausrufen: Von
Ubel bin ich iibervoll. Was lisst sich nun Widersprechenderes denken als
die Behauptung Chrysipps iiber die Gotter und die iiber die Menschen,
wenn er von den ersteren sagt, dass sie aufs Beste fiir die Menschen
sorgen, von den letzteren, dass sie aufs Elendeste leben?
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Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<,

34. These:

Ja, eben diesen zuletzt angefiihrten Vers kann man nicht ein-, zwei-
oder dreimal, nein, tausendmal Chrysipp selbst vorhalten: Die Gotter
anzuklagen, das ist leicht getan.

Im ersten Buch >Uber die Natur< vergleicht er die Ewigkeit der
Bewegung [des Weltalls] mit einem Getrdnk, in dem alles durcheinander
geriihrt wird, und fdhrt fort: Da die Weltordnung auf diese Art ihren
Gang fortgeht, so ist es notwendig, dass wir uns nach derselben in dem
Zustand befinden, in welchem wir nun einmal sind, sei es, dass wir gegen
die eigene Natur an Krankheit leiden oder verstiimmelt sind oder dass
wir Grammatiker oder Musiker geworden sind. Und bald darauf weiter:
Nach diesem Grundsatz miissen wir auch von unserer Tugend und vom
Laster dasselbe sagen und iiberhaupt, wie gesagt, von der
Geschicklichkeit und Ungeschicklichkeit in den Kiinsten. Und um jede
Zweideutigkeit zu beseitigen, sagt er gleich darauf: Nichts Einzelnes,
auch nicht das Geringste, kann anders geschehen als nach der
allgemeinen Natur [den Naturgesetzen] und deren Weisheit. Dass aber
die allgemeine Natur und ihre Weisheit nichts anderes als das Verhdngnis,
die Vorsehung und Zeus ist, das wissen selbst die Antipoden. Denn das
wird iiberall von den Stoikern gepredigt und Chrysippos erklirt den
Ausspruch Homers: So wurde Zeus Wille vollendet fiir ganz richtig,
sofern er darunter das Verhdingnis und die Natur [das Naturgesetz] des
Weltalls, nach welcher alles regiert wird, verstehe®. Wie kann nun beides
zugleich sein, dass Zeus an keiner Boshaftigkeit schuld ist, und doch
nichts, auch nicht das Geringste, anders als nach der allgemeinen Natur
und ihrer Weisheit geschieht. Denn unter allem was geschieht ist auch
das Bése von den Gottern abhdngig. Gibt sich doch Epikur alle
erdenkliche Miihe, um irgend einen Ausweg zu finden, den freien Willen
von der ewigen Bewegung frei und unabhdngig [zu halten], damit das
Laster nicht schuldfrei bleibe. Chrysipp dagegen rdumt ihm die
unbeschrinkteste  Rechtfertigung ein, sofern es nicht nur aus
Notwendigkeit oder nach dem Verhdngnis, sondern nach géttlicher
Weisheit und der besten Natur gemdf3 begangen werde. Betrachten wir
noch folgende Stelle: Da die allgemeine Natur alles durchdringt, so muss
auch, was immer in der Welt und in irgend einem Teile derselben
geschieht, dieser Natur und ihrer Weisheit gemdf} in bestimmter Folge
und unabdnderlich geschehen, weil nichts von aufsen her in den Gang der

% Plutarch hat véllig richtig erkannt, dass fiir die Stoiker das Verhingnis und auch die
Natur des Weltalls, d. h. die Naturgesetze, synonym gedacht sind mit Aether-Zeus.
Der Stoizismus beinhaltet eine atheistische Philosophie.
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Weltordnung eingreifen und keiner ihrer Teile anders als nach den
Gesetzen der allgemeinen Natur sich bewegen und verhalten kann.
Welches sind nun die Verhdltnisse und Bewegungen der Teile?
Verhdltnisse sind augenscheinlich die Laster und Krankheiten, wie Geiz,
Begierde, Ehrsucht, Feigheit, Ungerechtigkeit; Bewegungen sind
Diebstahl, Ehebruch, Verrat, Meuchelmord, Vatermord. Keines von
diesen, weder Kleines noch Grofes, geschieht nach Chrysipps Meinung
der Weisheit des Zeus, dem Gesetz, dem Recht, der Vorsehung zuwider,

[-]

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<,

38. These:

[...] Nun denken sich zwar nicht alle Volker die Gétter als giitige
Wesen, man sehe nur, wie die Juden und Syrer sich die Goétter vorstellen,
man bedenke mit wie vielem Aberglauben die Vorstellungen der Dichter
angefiillt sind, aber als vergdinglich und als entstanden denkt sich Gott
gewiss niemand. Um der Ubrigen nicht zu erwihnen: Antipatros aus
Tarsos® sagt in seiner Schrift >Uber die Gétter< wortlich folgendes: Vor
der ganzen Untersuchung wollen wir unseren unmittelbaren Begriff von
Gott in kurzen Betracht ziehen. Wir denken uns Gott als ein seliges,
unvergdngliches und gegen die Menschen wohltditiges Wesen, und indem
er jedes dieser Merkmale erkldrt, setzt er hinzu: dass sie unvergdanglich
seien, glauben iibrigens alle. Nach Antipatros ist also Chrysipp keiner
von den allen, denn er glaubt, dass keiner der Gotter, aufler dem Feuer
[dem Aether], unvergdnglich sei, sondern alle ohne Unterschied
entstanden seien und vergehen werden. Dies erkldrt er fast iiberall. Ich
will indessen nur eine Stelle aus dem dritten Buch >Uber die Gotter<
anfiihren: Anders verhdlt es sich mit den Géttern. Sie sind teils geschaffen
und vergdnglich, teils unerschaffen. Dieses von Grund aus zu beweisen,
gehort mehr der Physik an. Sonne, Mond und die iibrigen in gleichem
Verhdltnis stehenden Gottheiten sind geschaffen; nur Zeus [alias der
Aether] ist ewig. Und weiterhin: Das Gleiche, was von der Entstehung,
muss vom Untergang in Beziehung auf Zeus und die anderen Gotter
gesagt werden: diese sind vergdnglich, von jenem [Zeus-Aether] sind die
Teile [die vier Elemente] unvergdnglich [sie verwandeln sich wieder in
den Aether zuriick].

Hiermit will ich nur ein paar Worte von Antipatros vergleichen. Wer
den Gottern die Wohltdtigkeit abspricht, der greift die allgemeine
Vorstellung von ihnen an; und den gleichen Fehler begehen diejenigen,
die sie der Entstehung und dem Untergang unterworfen glauben. Wenn es

8 Vgl. K. 2, Seite 3028, Anm. 3.
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nun gleich ungereimt ist, die Gotter fiir vergdnglich zu halten oder ihnen
Vorsehung und Menschenfreundlichkeit abzusprechen, so ist Chrysipp in
denselben Fehler verfallen wie Epikur, denn der eine leugnet die
Wohltdtigkeit, der andere die Unsterblichkeit der Gotter.

Die Werke >Uber die Widerspriiche der Stoiker< und >Uber die
allgemeinen Begriffe — Gegen die Stoiker< des Plutarch erscheinen wie
eine Sammlung von Anklagepunkten, um einen Asebieprozess gegen die
Stoiker anstrengen zu konnen. Der Vielschreiber Chrysipp scheint sich in
seinem Ubereifer tatsichlich des ofteren in ungenauen oder gar
widerspriichlichen ~AuBerungen verfangen zu haben. Die oben
aufgeflihrten Zitate aus Werken Chrysipps, die man leicht verdreifachen
konnte, sind meines Erachtens wiederum deutliche Beweise dafiir, dass
der Stoizismus eine Stufen-, bzw. eine Geheimphilosophie beinhaltet. Vor
den Uneingeweihten spricht Chrysippos noch von Géttern als real
existierenden gottlichen Wesen, andererseits widerlegt er sich selber,
wenn er behauptet, dass die Gotter den Menschen nicht mehr niitzen
konnen als diese ihnen und sie auerdem fiir vergédnglich erklart, auller
dem Aether-Logos, alias dem Naturgesetz.

Die stoische Theorie von der Psyche

Nach der materialistischen Theorie der Stoiker ist die Psyche des
Menschen ihrer Beschaffenheit nach ein warmer Hauch (gr. Pneuma),
demnach korperlich wie alles in der Welt. Sie ist ein Strahl und Ableger
des Urfeuers, alias des Aethers. Das Pneuma ist an das Blut gebunden und
ndhrt sich von den Ausdiinstungen desselben, wie die Aether-Sonne und
die Sterne nach der stoischen Physiktheorie angeblich von den
Ausdiinstungen der Erde ihre Energie beziehen. Die Stoiker vermuteten
den Sitz der Psyche im Herzen, denn hier ist die Hauptsammelstétte des
Blutes. Diogenes der Babylonier hielt die arterielle Hohlung des Herzens
fiir den Sitz der herrschenden Vernunft.*®® Hippokrates (Ausgabe von
Littré, IX, 88) vermutete in seiner Schrift >Uber das Herz<, der Sitz des
Hegemonikons sei in der linken Herzkammer.

Die Stoiker unterscheiden acht Vermdgen der Psyche: die
herrschende Vernunft (gr. hegemonikon), die fiinf Sinne, das
Sprachvermodgen und die Zeugungskraft. Das Hegemonikon, alias die
Denk- oder Vernunftkraft, beinhaltet die gesamte Personlichkeit.

8 Siehe Jahrbuch f. klass. Philologie, 1881, S. 508 ff, Artikel von Dr. Georg P.
Weygoldt.

95



Die Psyche wird nicht fiir jedes Kind neu geschaffen, sondern von
den Eltern bei der Zeugung iibertragen. Der Fotus besitzt anfianglich nur
eine unvollkommene Psyche, dhnlich der einer Pflanze; erst nach der
Geburt wird diese pflanzendhnliche Psyche durch Aufnahme von Feuer-,
bzw. Aetherteilen aus der Luft allméihlich zur menschlichen ergénzt.

Einige Stoiker nahmen an, dass die Psyche des Menschen nicht mit
dem Korper sterben, sondern einige Zeit getrennt fortleben wiirde, aber
wie die Sterne nicht auf ewige Zeit. Wenn der vom Schicksal bestimmte
Augenblick gekommen ist, zehrt das Urwesen - alias die feurig heil3e
Aether-Sonne - den Stoff, den sie bei der Entstehung der Welt von sich
ausgesondert hat, darunter auch die menschliche Psyche, allméhlich
wieder auf, bis am Ende dieser Entwicklung ein allgemeiner Weltenbrand
alle Dinge in den Urzustand zuriickfiihrt, in welchem das Abgeleitete
aufgehort hat und nur noch das Urfeuer - der Aether - in seiner
urspriinglichen Reinheit iibrig bleibt.* Danach beginnt der ganze
Schopfungsprozess wieder von vorne.”

Hier einige Belege iliber die Theorie der Stoiker beziiglich der
menschlichen Psyche:

Quelle: Plutarch, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 41. These,

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 33:

Da die Welt im Ganzen feuriger Natur ist, so ist es auch die Psyche
und ihr fiihrender Teil. Wenn sie [die Welt] sich nun aber ins Feuchte
verwandelt, so verwandelt sie gewissermafSen auch die in ihr enthaltene
Psyche [Vernunftkraft] in einen Kérper und eine Psyche um, so dass sie
nun aus diesen beiden besteht und das Verhdltnis ein anderes ist.

Quelle: Tertullian, de an. 5

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 7:

Das Wesen, nach dessen Ausscheiden ein lebendes Wesen stirbt, ist
ein Korper. Ein lebendes Wesen stirbt aber, wenn der ihm eingepflanzte
Hauch [gr. Pneuma] ausscheidet. Also ist der eingepflanzte Hauch ein
Korper. Der eingepflanzte Hauch [gr. Pneuma] ist aber die Psyche. Also
ist die Psyche ein Korper.

Quelle: Chalcid., ad Tim. 220

% Siehe Zeller, >Philosophie der Griechen<, III, S. 152.

% Dass ganz die selben Dinge und Personen wieder hervorgebracht werden, wie wenn
ein Spielfilm von neuem abgespielt wird, das halte ich allerdings fiir ein groteskes
Missversténdnis.
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Ubers. Wilhelm Nestle, >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 38-39:

[Ebenso Chrysippos:] Es ist gewiss, dass es ein und dieselbe
Substanz ist, durch die wir atmen und leben. Wir atmen aber durch den
natiirlichen Hauch, also leben wir auch vermége desselben Hauches. Wir
leben aber durch die Psyche; also ergibt sich, dass die Psyche ein
natiirlicher Hauch ist.

Sie [die Psyche] hat, wie sich findet, acht Teile: denn sie besteht
aus dem fiihrenden Teil [dem Hegemonikon], den fiinf Sinnen, dem
Sprachvermogen und der Zeugungs- oder Fortpflanzungskraft.

Quelle: Galen, hipp. et Plat. plac. 3,1

Ubers. Wilhelm Nestle, >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 40-41:

Die Psyche ist ein mit uns verwachsener Lufthauch, der sich im
ganzen Korper ununterbrochen verbreitet, solange die normale Atmung
im lebendigen Korper stattfindet. Da nun jeder ihrer Teile [nach
stoischen Theorie insgesamt acht Teile] fiir eines seiner Organe bestimmt
ist, so nennen wir den Teil von ihr, der bis in die Luftrohre reicht, Stimme;
den, der zu den Augen geht, Sehvermégen; den, der zum Ohr dringt,
Gehor; den, der zur Nase und Zunge fiihrt, Geruch und Geschmack,; den,
der zu den gesamten Muskeln leitet, Tastsinn, und den, der zu den Hoden
geht und der wieder eine zweite solche Vernunftkraft in sich birgt,
Zeugungsvermaogen, den Teil aber, in dem alles dies zusammenkommt und
der seinen Sitz im Herzen hat, den fiihrenden Teil [gr. Hegemonikon].
Dass die Sache so steht, ist man zwar im tibrigen einig, aber iiber den
fiihrenden Teil der Psyche herrscht Uneinigkeit, da ihn jeder an eine
andere Stelle verlegt: die einen in den Brustkorb, die anderen in den
Kopf. Und gerade hier ist man wieder uneinig, indem keineswegs
Ubereinstimmung dariiber herrscht, wo im Kopf und wo im Brustkorb er
seinen Sitz habe. Platon behauptet, die Psyche habe drei Teile; sagt, die
Denkkraft wohne im Kopf, das Gefiihl im Brustkorb und die sinnliche
Begierde im Nabel. So scheint uns also sein Sitz unbekannt zu bleiben;
denn wir haben von ihm weder eine deutliche Empfindung, wie dies bei
den anderen Teilen der Fall ist, noch gibt es dafiir Merkmale, aus denen
man einen Schluss ziehen konnte. Sonst hdtte auch der Gegensatz der
Meinungen hieriiber bei den Arzten und Philosophen keinen solchen
Grad erreicht.

Quelle: >Zenon von Cittium und seine Lehre< von Georg P.
Weygoldt

Gott [alias der Aether-Logos] ist nach Zenon, wie wir schon oben
sahen, identisch mit dem Prinzip der Aktualitit in der Welt. Er ist eben
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deshalb korperlich, aber sein soma ist das reinste, d. h. es ist Aether
(Hippolyt. Ref. Haer. 1. 21). Der Aether aber ist, wie wir gleichfalls schon
bemerkten, nichts anderes als der duferste Teil des Feuers. Folglich ist
die Gottheit, wie schon Heraklit angenommen hatte, ihrem Wesen nach
eigentlich Feuer und zwar nach Stobaeos 1. 538, Cicero, De nat. deorum
II. 22. 57 kiinstlerisches Feuer (griech.: pyr technikon) und als solches
wohl zu unterscheiden von unserem gewohnlichen Feuer (griech.: pyr
atechnon). Die beiden Begriffe Feuer und Vernunft zusammenfassend,
definiert dann Zenon (Stobaeos, 1. 60) Gott [alias der Aether-Logos]
auch als die feurige Vernunft der Welt [griech.: nous pyrinos]. Diese
feurige Vernunft durchdringt die ganze Erscheinungswelt (Cicero, nat.
deorum 1. 14) und stellt sich dar als physis und psyche, d. h. als
organisierende Kraft in den Pflanzen und Tieren (Stobaeos, 1. 538); auf
Grund dieser letzteren Stelle scheint Zenon in Ubereinstimmung mit der
ganzen spdteren Stoa auch die hexis, d. h. die verbindende Kraft in der
unorganisierten Welt, und den nous im Menschen fiir Ausfliisse der
Gottheit gehalten zu haben (vgl. Krische a. a. O., S. 382 ff.). Gott ist also
der Grund alles Zusammenhaltes und alles Lebens in der Welt; er ist der
logos toy pantos, der durch die ganze hyle hindurchgeht (Stobaeos, I.
322), weshalb sich auch Tertullian des Bildes bediente (ad. nat. 1. 4)
Zenon lasse Gott durch die Welt hindurchgehen, wie Honig durch die
Waben. Weil ferner die Seele, die also nach dieser Weltauffassung ein Teil
der Gottheit ist, von Zenon auch ein warmer Hauch genannt wird
(Diogenes, 157), so muss er auch Gott selbst als warmen, weil ja ndmlich

' Siehe Cicero, De nat. deorum (Vom Wesen der Gétter) I1. 22. 57: Zenon gibt von der

Natur folgende Definition: Die Natur ist ein kiinstlerisches Feuer, das planmiBig auf
Zeugung vorwirts schreitet. Erschaffen ndmlich und Erzeugen, meint er, sei das
eigentliche Wesen der Kunst; und was bei unseren Kunstwerken die Hand vollbringe,
das vollbringe weit kunstreicher die Natur; das heifit, wie gesagt, das kiinstlerische
Feuer, der Lehrmeister aller Kiinste. Und insofern ist die ganze Natur kiinstlerisch,
als sie gleichsam einen Weg und eine Verfahrensweise hat, die sie befolgt. (58) Die
Natur der Welt selbst aber, die in ihrem Bereich alles umschliefit und zusammenhalt,
nennt derselbe Zenon nicht allein kiinstlerisch, sondern geradezu Kiinstlerin,
Beraterin und Vorsorgerin alles Niitzlichen und ZweckmaéBigen. Und so wie die
iibrigen Naturen jede aus ihrem Samen entspringen, wachsen und bestehen, so hat die
Weltnatur hingegen lauter freiwillige Bewegungen, Bestrebungen und Begierden,
welche die Griechen hormai nennen, und verrichtet die diesen entsprechenden
Handlungen so wie wir selbst, die wir durch den Geist und die Sinne in Bewegung
gesetzt werden. Da nun der Weltgeist so beschaffen ist und deshalb mit Recht
Vorsicht oder Vorsehung genannt werden kann - griechisch heif3t er pronoia — so sorgt
er dafiir vorziiglich und ist damit besonders beschéftigt, erstens, dass die Welt aufs
ZweckmaBigste zur Fortdauer eingerichtet sei, sodann dass es ihr an nichts fehle,
besonders aber, dass in ihr eine ausnehmende Schonheit und jegliche Pracht
vorhanden sei.
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feurigen Hauch bezeichnet haben [griech.: pneuma pyrinon]; und es
erkldrt sich dann hieraus, wie Tertullian (adv. Marc. 1. 12) sagen konnte,
Zenon sehe die Luft als Gottheit an. Gott ist das die Welt erhaltende und
leitende Vernunftprinzip (Cicero, nat. deorum II. 8., I1l. 9); er teilt seine
Vernunft an den Kosmos mit und zwar eben weil er selbst verniinftig ist,
ganz so wie auch durch den mdnnlichen Samen eine Ubertragung von
Vernunft auf das Erzeugte notwendig stattfindet (Sext. mth. IX. 101).
Ebendeshalb ist Gott aber auch im hochsten Grad selbstbewusst, weil
derjenige, welcher seinem Wesen nach die personifizierte Vernunft ist und
welcher selbstbewusste Geschopfe hervorruft, notwendig selbst im
eminenten Sinn selbstbewusst und personlich sein muss (ibid). Ist aber
Gott die die ganze Welt lenkende Vernunft, so ist er auch identisch mit
den Naturgesetzen oder mit dem, was Heraklit” logos genannt hatte
(Laktanz, de vera sap. 9; Cicero, nat. deorum 1. 14. 36: naturalis lex
divina est), und weil ferner das durch die Naturgesetze Bestimmte
notwendig eintreffen muss und also das Schicksal nichts anderes ist als
der nach den Gesetzen der ewigen Vernunft verlaufende Gang der
Ereignisse, so ist Gott auch identisch mit dem Schicksal,; er ist fatum,
necessitas, heimarmene (Stobaeos, 1. 322; Diog. 149; Laktanz, d. v. sap.
9, Tertull. apolog. 21), wie schon Heraklit das Schicksal als die das All
durchwirkende Vernunft definiert hatte (Stobaeos, 1. 178): es sei eins,
Gott und Vernunft, Schicksal und Zeus und er werde mit noch vielen
anderen Namen benannt, z. B. als Athene, weil seine Herrschaft im Aether
sich ausbreite, als Hera, weil er die Luft, als Hephdst, weil er das
kiinstlerische Feuer beherrsche u.s.w. (Diog. 135, 147, welche beiden
Stellen dem Zusammenhang nach, in dem sie stehen, noch mehr aber
ihrer Verwandtschaft nach mit dem bis jetzt Dargelegten zweifelsohne
zenonisch sind). Ganz nahe lag es dann auch, Gott mit der Vorsehung zu

identifizieren, welche alles weise einrichte und geordnet verlaufen lasse
(Stobaeos, 1. 178).

2 Heraklit war unzweifelhaft der erste Stoiker in Griechenland, d. h. er war ein
Anhinger der indischen Samkhya-Philosophie.
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Ein angebliches stoisches Kuriosum™
Ein angebliches stoisches Kuriosum ist die Behauptung, dass
Denken, Vernunft und Weisheit etwas Korperliches, d. h. etwas
Matericlles seien. Hier die betreffende Stelle in Senecas >Briefe an
Lucilius<:

Seneca, >Briefe an Lucilius<, 117. Brief:

Die Unsrigen [die Stoiker] behaupten: Alles, was ein Gut ist,
besteht aus Materie, weil es wirkende Kraft besitzt; denn alles, was wirkt,
ist Materie. Was ein Gut ist, das niitzt. Es muss aber irgendetwas wirken,
um zu niitzen, wenn aber etwas wirkt, so ist es Materie. Die Weisheit
erkliren sie [die Stoiker] fiir ein Gut, folglich miissen sie ihr auch das
Materielle zusprechen.

Cicero schrieb in den >Academici libri<, XI, genau dasselbe:

Uber das Wesen der Materie erklirte sich Zenon dahingehend: |[...]
Das [Aether]-Feuer ist dasjenige Element, durch das alles erzeugt wird,
selbst das Gefiihl und das Denken. Er wich auch darin von allen anderen
[Philosophen] ab, da er fiir geradezu unméglich hielt, dass ein
unkorperliches Wesen, wofiir Xenokrates und die friiheren Philosophen
die Seele erkldirt hatten, etwas hervorbringen konne. Alles, was etwas
hervorbringt oder [selbst] hervorgebracht werde, miisse notwendig ein
Korper [etwas Materielles] sein.

Zenon lehrte, dass alle Dinge existieren [aus Materie bestehen], die
am Sein teilhaben, (Stobaeus, 1.138,14-139.4 und 11.54,18 = SVF 3,70).
Dieser Lehrsatz ist mit der Samkhya-Lehre identisch: Dem Samkhya ist
alles Wirkliche [alles Reale] ein stoffliches [materielles] Sein, im
Gegensatz zum absoluten [materielosen] Geist, so Joseph Dahlmann®.

Nemesius schrieb in seinem Werk >Uber die Natur des Menschen<,
SVF 1.518):

Kleanthes sagt: ,, Weder leidet etwas Unkérperliches mit einem
Korper, noch ein Korper mit etweas Unkorperlichem. Die Psyche leidet
aber mit einem kranken oder verletzten Korper, ebenso der Korper mit

% Siehe L. Baus, >Buddhismus und Stoizismus - zwei nahverwandte Philosophien und

ihr gemeinsamer Ursprung in der Samkhya-Lehre<, IV. Erw. Auflage, Homburg
2013.

% Siehe Joseph Dahlmann, >Die Samkhya-Philosophie als Naturlehre und
Erlésungslehre - nach dem Mahabharata<, 2. Bd, Drittes Kapitel: Samkhya und Stoa,
Berlin 1902.
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der Psyche, denn wenn die Psyche sich schdamt, wird der Korper [das
Gesicht] rot, oder wenn die Psyche sich fiirchtet, wird der Korper [das
Gesicht] blass. Ein Korper ist also die Psyche. *

AulBlerdem (SVF 2.790):

Chrysippus sagt: ,, Der Tod bedeutet die Trennung der Psyche vom
Korper. Nichts Unkorperliches entfernt sich von einem Korper und nichts
Unkorperliches kann an einem Korper haften. Die Psyche haftet aber am
Korper und entfernt sich von ihm [nach dem Tod]. Demnach ist die
Psyche ein Korper. *

Wir haben bereits frither gehort: fiir die Stoiker ist das Weltall, der
Kosmos, ein einziges belebtes Wesen. Durch das bildende Feuer (pyr
technikon) entsteht alles Leben. Wie kamen die Stoiker und vor ihnen die
indischen Samkhyin auf diese These? Des Ritsels Losung ist eigentlich
ganz einfach. Sie erkannten, dass nur durch die widrmende Kraft der
Sonne alles Leben existiert.

Das pyr technikon wurde von ihnen als das schopferische Prinzip,
als die oberste Gottheit identifiziert. Feuer ist ein Phdnomen, das durch
Hitze spontan entsteht und durch die Verbrennung von etwas Materiellem,
u. a. von Holz, gendhrt wird und das etwas Materielles anscheinend in
Nichts verwandeln kann. Zusammen mit Holz verbrennen auch andere
Dinge, z. B. organische Korper, die der Verstorbenen, die ebenfalls zu
Nichts werden. Ursache fiir das Brennen ist jedenfalls immer ein
Seiendes, etwas Materielles, denn nur das kann etwas bewirken.

Zur Verteidigung, ja zur Rehabilitation der alten Stoiker mochte ich
die Erkenntnisse unseres Computer-Zeitalters heranziehen. Ein Computer
setzt sich bekanntlich aus einer sogenannten Hardware und einer Software
zusammen. Die Hardware besteht unbestreitbar aus Materie, aus
Schaltkreisen, usw. Und was ist die Software? - Sie ist ein
Rechenprogramm, von einem Programmierer erstellt. Ein Computer denkt
nicht, sondern er rechnet, er be-rechnet. Er bekommt von uns eine
Rechenaufgabe gestellt und er berechnet das wahrscheinlichste Ergebnis.

Aus was besteht eigentlich unser menschliches Gehirn? - Einerseits
aus organischen Zellverbindungen, aus etwas Materiellem, demnach ist es
unsere Hardware. Andererseits miissen wir auch so etwas Ahnliches wie
eine Software haben, um das erreichen zu konnen, was wir erstreben,
ndmlich ein gliickliches Leben. Anstatt Software kénnen wir auch sagen,
wir besitzen eine Philosophie, die uns durch Erziehung und vermittels
langer Erfahrung auf unsere Hardware fest, d. h. wohl mehrfach
eingepridgt wurde. Vielleicht ist unser Denken ebenfalls eine Art
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Rechenprozess, ein stindiges Addieren und Subtrahieren, ein Hin- und
Hertiberlegen, ein Abwégen von Vor- und Nachteilen? Denken ist ohne
stoffliches Sein, egal ob Schaltkreise oder organische Nervenzellen, nicht
moglich. Unser Denken ist daher kein absoluter Geist. Es ist abhingig
von lebenden Nervenzellen, in denen elektrischer Strom und auch
chemische Botenstoftfe flieBen. Einen Geist, ein geistiges Wesen, Weisheit
und Vernunft ohne Materie kann es daher nicht geben.

Somit ist auch unsere Vernunft und unser Denken materiell, ndmlich
eine Software, ein Philosophieprogramm. Denn das, wovon die Materie
gedacht wird, ist selbst Materie, siche unten. Ohne Materie, ohne den
Zellklumpen in unserem Kopf — Gehirn genannt — und ohne eine
Software, eine aus Erziehung, Umwelteinfliissen und Lebenserfahrung
selbsterschaffene Privat-Philosophie, kdnnen wir nicht denken und
handeln.”

Ohne die richtige Software konnen wir nicht das erreichen, wonach
wir alle streben, ndmlich ein gliickliches Leben. Die stoische Philosophie
- die uns zu geistiger Autonomie und damit zur Freiheit fiihrt - ist das
einzig richtige Lebens-Programm, das uns dazu verhilft, dass wir in
groBtmoglichem MafBe gliicklich sein werden.

Paul Barth schrieb in >Die Stoa<, Stuttgart 1903, II. Abschnitt, 2.
Kapitel:

Es scheint einem Modernen paradox, die Theologie unter die
Physik zu rechnen. In der That aber sind in der Stoa beide identisch oder
hochstens nur verschiedene Betrachtungsweisen desselben Objektes.
Denn die Gottheit wird von dem Griinder der Schule identifiziert mit dem
schopferischen Prinzip, dieses aber ist ein Element, das schopferische
Feuer, als ein Teil der Natur, so dass auch die Gottheit materiell wird.
Natiirlich wdre sie keine Gottheit, wenn sie nicht die hochste Fihigkeit
des Menschen, die Vernunft, im hochsten Mafe vertrdite. Somit ist auch
die Vernunft selbst materiell; das, wovon die Materie gedacht wird, ist
selbst Materie, das Subjekt identisch mit dem Objekt, was ja auch in der
neuesten Philosophie als Ergebnis langer Untersuchungen erscheint®

% FEinige Wissenschaftler sind der Uberzeugung, dass es in naher Zukunft sogar

Roboter mit Bewusstsein geben wird. Lesen Sie dazu das hochinteressante Buch von
Bernd Vowinkel mit Titel >Maschinen mit Bewusstsein — Wohin fiihrt die kiinstliche
Intelligenz?<, Weinheim 2006.

FuBnote Barth: Bei den immanenten Philosophen (Schuppe, Ehmke, Schubert-
Soldern) verschwindet das Objekt im Subjekt, was die eine Seite des Denkens, das
Bewusstsein von der Subjektivitit der Empfindung des Widerstandes der Objekte
darstellt. Im Empiriokritizismus aber (Avenarius und seine Anhdnger) verschwindet
das Subjekt im Objekt, um schlieBlich alle seine Bestimmungen durch das Objekt zu
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[...] Dieses schopferische Feuer [= Aether-Logos = Vernunft] herrscht
tiber alles, was geschieht, sowohl in der belebten wie in der unbelebten
Welt; es ist also auch identisch mit dem, was der Volksglaube Schicksal
nennt, jener gewaltigen Macht, der nach Homer auch die Gdtter
unterworfen sind. Jener Griinder und Lenker des Weltalls hat den
Schicksalsspruch geschrieben, aber er befolgt ihn auch. Immer gehorcht
er, ein Mal nur hat er befohlen.”” [...]

Ohne Gleichnis, als sachliche Bezeichnung ist es gedacht, wenn
Kleanthes und Seneca von einer stirkeren oder schwicheren Spannung®
des schopferischen, feurigen Hauches als dem schopferischen Vorgang
sprechen. Ein Gleichnis Zenons dagegen ist es, dass die Gottheit [d. h.
der Aether] die Welt durchdringt, wie der Honig die Waben, was freilich
keine Durchdringung sondern nur gleichmdfiige Verteilung bedeuten
wiirde.” Ein anderes Bild ergibt sich durch den Ursprung der Welt aus
dem schopferischen Feuer. Dieses ist dann gewissermafen der Same, aus
dem alle Dinge hervorgehen. Es wird zur samenartigen Vernunft (gr.
logos spermaticos). Und wie gewisse verhdltnismdfige Teilchen der
Glieder zum Samen sich vereinigend sich mischen und, wenn die Glieder
wachsen, wieder trennen, so entsteht alles aus Einem und wiederum
durch Vereinigung aus allem Eines."”

Die Aufeinanderfolge: Same — Kérper — neuer Same ist vorbildlich
fiir die Folge: Samenartige Vernunft — Welt — samenartige Vernunft, die
nach der Verbrennung im schopferischen Feuer iibrig bleibt. Da sie am
Anfang wie am Ende der Welt wirkt, so ist sie das Beharrende, aus dem
die Vernunft des einzelnen Wesens, des Menschen, hervorgegangen ist, in
das diese wieder zuriickkehrt. Du wirst verschwinden in dem, was dich
erzeugt hat. Oder vielmehr, du wirst nach dem allgemeinen Stoffwechsel
zuriickgenommen werden in seine samenartige Vernunft."”

Wie die menschliche Vernunft aber — abgesehen von der Fihigkeit,
die hochsten Prinzipien zu denken — zugleich die durch das Denken
gewonnenen, allgemeinsten und speziellsten Begriffe und Gesetze enthiilt,
so sind solche auch in der Weltvernunft enthalten. Die Welt ist ja nach

erhalten.

FuBnote Barth: Vergl. Seneca, de providentia, K. 5. Vergl. O. Heine, Stoicorum de

fato doctrina, Naumburgi 1859, S. 27. [Anmerkung des Hrsg.: Jener Griinder und

Lenker des Weltalls sprach sozusagen den Urknall, ein grollendes Donnerwort, dann

war Gott auf ewig stumm.]

% FuBnote Barth: Vergl. Kleanthes, fragm. 24 (Pearson, S. 252) und Seneca, Nat.
Quaest. 11,8, wo die Spannung (lat. intentio) als spezifische Eigenschaft, dem spiritus
( = psyche) zugeschrieben wird.

% FuBnote Barth: Vergl. Pearson, S. 88.

19" FuBnote Barth: So Kleanthes bei Pearson, S. 252.

19" Fyfnote Barth: Marc Aurel, IV, 14.

97

103



stoischer Ansicht nicht einfach, sondern von hochster Mannigfaltigkeit,
so dass es kein Ding gibt, das einem anderen vollig gliche, jedes
Weizenkorn z. B. von jedem anderen verschieden ist.'” Es gibt also
unzdhlige bestimmte Formen, die entstehen, wachsen und vergehen. Sie
sind die samenartige Vernunftinhalte (logoi spermaticoi), von denen in
der Stoa abwechselnd mit der einen Weltvernunft die Rede ist. So heisst es
von dem schopferischen Feuer, dass es methodisch zu den Schopfungen
der Welt schreitet, nachdem es alle samenartigen Vernunftinhalte nach
denen jegliches in gesetzmdfiger Notwendigkeit wird, in sich
aufgenommen hat. Diese Mehrzahl wird der FEinzahl so sehr
gleichgesetzt, dass Marc Aurel, von dem wir oben sahen, dass er die
einzelne Seele in die samenartige Vernunft zuriickgehen ldsst, an einer
anderen Stelle sie nach dem Tode in die samenartige Vernunftinhalte
eingehen ldisst.'” Es ist also diese Weltvernunft eine einzige grof3e Krafft,
und doch, ohne ein Chaos zu werden, in unendlich viele Einzelkrdifte
geteilt. Es spiegelt sich darin die erkenntnistheoretische Tatsache, dass
das Einheitsstreben der Vernunft uns treibt, die Mannigfaltigkeit auf
einige wenige, zuletzt nur auf ein Prinzip zuriickzufiihren, damit aber nur
die Hilfte der Erkenntnis erreicht ist, die andere Hilfte darin besteht, aus
der Einheit die Vielheit als logisch notwendig abzuleiten.
Es gibt nur eine Vernunft, eine Wahrheit, eine Logik. [...]

Wenn wir von der Annahme ausgehen, dass die Stoiker
Materialisten waren, so wird die Sache plausibel: Wenn Gott, alias der
Aether-Logos, identisch ist mit dem Naturgesetz, dann gehort er
logischerweise in die Naturlehre, in die Physik.

Neben dem Logos, der Vernunftkraft des Aethers, erscheint noch ein
zweiter Begriff flir die Weltvernunft in der stoischen Physiktheorie: das
Pneuma. Wie das aetherische Feuer, alias der Logos, die ganze Materie
durchdringt, so durchdringt das Pneuma, ein warmer belebender Vernunft-
Hauch, die Lebewesen. Das Urfeuer, der Aether, ist zugleich
Vernunftkraft, der Logos zugleich Pneuma. Offensichtlich wurde mit
logos die Vernunftkraft der Materie benannt, mit pneuma (verdichteter
Atem) die Vernunftkraft der Lebewesen.

Dazu lesen wir bei Max Heinze, >Die Lehre vom Logos in der
griechischen Philosophie<, Oldenburg 1872, folgendes (ab Seite 94):

Auch die Verdnderungen in den geformten Dingen miissen durch

122" FuBnote Barth: Plutarch, de communibus notitiis, K. 36.

1% FuBnote Barth: Vergl. M. Heinze, >Die Lehre vom Logos in der griechischen
Philosophie<, Oldenburg 1872. A. Aall, >Geschichte der Logosidee in der
griechischen Philosophie<, I, Leipzig 1896, S. 110, hat mich nicht iiberzeugen
konnen, dass schon die alte Stoa jene Prinzipien immateriell gedacht habe.
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Verdnderungen der Pneumata hervorgebracht werden. So entsteht der
Schlaf, wenn die Spannung des Wahrnehmens in dem herrschenden
Theile der Seele nachlisst; und die Affecte treten ein, wenn die
Luftstromungen, welche die Seele des Menschen ausmachen, wechseln.
(Vgl. Diogenes, VII, 158.) Dies Pneuma, woraus die Seele besteht, ist
tibrigens nicht das gewéhnliche, welches in der ganzen Natur bildendes
und erhaltendes Prinzip ist, sondern es ist diinner und feiner, wie wir von
Chrysippos selbst erfahren. (Vgl. Plutarch, Stoic. rep. 41. 1052.) [...]
Kornutus sagt geradezu, dass unsere Seelen Feuer seien. (Vgl. Diogenes,
VII, 157.) Damit ist aber keineswegs gemeint, dass dieses ein von dem
Pneuma, was sonst das Wesen der Dinge ausmacht, verschiedener Stoff
sei.[...]

Alles was lebt, lebt in Folge der von ihm eingeschlossenen Wirme;
und so hat dieser Wdrmestoff eine Lebenskraft in sich, die sich durch die
ganze Welt erstreckt, da ja die Welt ein lebendiges Wesen ist. Auch in den
sogenannten unorganischen Stoffen sieht man deutlich die Wdirme: Wenn
Steine an einander geschlagen werden, spriiht Feuer heraus, das Wasser
gefriert erst nach Verlust der Wirme, also muss es von vornherein diesen
Stoff in sich haben. Dasselbe wird von der kalten Luft nachzuweisen
versucht. (Vgl. Cicero, N.D. 1I, 9, 24 f) [...]

Beide Qualititen scheinen sich in der einen Bezeichnung Aether
zusammenzufinden, welche die Stoiker ebenfalls fiir die Gottheit
gebrauchen, wenn dieser auch meist als feurig dargestellt und von Cicero
ardor iibersetzt wird. Es ist dies vor allem der feurige Luftkreis, der die
ganze Welt umgiebt und sich hier in seiner vollen Reinheit darstellt,
wdhrend er sonst nur in Vermischung mit anderen Stoffen vorkommt.

Der Pneuma-Begriff der Stoiker hat wiederum ein Analogon in der
Samkhya-Lehre. Auch hier wird in fast gleicher Bedeutung von einem
Hauch = Atman gesprochen. Hellmuth Kiowsky schreibt in seinem Buch
>Evolution und Erlésung - Das indische Samkhya<, Frankfurt 2005, ab
Seite 24: Doch die Verbindung zwischen dem Wort Brahman und seinem
urspriinglichen Sinn hat sich gelockert. Ein neuer Begriff verbindet sich
mit dem Brahman - der Atman. Seine Grundbedeutung ist Atem und wird
auch mit Wind, vata, erwdhnt, denn der Wind ist der Atem der Gotter. Er
unterscheidet sich vom Lebensgeist, Prana, welcher Ausdruck sich mehr
dem Korperlichen zuneigt als eingeatmete Luft, Energie, Kraft; im
Samkhya als Seele wiedergegeben [...] Der Atman wird auch fiir das
Selbst eingesetzt. Wie im Korper der Atem lebt, so ist es nicht anders als
Prana-Atma in der Natur. [...] Der Atman wohnt in den Dingen, so wird
erldutert, wie das Salz im Meer.

Zenon gebrauchte eine dhnliche Metapher: Der Logos durchdringt
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die ganze Materie, wie der Honig die Waben. Die Stoiker iibersetzten
Atman mit Pneuma.

Das Kuriosum von der Dauer der Psyche

Der Epikureer Diogenes von Oinoanda prangerte die Ansicht der
Stoiker von der unterschiedlichen Dauer der Psychen von Weisen und
Unweisen an:

M. F. Smith, >Diogenes von Oinoanda - The Epicurean
inscription<, Napoli 1993, Fragment Nr. 35'*:

[Col. 1] ... Da die Stoiker auch in diesem Fall /

[Col. II] originellere Behauptungen aufstellen wollen als andere,
sagen sie nicht, dass die Seelen schlechthin unvergdnglich sind, sondern
behaupten, dass die Seelen der Toren sogleich nach der Trennung vom
Korper zerstort werden, dass dagegen die der hervorragenden Menschen
[der Weisen] noch [bis zum Weltenbrand] fortbestehen, freilich auch sie
einmal zugrunde gehen. Seht nun die offenkundige Un-

[Col. IIl] glaubwiirdigkeit / dieser Leute. Sie stellen diese
Behauptung auf, als wenn die Weisen und die Nichtweisen nicht
gleichermafSen sterblich wdren, wenn sie sich auch im Denkvermégen
voneinander unterscheiden.

Diogenes von Oinoanda kritisierte mit Recht, dass es eigentlich eine
Inkonsequenz der Stoiker sei, wenn sie behaupten, dass die Psychen der
Toren sogleich nach dem Tode untergehen, aber die der Weisen noch bis
zur Ekpyrosis, dem Weltenbrand, bestehen konnen. Entweder sind alle
Psychen sofort sterblich oder unbegrenzt unsterblich.

Dieses stoische Kuriosum hat wiederum seine Ursache in der
Tatsache, dass der Ursprung der Stoa in der Samkhya-Lehre zu suchen ist:
Die Unweisen fallen der Seelenwanderung anheim, d. h. sie werden so
lange wiedergeboren, bis sie die unterscheidende Erkenntnis und damit
die Erlosung erreicht haben. Die Stoiker versuchten sich moglicherweise
von den Pythagoreern abzugrenzen, die bereits eine Seelenwanderung
lehrten. Also blieb Zenon und seinen Nachfolgern nichts anderes iibrig,
als die Psychen der Toren untergehen zu lassen. Und was die Psychen der
Weisen betrifft, dazu lesen wir bei Diogenes Laertius, >Leben und Lehren
beriihmter Philosophen< folgendes:

1% Ubersetzung von Fritz JiirB, Reimar Miiller und Ernst Giinther Schmidt, abgedruckt
in >Griechische Atomisten - Texte und Kommentare zum materialistischen Denken
der Antike<, Reclam-Verlag Leipzig 1991.
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Diogenes Laertius, VII. 151:

Sie [die Stoiker] behaupten auch, es gebe gewisse Ddmonen, die fiir
die Menschen Teilnahme empfinden. Sie sind Beobachter der
menschlichen Angelegenheiten [Handlungen], auch Heroen genannt,; das
sind die hinterbliebenen Psychen der Tugendhaften.

Diese Heroen, die hinterbliebenen Psychen der Tugendhaften,
erinnern mich stark an die Bodhisattvas im Buddhismus. Demnach konnte
diese Ansicht bereits in der Samkhya-Lehre vorhanden gewesen sein.

Das angebliche epiktetische Kuriosum

Wenn wir die Diatriben Epiktets aufschlagen, lesen wir auf fast
jeder Seite von Gott oder von Zeus oder danke den Gottern oder Gott hat.
Wenn ein Philosoph so hiufig von Gott und Géttern redet, sollte man mit
Recht annehmen diirfen, dass er ein Theist wire, wie z. B. Platon. Aber
das ist bei Epiktet keineswegs der Fall. Adolf Bonhdffer hat in seinem
Werk >Epictet und die Stoa — Untersuchungen zur stoischen
Philosophie<, Stuttgart 1890, eindeutig bewiesen und leicht verstdndlich
dargelegt, dass Epiktet keineswegs an Gott und an ein ewiges Leben
glaubte. Warum redet Epiktet dann aber von Gott, obwohl er ein
waschechter Stoiker war, der in rein Garnichts von den stoischen Dogmen
abwich, wie sie von Zenon von Kition und den spéteren Schulhduptern
iiberliefert sind? Wie konnen wir uns dieses Kuriosum erklaren?

Beginnen wir mit den Argumenten Bonhoffers. Er schrieb in dem o.
g. Buch auf Seite 65: Wihrend nun aber Seneca und M[arc] Aurel die
personliche Fortdauer nach dem Tod immerhin als eine wenn auch
entfernte Moglichkeit im Auge behalten haben, hat Epictet darauf
vollstindig verzichtet. So lautet im Wesentlichen auch Zellers Urteil -
>Die Philosophie der Griechen<, III, 1, S. 746 - indem er freilich
zugleich es ausspricht, dass Epictets Ansicht iiber das Schicksal der Seele
nach dem Tod nicht leicht anzugeben sei (vgl. Stein I, S. 201). Jedoch
meines Erachtens liegt dieselbe ganz klar zu Tage: eine personliche
Fortdauer nach dem Tod liegt gdnzlich ausserhalb seines Gesichtskreises,
ja sie wird durch seine Aeusserungen geradezu ausgeschlossen. Ganz
unzweideutig lehrt er, dass der Mensch und damit natiirlich auch das
individuelle Bewusstsein aufhéore mit dem Tod (Diatriben, II, 5, 13: alles
Entstandene muss vergehen). [...] Also der Mensch hért auf, seine
Bestandteile aber dauern fort, da im Weltall nichts untergeht: sie losen
sich auf in die stoikea (IV, 7, 15). [...] Wenn also Epictet den Tod eine
Verdnderung nennt oder von jener Wohnung spricht, die jedem offen steht
(Diatriben, I, 25, 20), so meint er damit keineswegs eine Entriickung zu
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seligen Geistern, sondern, wie die Stelle Diatriben, III, 24, 92 etc.
deutlich zeigt, nichts anderes als die Verwandlung der Bestandteile [der
vier Elemente: Feuer, Wasser, Erde, Luft) in etwas Neues. Zugleich
ersieht man aus Stellen wie III, 24, 92 etc., dass Epictet offenbar die
Gotter und Ddmonen, von welchen das ganze Weltall voll sein soll, nicht
als personliche Wesen gefasst hat: denn eben dort, wo er sagt, dass es
keinen Hades gebe, sondern voll sei alles von Gottern und Ddmonen,
schildert er den Tod als Riickkehr zu den stoikeia. Er will aber doch
offenbar sagen, dass der Mensch nach dem Tod dahin komme, wo Gétter
und Ddmonen sind; wenn er nun zugleich sagt, dass derselbe sich in die
stoikeia auflése, so sieht man wohl, dass er die Gotter ebensowenig als
personliche Wesen gefasst hat, wie er den Menschen als personliches
Wesen fortexistieren ldsst.

Bonhoftfer hat die wahre stoische Philosophie klar erkannt: Die Stoa
beinhaltet eine atheistische Philosophie. Die Stoiker redeten zwar von
Gott und von Zeus, meinten aber damit den Aether-Logos, alias das
Naturgesetz. Das Naturgesetz ist unser Gott. Die Stoa war eine Geheim-
oder Stufenphilosophie um der Verfolgung von fanatischen Theisten zu
entgehen.

Das epiktetische Kuriosum ist meines Erachtens das Resultat von
mehreren verhdngnisvollen ungliicklichen Umstéinden. Den ersten habe
ich oben bereits erwidhnt: die Stoa war eine atheistische
Geheimphilosophie. Nur ein ausgewihlter Kreis von gepriiften Stoikern
wurde in das Geheimnis der atheistischen stoischen Philosophie
eingeweiht. Der zweite ungliickliche Umstand besteht darin, dass Epiktet
aus Armut keine Schriften hinterlieB. Er lehrte die stoische Philosophie
aus den Abhandlungen der Schulhdupter. Wie miissen wir uns daher die
Entstehung der Diatriben vorstellen? Arrian, unter dessen Namen sie
iberliefert sind, war von den stoischen Lehren des Epiktet begeistert. Er
beauftragte daher einen oder mehrere seiner Sklaven, die Vortrige des
Epiktet regelméBig zu besuchen und sich Notizen zu machen. Arrian hatte
beschlossen, da Epiktet nichts Schriftliches hinterlassen wollte, dessen
Lehrreden aufzuschreiben und so fiir die Nachwelt zu bewahren. Eine
hochst verdienstvolle Arbeit. Die unterschiedlichen Textaufbauten der
Diatriben rithren daher, weil mehrere Sklaven an der Niederschrift des
Werkes arbeiteten. Wahrscheinlich benutzten die Schreiber die
sogenannten tironischen Noten, eine antike Kurzschrift.'”> So konnten sie
die Vortrage Epiktets ziemlich vollstaindig zu Papier bringen und zu

19 Siehe Karl Hartmann, >Arrian und Epiktet<, in: >Neue Jahrbiicher fiir das klassische
Altertum, Geschichte und deutsche Literatur<, hrsg. von Johannes Ilberg, 8. Jahrgang
1905, mit weiterfithrenden Literaturangaben.
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Hause in Ruhe ausarbeiten. Ein dritter ungliicklicher Umstand konnte
darin bestanden haben, dass sowohl Arrian als auch seine Sklaven tiber
die wahre stoische Philosophie wenig Konkretes wussten, d. h. sie waren
nicht darliber informiert, dass sie eine atheistische Geheimphilosophie
beinhaltet und Gott mit Naturgesetz analog ist. Aber das war weiter kein
Problem, denn die Schreiber bemiihten sich, die Reden Epiktets so
originalgetreu wie mdglich niederzuschreiben. So erging es auch den
ersten Christen. Sie hielten die Stoiker fiir Monotheisten, weil sie so viel
von Gott redeten.

Dann kam das Ende der antiken Welt. Im Jahr 535 u. Zr. brach ein
Supervulkan aus, manche Forscher vermuten in Indonesien, manche in
Siidamerika, der beinahe das Ende der menschlichen Zivilisation bewirkt
hitte.'” Die Sonne war fast zwei Jahre lang nur durch einen dichten
Schleier aus Vulkanasche zu sehen. Viele Menschen starben vor Hunger,
sie glaubten wohl, das Weltende wiirde bevorstehen. Diese
Umweltkatastrophe verursachte den Untergang der liberalen Hochkultur
in Europa. In der Folge erstarkte der fundamentale Theismus und die
Intoleranz, das dunkle Zeitalter - das sogenannte Mittelalter - brach an.
Der fanatische Theismus hatte kein Interesse, die Schriften der antiken
Philosophen aufzubewahren, schon gar nicht solche der atheistischen
Philosophen und Dichter. Ihre Werke gingen fast géinzlich verloren.

Wie kamen dennoch einige Werke der Stoiker durchs Mittelalter?
Ganz einfach: Aus Unwissenheit und aus mangelhafter Griechisch- und
Lateinkenntnis der christlichen Kopisten. Viele der christlichen Monche
konnten die Schriftrollen der antiken Philosophen zwar abschreiben, oder
richtiger noch abmalen, eben kopieren, jedoch sie verstanden nicht alles
Geschriebene in ihrer hochsten Konsequenz. Das erklért einerseits die
vielen Schreibfehler und andererseits die Tatsache, dass diese Texte
iiberhaupt noch vorhanden sind.

Durch diese verhdngnisvollen Umstinde -  atheistische
Geheimphilosophie, theistische heidnische Sklaven schrieben die Vortrige
Epiktets nieder, christliche Monche kopierten die Werke Epiktets im
Mittelalter, dabei wurden sie mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit erneut sehr stark theistisch interpoliert - kam es
letztendlich dazu, dass die miindlichen Diatriben Epiktets schlieBlich zu
einem schriftlichen Kuriosum mutierten. Das Irritierende daran ist
zweifellos, dass sie auf den ersten Blick als Lehrreden eines theistischen

1% Lesen Sie dazu das hochinteressante Werk von David Keys >Als die Sonne erlosch —
535 n. Chr.: Eine Naturkatastrophe verdndert die Welt<, Miinchen 1999. Nicht die
Voélkerwanderung verursachte den Niedergang der antiken Kultur, sondern eine
Naturkatastrophe.
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Philosophen erscheinen. Ja man kann sie, je nach der personlichen
Weltanschauung des Lesers, sowohl theistisch als auch atheistisch
auslegen. Erst nach einem tieferen Studium der stoischen Philosophie
muss man gezwungenermallen zu der Erkenntnis gelangen, dass Epiktet
in Wahrheit ein Atheist war, wie seine Schulhdupter. Diesen eindeutigen
Beweis lieferte Bonhoffer.

Hier einige Belege fiir meine Uberzeugung:

Epiktet, >Diatriben<, . Buch, 30, 50: Nun hat der [Kaiser], der die
Macht dazu hat, das Urteil iiber Dich gefdllt: ,, Ich erkldre Dich fiir einen
Mann, der an keinen Gott glaubt und keine Religion hat.* - Was ist Dir
an Leid begegnet? — ,,Ich bin fiir einen Gottesleugner und Verdchter der
Religion dffentlich erkldrt [und verbannt] worden. * - Sonst nichts?

Epiktet, >Diatriben<, I. Buch, 30. Diatribe: Wenn Du vor einen
Mdchtigen und Gewaltherrscher trittst, so denke daran, dass ein noch
Mdchtigerer [der Aether-Logos] von oben alles sieht, was geschieht, und
dass es Deine angemessene Handlung ist, diesem [dem Aether-Logos
oder dem Vernunfigesetz] mehr zu gefallen als dem anderen [dem
Kaiser]. Dieser [der Aether-Logos] fragt dich: Was hast Du in der Schule
[der stoischen Philosophie] gelernt: Was ist Landesverweisung, Hafi, Tod
und offentliche Beleidigung? — Ich: Das sind gleichgiiltige Dinge [gr.
adiaphora]. — Und wie nennst du sie jetzt [nachdem sie Dir begegnet
sind?] Haben sich die Dinge etwa gedndert? — Nein. — Oder hast du Dich
etwa gedndert? — Ebensowenig. — So sage mir: Was sind gleichgiiltige
Dinge? — Alles was nicht von unserem Willen abhdngt. — Und was folgt
daraus? — Was nicht von meinem freien Willen abhdngt, das hat nichts fiir
mich zu bedeuten. — Sage weiter: Was fiir Dinge haben wir als die wahren
Gliicks-Giiter erkannt? — Einen richtigen Willen und einen richtigen
Gebrauch der Vorstellungen. — Und was ist das letzte Ziel? — Dir, dem
Aether-Logos, alias dem Naturgesetz, zu folgen. — Und was hdltst du
gegenwdrtig noch von diesen Dingen? — Genau dasselbe wie friiher. — So
geh denn getrost zu dem Tyrannen hinein und behalte nur diese Dinge fest
im Geist. So wirst Du sehen, was ein Mann, der [die Schriften der
Stoiker] studiert hat, unter Leuten darstellt, die nichts dergleichen gelernt
haben.

Epiktet, >Diatriben<, II. Buch, 4, 10: ... sobald der Gesetzgeber
[gemeint ist: der Aether-Logos, alias das Naturgesetz]"”, wie ein

17 Siehe Hendrik Selle, Verfasser des Artikels >Dichtung oder Wahrheit — Der Autor der
epiktetischen Predigten<, in: >Philologus — Zeitschrift fiir Antike und Rezeption<,
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Gastgeber, die Austeilung gemacht hat, sollst Du Dich an das halten, was
Dir zugeteilt geworden ist.

Epiktet, >Diatriben<, II. Buch, 5, 13: Ich bin ja kein
[unzerstorbares] Aeon, sondern ein Mensch, ein Teil des Ganzen, wie die
Stunde ein Teil des Tages. Ich muss einmal, wie die Stunde, dasein und
auch, wie die Stunde, verschwinden. Was liegt mir nun daran, wie ich
verschwinde, ob im Wasser erstickt oder durch ein Fieber verzehrt; denn
durch soetwas [oder etwas Ahnliches] muss ich doch einmal vergehen.

Epiktet, >Diatriben<, II. Buch, 2, 1: Wenn du vor Gericht gehst,
sieh zu, was du bewahren und was du durchsetzen willst. Denn wenn du
bewahren willst, dass dein Wille der Natur gehorsam bleibe, so steht es
vollig sicher fiir dich, so ldsst es sich ganz leicht erreichen, so hast du
keine grofie Miihe.

Epiktet, >Diatriben<, IIl. Buch, 13, 14: Sobald mir dieser [der
Aether-Logos] das Notdiirftige nicht mehr darreicht, gibt er mir das
Zeichen zum Abzug [zum Sterben], hat die Pforte gedffnet und sagt:
Komm. — Wohin? - An keinen furchtbaren Ort, sondern dahin, woher du
gekommen bist, unter Freunde und Verwandte, unter die Urstoffe [gr.:
stoikea]. Was an dir Feuer war, geht in das Feuer, was irdisch war, in die
Erde, was Luft war, in die Luft, was Wasser war, ins Wasser zuriick. Es
gibt  keinen Hades, keinen Kotykos, keinen Acheron, keinen
Pyriphlegethon ...

Dass allein nur die Natur oder das Naturgesetz unser legitimer
Gesetzgeber [gr. nomothetes] ist, davon spricht zweitausend Jahre spéter
auch Michail Bakunin in seinem Werk >Gott und der Staat<. Ich zitiere
nach der Ubersetzung von Erwin Rholfs, >Michail Bakunin —
Gesammelte Werke<, Berlin 1921, 1. Band, ab Seite 107: Sie /[die
Theisten] sind in der Logik nicht stark; und man mochte glauben, dass sie
sie verachten. Das unterscheidet sie von den pantheistischen und
deistischen Metaphysikern und driickt ihren Ildeen den Charakter eines

Band 145, 2001, Seite 279, spricht von enigmatischer [nicht erkldrbarer oder
rdtselhafter] Umschreibung Gottes mit ,,der Gesetzgeber* (gr. nomothetes). Dies ist
wiederum ein eindeutiger Beleg dafiir, dass die Schriften Epiktets noch nach iiber
einhundert Jahren seit Bonhoffers grundlegenden Arbeiten immer noch theistisch
ausgelegt werden. Die Stoa war unbezweifelbar eine atheistische Philosophie und
Epiktet wich keinen Deut von den Dogmen seiner Philosophenschule ab. Aber
diejenigen, die seine Diatriben aufschrieben und kopierten, waren Theisten, sowohl
im Altertum als auch im Mittelalter.
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praktischen Idealismus auf, der sein Trachten viel weniger aus der
strengen  Entwicklung eines Gedankens schopft als aus den
geschichtlichen, kollektiven und individuellen Erfahrungen, beinahe sagte
ich Bewegungen des Lebens. Dies gibt ihrer Propaganda einen Schein
von Reichtum und Lebenskraft, aber nur einen Schein,; denn das Leben
selbst wird unfruchtbar, wenn es von einem logischen Widerspruch
geldhmt wird.

Dieser Widerspruch ist folgender: Sie [die Theisten] wollen Gott
und sie wollen die Menschheit. Sie versteifen sich darauf, zwei Begriffe
zusammenzubringen, die, einmal getrennt, sich nur wieder treffen konnen,
um sich gegenseitig zu zerstoren. Sie sagen in einem Atemzug: Gott und
die Freiheit des Menschen, Gott und die Wiirde, Gerechtigkeit,
Gleichheit, Briiderlichkeit, das Wohl der Menschen, ohne sich um die
unvermeidliche Logik zu kiimmern, nach welcher, wenn Gott existiert,
dies alles zum Nichtvorhandensein verurteilt ist. Denn wenn Gott
existiert, ist er notwendigerweise der ewige, hichste, absolute Herr; und
wenn ein solcher Herr da ist, ist der Mensch Sklave; wenn er aber Sklave
ist, sind fiir ihn weder Gerechtigkeit, noch Gleichheit, noch
Briiderlichkeit, noch Wohlfahrt méglich. Mdgen diese Theisten sich
immer gegen den gesunden Menschenverstand und alle geschichtliche
Erfahrung ihren Gott von der zartesten Liebe fiir die menschliche Freiheit
beseelt vorstellen: Ein Herr, was er immer tun und wie freiheitlich er sich
zeigen mag, bleibt nichts desto weniger ein Herr;, und seine Existenz
schlief3t notwendigerweise die Sklaverei von allem, das unter ihm ist, ein.
Wenn also Gott existieren wiirde, gdbe es fiir ihn nur ein einziges Mittel,
der menschlichen Freiheit zu dienen: aufhéren zu existieren. |[...]

Als eifersiichtiger Anhdnger der menschlichen Freiheit, die ich als
die unbedingte Grundbedingung von allem, das wir in der Menschheit
verehren und achten, ansehe, drehe ich Voltaires Satz um und sage: Wenn
Gott wirklich existieren wiirde, miisste man ihn beseitigen. Die strenge
Logik, die mir diese Worte diktiert, ist zu klar, als dass ich diesen
Gedankengang weiter entwickeln miisste. Und es scheint mir unmoglich,
dass dies den erwdhnten ausgezeichneten Mdnnern, deren Namen so
beriihmt und so mit Recht geachtet sind, nicht selbst aufgefallen ist und
dass sie den Widerspruch nicht bemerkten, der darin liegt, dass sie
gleichzeitig von Gott und von der menschlichen Freiheit sprachen. Zur
Nichtbeachtung des Widerspruchs muss sie der Gedanke veranlasst
haben, dass diese Inkonsequenz oder diese Hintansetzung der Logik in
der Praxis [angeblich] zum Besten der Menschheit notwendig sei.

Vielleicht verstehen sie auch die Freiheit, von der sie als von einer
von ihnen sehr geachteten, ihnen sehr lieben Sache sprechen, in ganz
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anderem Sinn, als wir Materialisten und revolutiondre Sozialisten sie
auffassen. Sie sprechen tatsdchlich nie von ihr, ohne sofort ein anderes
Wort hinzuzufiigen, das Wort Autoritdt; ein Wort und eine Sache, die wir
aus vollem Herzen verabscheuen.

Was ist die hochste Autoritit eines Atheisten? Es ist die
unvermeidliche Macht der Naturgesetze, die sich in der Verkettung und
notwendigen Aufeinanderfolge der Erscheinungen der physischen und
sozialen Welt dufsern. Gegen diese Gesetze ist tatsdchlich die Emporung
nicht nur verboten, sondern auch unmoglich. Wir mégen sie verkennen
oder sie noch nicht kennen, aber wir konnen ihnen nicht ungehorsam
sein, weil sie die Grundlage und Grundbedingung unseres Daseins sind;
sie umgeben und durchdringen uns, regeln all unsere Bewegungen,
Gedanken, Handlungen, so dass, selbst wenn wir ihnen ungehorsam zu
sein glauben, wir nur ihre Allmacht beweisen.

Ja, wir sind unbedingt die Sklaven dieser Gesetze. Aber es liegt
nichts Erniedrigendes in dieser Sklaverei oder vielmehr, es ist gar keine
Sklaverei. Denn Sklaverei setzt einen duf3eren Herrn, einen Gesetzgeber
voraus, der sich auflerhalb desjenigen befindet, dem er gebietet, diese
Gesetze liegen aber nicht aufler uns, sie sind uns eigen, bilden unser
Wesen, unser ganzes korperliches, geistiges und moralisches Wesen, wir
leben, atmen, handeln, denken und wollen nur durch sie. Auflerhalb ihrer
sind wir nichts, existieren wir nicht. Woher kdame uns also die Macht und
der Wille, uns gegen sie zu emporen?

Den Naturgesetzen gegeniiber ist fiir den Menschen nur eine
Freiheit moglich: sie zu erkennen und sie immer mehr seinem Ziel der
kollektiven — und individuellen  Befreiung oder Humanisierung
entsprechend anzuwenden. Sind diese Gesetze einmal erkannt, iiben sie
eine von der Masse der Menschen nie erorterte Autoritdit aus. Man muss
zum Beispiel ein Narr oder ein Theologe oder wenigstens ein
Metaphysiker, Jurist oder Bourgeois-Okonom sein, um sich gegen das
Gesetz, dass zwei mal zwei gleich vier ist, zu emporen. Man muss
Glauben besitzen, um sich einzubilden, dass man im Feuer nicht
verbrennt und im Wasser nicht ertrinkt, aufer man nimmt zu irgend etwas
Zuflucht, das auch wieder auf einem anderen Naturgesetz beruht. Aber
diese Emporungen oder vielmehr diese Versuche oder tollen
[wahnhaften] Einbildungen einer unmoglichen Empoérung bilden nur eine
seltene Ausnahme; denn im Allgemeinen kann man sagen, dass die Masse
der Menschen im tdglichen Leben beinahe unbedingt vom gesunden
Menschenverstand, das heifst von der Summe der allgemein anerkannten
Naturgesetze, geleitet wird.

Das grofse Ungliick ist, dass eine grofle Menge von der

113



Wissenschaft schon erkannter Naturgesetze den Volksmassen unbekannt
bleibt, dank der Sorgfalt der bevormundenden Regierungen, die
bekanntlich nur zum Besten der Vélker da sind. Ein anderer Nachteil ist
der, dass der grofite Teil der auf die Entwicklung der menschlichen
Gesellschaft  beziiglichen — Naturgesetze, die ebenso notwendig,
unverdnderlich, unvermeidlich sind, wie die, die physische Welt
regierenden Gesetze, noch nicht von der Wissenschaft hinreichend
festgestellt und erkannt sind. Sobald sie einmal von der Wissenschaft
erkannt und aus der Wissenschaft durch ein groffes System der
Volkserziehung und des Volksunterrichts in das Bewusstsein aller
tibergegangen sein werden, wird die Frage der Freiheit vollstindig gelost
sein. [...]

Die Freiheit des Menschen besteht einzig darin, dass er den
Naturgesetzen gehorcht, weil er sie selbst als solche erkannt hat und
nicht, weil sie ihm von auflen her von irgend einem fremden Willen, sei er
gottlich oder menschlich, kollektiv oder individuell, auferlegt sind.

Michail Bakunin war ein echter Stoiker.

Die materialistische ,,Vorsehung* der Stoiker

Die Vorsehung oder das Verhdngnis (gr. heimarmene) ist nur eine
synonym gedachte Bezeichnung der Stoiker fiir Naturverlauf. Der Gang
der Natur ist durch die Naturgesetze vorherbestimmt, d. h. berechenbar,
daher auch von uns Menschen teilweise vorhersehbar. Das ist die
materialistische Vorsehung der Stoiker.

Der Logos, die Urvernunft, auch als das Urwesen bezeichnet, ist das
aktive, erschaffende Prinzip. Er ist der logos spermatikos, der den Verlauf
der Natur hier auf Erden wie in den Weiten des Weltalls lenkt. Er ist das
iiber allem stehende Schicksal. Die stoische Vorsehung ist daher nichts
anderes als der natiirliche Verlauf, das physikalische Naturgesetz, das
bereits seit Milliarden von Jahren besteht und alles Geschehen beeinflusst.

Dies wurde von Chrysippos leicht verstidndlich dargestellt. Unter
der Kapiteliiberschrift >Wie Chrysippos zwar die Macht und
Unvermeidlichkeit des Schicksals anerkennt, jedoch aber auch bekriftigt,
dass uns eine freie Wahl in allen unseren Entscheidungen und Urteilen
verbleibt<, hat uns Aulus Gellius in seinem Werk >Die attischen Néchte<,
VII. Buch, 2. Kap., die einzig richtige und wahre Definition des stoischen
Schicksalbegriffs tiberliefert:'*

Von der Bezeichnung >fatum< [gr. heimarmene], das die Griechen
>Bestimmung< oder >Verhdngnis< nennen, gibt das Schulhaupt der

1% Ubersetzt von Fritz Weiss, Leipzig 1875.
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Stoa, Chrysippos, eine Erkldrung in folgendem Sinne ab: Das Schicksal,
schreibt er, ist eine ewige und unverdnderliche Reihenfolge eintretender
Umstinde und eine  Ringkette,  fortwdihrend  begriffen  im
Umsichselbstrollen und in schmiegsamer Verschlingung durch ein
ununterbrochenes, ineinandergreifendes Gliedergefiige, dessen FEnden
durch enge Verbindung und festen Anschluss in steter Wechselwirkung
bleiben. So weit ich [Aulus Gellius] mich erinnere, schreibe ich
Chrysippos eigene Worte in Griechisch gleich mit her, damit, wenn einem
Leser diese meine Ubersetzung etwas unklar sein sollte, er die Worte des
Philosophen gleich selbst vor Augen hat.

Im vierten Buche seiner Schrift >Uber die Vorsehung< gibt er iiber
den Schicksalsbegriff folgende Definition: Schicksal ist die in der
unabdinderlichen Natur begriindete Notwendigkeit. Oder: Schicksal ist
eine geordnete, aus den Gesetzen des Weltalls entspringende Reihenfolge
aller von Ewigkeit an untereinander zusammenhdngender Vorgdnge und
ihre stindige und unabdnderliche Selbstverkettung.

Gegen diese Definition haben die Anhdnger anderer
Philosophenschulen allerhand Einwendungen laut werden lassen. So hort
man sagen: Wenn Chrysippos behauptet, alles werde durch ein
unabdnderliches Schicksal bewegt und gelenkt und es sei unmaoglich, die
Schlige und Winkelziige des Schicksals abzuwenden und zu umgehen, so
werden auch die Siinden und Laster der Menschen ihren Willensantrieben
weder zum Vorwurf gemacht, noch gar angerechnet werden konnen,
sondern immer nur der aus dem Verhdngnis entspringenden
Unvermeidlichkeit und harten Notwendigkeit, die iiber alles gebietet und
alles vertreten muss, auf deren Machteinfluss hin alles geschehen muss,
was geschehen soll. Deshalb sei auch die Einfiihrung von Strafen fiir
Ubeltiiter den Gesetzen nach durchaus nicht gerechtfertigt und billig,
wenn die Menschen nicht aus eigenem freien Willen dem Verbrechen
anheimfallen, sondern von der starken Hand des Schicksals unaufhaltsam
hingerissen werden.

Uber diesen Einwurf hat sich Chrysippos mit grofer Klarheit und
Scharfsinnigkeit geduflert. Seine Argumente laufen kurzgefasst auf
folgende Gedanken hinaus:

Mag nun alles einem unvermeidbaren Naturgesetz unterworfen und
deshalb mit einer Vorherbestimmung des Schicksals eng verkniipft sein,
so sind doch die Charaktereigentiimlichkeiten unseres Geistes selbst je
nach ihrer Individualitit und Beschaffenheit dem Schicksal unterworfen.
Denn wenn die Charaktereigenschaften ihrem Wesen und ihrem
Beschaffensein nach von vornherein zum Heil und Nutzen angelegt sind,
werden sie damit jenen ganz gewaltigen Einfluss, der ihnen von aufien
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her wie ein schweres Unwetter seitens des Schicksals droht, ohne grofien
Widerstand und mit wenig Anstrengung zu tiberstehen und zu vermeiden
wissen. Sind dagegen diese Charaktereigenschaften ungefiige, plump und
roh, ferner auf keine Hilfe eines Bildungsmittels gestiitzt, so werden
solche Menschen durch ihre Unwissenheit und durch eigenen Antrieb sich
bestindig in Laster und Selbsttiuschung stiirzen, selbst wenn sie sich nur
von einer kleinen und unbedeutenden Not oder einer vom Zufall iiber sie
verhdngten Unbequemlichkeit bedrdngt fiihlen. Dass diese Vorgdnge
selbst auf solche Weise sich vollziehen miissen, wird verursacht durch
jenes bestindige Ineinandergreifen und durch jene unabdnderliche
Verkettung aller Dinge, was man eben unter dem Begriff >Schicksal<
versteht. Es ist ndmlich im Allgemeinen eine Urnotwendigkeit und
Folgerichtigkeit, dass Menschen mit gleichsam  angeborenen
[anerzogenen] bosen Neigungen dem Laster und dem Irrtum verfallen
miissen.

Zum Beweise dieser seiner Behauptung bedient er sich eines
wahrlich ganz aus dem Leben gegriffenen, passenden und recht
geistvollen Gleichnisses und sagt: Wenn man z. B. einen runden Stein
tiber eine schrige und abschiissige Bahn stofft, so wird man zwar die
erste Ursache seines Herabrollens gewesen sein; bald rollt der Stein
jedoch von selbst weiter, nun nicht allein mehr aufgrund des Anstofes,
sondern wegen seiner Eigenart [wegen seiner Schwere =
Gravitationskraft] und eigentiimlichen runden Form. Ebenso gilt die
Anordnung, das Gesetz und die Notwendigkeit des Schicksals im
Allgemeinen und von vorn herein als die Ursache der Bewegung. Doch
den weiteren Verlauf unserer eigenen Beschliisse, Gesinnungen und
Handlungen bedingt und entscheidet erst eines jeden Menschen eigener
Wille und seine angeborenen Fihigkeiten.

Hierzu fiigt er noch folgenden, mit dem von mir Gesagten ganz
tibereinstimmenden Satz hinzu: Wirst leiden sehen die Menschen an
selbstverschuldeten Ubel.,

Die meisten Menschen stiirzen in ihr Verderben durch sich selbst.
Durch ihre Begierden fehlen sie, fallen ins Verderben aus eigener Wahl
und aus Vorsdtzlichkeit. Deshalb, sagt Chrysippos, diirfe man auch die
Entschuldigungen feiger Schelme oder frecher Ubeltiiter nicht gelten
lassen, die, selbst wenn sie ihrer Schuld oder ihres Verbrechens schon
vollig iiberfiihrt sind, immer noch Ausfliichte machen und ihre Zuflucht
suchen in der angeblichen Unabdnderlichkeit des Schicksals, wie zu einer
heiligen Zufluchtsstdtte eines Tempels. Sie bringen ihre ethischschlechten

Handlungen nicht ihrer eigenen Unbesonnenheit in Anrechnung, sondern
dem Schicksal.

116



Cicero, >Uber die Wahrsagung<, 1.125-126:

Dass alles durch das Fatum oder Schicksal geschieht, das zwingt
uns die Vernunft einzugestehen. Fatum aber nenne ich, was die Griechen
heimarmene nennen: das ist die Ordnung und Abfolge von Ursachen,
indem eine Ursache an die andere ankniipft und alles aus sich erzeugt.
Das ist die von aller Ewigkeit her fliefSende unvergdngliche Wahrheit.
Dabher ist nichts geschehen, was nicht geschehen musste; und auf die
selbe Weise wird nichts geschehen, wovon nicht in der Natur die
Ursachen, die jenes bewirkten, enthalten wdren. [126] Hieraus sieht man,
dass das Schicksal nicht das ist, was nach der Art des Aberglaubens,
sondern das, was nach Art der Physiker [der Rationalisten] so benannt
wird: die ewige Ursache der Dinge, warum sowohl das Vergangene
geschehen ist, als auch das geschieht, was bevorsteht, und was
nachfolgend geschehen wird. So ist es méglich, dass durch Beobachtung
bemerkt werden kann, was meistens, wenn auch nicht immer, die Folge
einer jeden Ursache ist.

Plutarch schrieb in dem Werk >Physikalische Lehrsdtze der
Philosophen<:'"”

XXVIII. Frage: Vom Wesen des Fatums

Heraklit erkldrt das Wesen des Fatums als die das Wesen des
Weltalls durchdringende Vernunft; dieses Wesen aber ist der aetherische
Korper, der Same zur Entstehung des Alls.

Platon [erklirt das Wesen des Fatums] als den ewigen Begriff und
das ewige Gesetz der Natur des Weltalls.

Chrysipp als die hauchende Kraft, die das All nach einem festen
Verhdltnis ordnet. Dann sagt er in den Definitionen: Das Fatum ist der
Begriff der Welt oder das Weltgesetz, nach welchem alles durch die
Vorherbestimmung geordnet ist oder die Vernunft, vermége welcher das
Gewordene geworden ist, das Werdende wird und das Kiinftige geschehen
wird.

Die iibrigen Stoiker erkldren es als Verkettung der Ursachen, d. h.
als Ordnung und uniiberschreitbaren Zusammenhang derselben.

Und bei Stobaeus, >Eclogae<, I, 5, 15, p. 78 finden wir wiederum
eine sehr klare und eindeutige Erkldrung des stoischen Schicksal-
Begriffes'’:

Der Stoiker Zenon bezeichnete in dem Buch >Uber die Natur< das

19 Plutarchs Werke, 45. Band, iibersetzt von E. Fr. Schnitzer, Stuttgart 1860.
19 Siehe Karlheinz Hiilser, >Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker<, Oldenburg
1872, S. 700.
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Fatum in demselben Sinne und auf dieselbe Weise als die Kraft zur
Bewegung der Materie, die keinen Unterschied zur Vorsehung aufweise
und Natur [oder Naturgesetz] zu nennen sei.

Der wirkliche Glaube der Stoiker

Marcus Tullius Cicero
Cicero ist ebenso gut ein Stoiker wie ein Peripatetiker zu nennen.
Ich halte ihn fiir einen zweiten Antiochos, dessen philosophische
Uberzeugung zwischen dem Peripathos und der Stoa hin und her
schwankte. Ich glaube, Cicero wagte es nicht, seinen Wechsel zur Stoa
offentlich einzugestehen. In den >Gesprichen in Tusculum< (III, 6) nennt
er die stoische Philosophie das beste philosophische Lehrgebdude.

Er gibt an mindestens einer Stelle seines philosophischen Oevres
seine atheistische Weltanschauung unverhiillt zu erkennen. Im >Lucullus<
(126) sagt er:

Denn von der Weissagekunst, an die ihr glaubt, halte ich [Cicero]
gar nichts; und das Fatum, dem ihr alles unterordnet, verachte ich. Nicht
einmal von dem Weltenbau glaube ich, dass ihm ein gottlicher Plan zu
Grunde liege; und ich denke wohl, ich habe Recht.

Die Geheimphilosophie der Stoiker — Gott gleich Aether gleich
Naturgesetz — war Cicero zu Beginn seiner philosophischen Studien iiber
langere Zeit verborgen geblieben. Zeugnisse fiir meine Vermutung sind
seine Werke >Uber das Wesen der Gotter< (de natura deorum) und >Uber
die Weissagekunst< (de divinatione), die als stark beeinflusst von
Poseidonios angesehen werden.!"" Er interpretierte anfinglich die Stoa
theistisch. Mdglicherweise resultierte daher der Trugschluss, dass die Stoa
bis heute als eine sogenannte pan-theistische Philosophie angesehen
wurde. Als ein liberzeugter atheistischer Akademiker widerlegte er daher
miihelos die pseudo-theistischen Gottesbeweise der Stoiker in dem Werk
>de natura deorum<."

An anderen Stellen gibt Cicero seinen Atheismus nur indirekt zu

' Siehe Willy Theiler, >Pos(e)idonius - Die Fragmente<, 2 Bde, Berlin 1982.
Inzwischen sind Beweise gefunden, dass auch Poseidonios als ein Schiiler des
Panaetios ebenfalls ein Materialist war. Siehe L. Baus, >Die atheistischen Werke der
Stoiker<, I1I. erw. Auflage.

12" Siehe die Dissertation von Ludwig Krumme >Die Kritik der stoischen Theologie in
Ciceros Schrift de natura deorum<, Diisseldorf 1941.
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erkennen. Ausgerechnet den Stoiker, der sich am offensten und
deutlichsten zum Materialismus bekannte, den Griechen Panaetios, hilt er
geradezu fiir den bedeutendsten Stoiker.

Im >Lucullus< (107) schreibt er: Selbst Panaetios, nach meinem
Urteil geradezu der bedeutendste Stoiker, erklirt, er hege Zweifel iiber
eine Sache, die alle Stoiker aufer ihm fiir ganz ausgemacht halten,
namlich iiber die Wahrheit der Weissagungen aus den Eingeweiden, der
Auspizien, der Orakel, der Trdume, der Prophezeiungen und hdlt deshalb
mit seiner Zustimmung zuriick.

Im I. Buch der >Gespriche in Tusculum<, 1. 32.79 berichtet er iiber
dessen Uberzeugung in Bezug auf ein ewiges Leben: Denn er [Panaetios]
behauptet, was niemand leugnet: Alles, was entstanden ist, geht auch
unter. Nun aber entsteht die Psyche, was die Ahnlichkeit der Kinder mit
ihren Eltern - was auch im Geistigen, nicht nur im Korperlichen
ersichtlich ist - hinldnglich beweist.

Als zweiten Grund fiihrt er fiir seine Uberzeugung auch an, dass
nichts Schmerz empfinde, was nicht auch erkranken kénne; was aber in
eine Krankheit verfalle, das werde auch untergehen. Nun aber empfinde
die Psyche Schmerz, also gehe sie auch unter.

Den atheistischen Akademiker Dicaiarchos nennt Cicero seinen
Liebling:

>Gesprache in Tusculum<, I, 77: ... merkwiirdigerweise haben
auch die gelehrtesten Mdnner und am leidenschaftlichsten mein Liebling
Dicaiarchos gegen die Unsterblichkeit geschrieben. Dieser hat drei
Biicher verfasst, ,die Lesbischen genannt, weil der Dialog in Mytilene
spielt und worin er zeigen will, dass die Seele sterblich ist. Die Stoiker
wiederum gewdhren uns eine Anleihe, wie wenn wir Krdhen wdren. Sie
sagen, die Seelen dauerten lange, aber nicht ewig.

>Gesprache in Tusculum<, 1, 21: Dicaiarchos jedoch ldsst in einem
zwischen Gelehrten zu Korinth gehaltenen Gesprdch, das er in drei
Biichern verfasst hat, im ersten Buch alle ihre jeweilige Ansicht sagen, in
den beiden anderen Biichern jedoch fiihrt er einen gewissen Pherekrates
auf, einen Greis aus Phthia, von dem er sagt, er stamme von Deukalion
ab. Dieser ist der Ansicht, eine Seele existiere tiberhaupt nicht. Der Name
Seele bezeichne eigentlich gar nichts und grundlos spreche man von den
Menschen als von beseelten Wesen. Weder im Menschen sei eine Seele,
noch bei den Tieren. Die ganze Kraft, durch die wir etwas tun oder
empfinden, sei in allen lebenden Korpern gleichmdfig verteilt und vom
Korper untrennbar. Diese Kraft sei nur zusammen mit dem Korper
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vorhanden, der so gestaltet sei, dass er durch seine natiirliche
Organisation Lebens- und Empfindungskraft habe. Das sei alles.

L. Annaeus Seneca

Die Skepsis Senecas in Bezug auf ein Leben nach dem Tod driickt
sich im 93. Brief an Lucilius deutlich aus:

Wir wissen, von wo aus die alles beherrschende Natur ihren
Aufschwung nimmt [nach der stoischen Physiktheorie von der Aether-
Region aus]; wie sie [die Natur] die Welt ordnet; wie sie den Wechsel der
Jahreszeiten herbeifiihrt; wie sie alles, was je gewesen ist, zu einem
geschlossenen Ganzen vereinigt und sich selbst zu ihrer Grenze gemacht
hat. Wir wissen, dass die Sterne durch ihre eigene bewegende Kraft dahin
ziehen, dass aufser der Erde [nach stoischer Physiktheorie] nichts still
steht, [sondern] alles Ubrige in ununterbrochener Schnelligkeit dahineilt.
Wir wissen, wie der Mond an der Sonne vorbeigeht, warum er, als der
langsamere, jene schnellere hinter sich zuriickldisst, wie er sein Licht
empfingt und verliert, welche Ursache die Nacht herbei- und den Tag
zurtickfiihrt. (9) Dahin muss man [nach dem Tode] gehen, wo man dies
néher erblicken kann'. Aber auch mit dieser Hoffnung, sagt der Weise,
gehe ich nicht mutiger aus dem Leben, wenn ich glaube, dass mir der
Weg zu meinen Goéttern offen stehe. Ich habe zwar verdient, [zu ihnen]
zugelassen zu werden - und war bereits unter ihnen - ich habe meinen
Geist zu ihnen hingesandt und sie den ihrigen zu mir. Doch nimm an, ich
wiirde vollig vernichtet werden und es bliebe von einem Menschen nach
dem Tode garnichts iibrig: [dennoch] habe ich einen gleich hohen Mut,
auch wenn ich von hier weggehe, um nirgendwohin einzugehen.

Nach Tertullianus, >Uber die Seele<, 42, soll Seneca sogar gesagt
haben: Nach dem Tode ist alles aus, auch der Tod.

Augustinus zitiert in seinem Werk >Uber den Gottesstaat<, 6. Buch,
aus einem nicht erhaltenen Werk Senecas:

(10) Seneca war freimiitig genug, die staatliche Theologie noch

"3 Hier muss ich wieder daran erinnern, dass die stoische ,,Gotterlehre® eine
Stufenphilosophie war. Nach auflen hin und gegeniiber den Neulingen wurde der
Aecther als Gottheit ausgegeben. Die Psychen der Verstorbenen gehen dahin zuriick,
aus was sie entstanden sind: dem Aether. Die Psyche ist ein warmer, belebender
Hauch. Sie besteht aus einem Gemisch aus Luft und Aether. Die Psychen ziehen nach
dem Tode hinauf in die Himmelsregion und schweben in der Ndhe des Mondes bis
zur Ekpyrosis, dem Weltenbrand, wodurch sie untergehen, respektive in reinen
Aether zuriickverwandelt werden. Seneca scheint diesem pantheistischen Mérchen
kein Vertrauen entgegengebracht zu haben, siche oben.
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entschiedener zu missbilligen als Varro die fabelnde.

Die Freimiitigkeit, die Varro mangelte, weshalb er es nicht wagte,
die stddtische Theologie trotz ihrer nahen Verwandtschaft mit der
Theatertheologie offen zu missbilligen, wie er die letztere missbilligte,
zeichnete den Annaeus Seneca aus, der nach manchen Anzeichen zu
schlieffen zu den Zeiten unserer Apostel hervortrat, wenn auch nicht in
seinem ganzen Gebaren, so doch in mancher Hinsicht. Sie war ihm
ndamlich eigen in seinen Schriften, in seinem Leben fehlte sie ihm. In
seinem Buch >Uber den Aberglauben< [leider nicht erhalten] hat er die
staatliche und stddtische Theologie viel ausgiebiger und entschiedener
getadelt als Varro die fabelnde und die der Theater. Er sagt ndmlich an
der Stelle, wo er von den Gotterbildnissen handelt: Die Heiligen,
Unsterblichen, Unverletzlichen verehrt man in ganz minderwertiger,
lebloser Materie; man gibt ihnen die Gestalt von Menschen, von wilden
Tieren, von Fischen, mitunter gemischtes Geschlecht, zweierlei Kérper,
Gottheiten nennt man Gebilde, die man, wenn sie plotzlich Leben
anndhmen und uns entgegentrdten, fiir Ungeheuer ansehen wiirde.

Und etwas weiter unten, nachdem er unter anerkennenden Worten
fiir die natiirliche Theologie die Meinungen einiger Philosophen
auseinander gesetzt hat, legt er sich folgenden Einwand vor: Hier konnte
man etwa sagen: Ich soll glauben, dass der Kosmos und die Erde Gotter
seien und dass tiber dem Mond andere Gotter existierten und wieder
andere unter dem Mond? Ich soll mir entweder Platon gefallen lassen,
nach welchem Gott keinen Korper hat oder den Peripatetiker Straton,
nach welchem er keine Seele hat? Und er [Seneca] erwidert darauf: Nun
denn in aller Welt, kommen dir die Phantasiegebilde eines Titus Tatius
oder eines Romulus oder eines Tullus Hostilius wahrhaftiger vor? Tatius
hat die Cloacina zur Gottheit geweiht, Romulus den Picus und Tiberinus,
Hostilius den Pavor und Pallor, diese hdsslichen Gemiitszustdnde der
Menschen, der eine die Aufregung eines erschreckten Gemiites, der
andere nicht einmal eine Krankheit, sondern nur die Entfdrbung des
Auperen. An diese Gottheiten willst du lieber glauben und sie in den
Kosmos versetzen?

Und wie freimiitig hat er [Seneca] sich iiber die entsetzlich
schéndlichen Gebrduche ausgesprochen! Der kastriert sich, ein anderer
schneidet sich in die Arme. Ja, wenn man auf solche Weise die Gunst der
Gotter herabzieht, womit wird man dann seine Furcht vor dem Zorn der
Gotter bekunden? Gotter, die solches verlangen, darf man iiberhaupt
nicht irgendwie verehren. Aber so grofy ist der Wahnsinn des gestorten
und aufer sich gebrachten Geistes, dass man die Goétter gnddig stimmen
will auf eine Weise, wie nicht einmal die abscheulichsten Menschen von
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sprichwortlicher Grausamkeit wiiten. Wohl haben Tyrannen manchen die
Glieder zerfleischt, aber niemandem haben sie [die Tyrannen] zugemutet,
seine eigenen zu zerfleischen. Wohl sind manche, damit Konige ihrer Lust
fronen konnen, verschnitten worden, aber nie hat einer auf Befehl seines
Herrn an sich selbst Hand angelegt, sich zu entmannen. Aber in den
Tempeln zerfleischen sie sich selbst, senden ihre eigenhdndigen Wunden
und ihr eigenes Blut als Gebete empor. Nimmt man sich die Miihe, zu
beobachten, was sie tun und erleiden, so wird man es unziemlich finden
fiir anstindige Menschen, so unwiirdig fiir freie, so weit ab vom
Normalen, dass niemand zweifeln wiirde, sie seien dem Wahnsinn
verfallen, wenn es sich nur um einige wenige handelte; so aber spricht
die groffe Zahl der Verriickten [scheinbar] dafiiv, dass man gesunde
Menschen vor sich hat.

Und erst das, was er [Seneca] als Gepflogenheiten, die auf dem
Kapitol im Schwange sind, anfiihrt und unerschrocken in den Grund
hinein verdammt, wem wdre es zuzutrauen als Spottvogeln oder
Tollhduslern? Nachdem er sich ndmlich dariiber lustig gemacht hat, dass
man bei den dgyptischen Kultfeiern iiber das Abhandenkommen des
Osiris jammere und tiber dessen Auffindung in grofse Freude ausbreche,
da doch sein Verschwinden und sein Auftauchen nur fingiert werde,
wdhrend Trauer und Freude von Leuten, die nichts verloren und nichts
gefunden haben, mit wahrer Empfindung ausgedriickt wiirden, fdhrt er
fort: Doch diese Raserei hat ihre bestimmte Zeit. Es ldsst sich noch
ertragen, einmal im Jahre toll zu sein. Aber geh ins Kapitol, du wirst dich
schimen dariiber, welcher Aberwitz sich da an die Offentlichkeit driingt,
welch gewichtige Miene hier eine ziellose Verriicktheit aufsetzt. Der eine
unterbreitet dem Gotte Namen, ein anderer verkiindet dem Jupiter die
Stunden; der eine macht einen Bademeister, ein anderer nimmt sich des
Salbens an und ahmt mit leeren Gestikulationen einen Salbenden nach.
Da gibt es Zofen, die der Juno und der Minerva die Haare aufmachen -
sie tun das auf Distanz, weit ab selbst vom Tempel, nicht nur vom Bildnis,
und bewegen ihre Finger, als machten sie Haare auf - und wiederum
Zofen, die den Spiegel halten; da gibt es Leute, die die Gotter zu
Biirgschaften aufrufen, und solche, die ihnen ihre Klageschriften vorlegen
und sie in ihre Prozesse einweihen. Ein gelehrter Erzmime, es war ein
gebrechlicher Greis, gab Tag fiir Tag im Kapitol eine Mimenrolle, als ob
die Gotter Freude hdtten an einem Anblick, der nicht einmal die
Menschen mehr zu erfreuen vermochte. Alle Arten von Kiinstlern haben
sich dort eingenistet, fiir die unsterblichen Gotter sich zu betdtigen. Und
weiter unten sagt er: Immerhin geloben diese Leute der Gottheit
wenigstens nicht einen schéindlichen und unehrbaren Dienst, wenn auch
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einen tiberfliissigen. Aber da sitzen im Kapitol auch weibliche Wesen, die
von Jupiter geliebt zu werden glauben; und sie lassen sich nicht einmal
durch die Riicksicht auf die nach den Dichtern - wer ihnen glaubte -
furchtbar hitzige Juno einschiichtern.

Solchen Freimut hat Varro nicht an den Tag gelegt, er getraute sich
nur die Theologie der Dichter anzufechten, nicht aber die staatliche, die
Seneca zuschanden gemacht hat. Allein wenn wir die Wahrheit ins Auge
fassen, miissen wir sagen: Schlimmer sind die Tempel, in denen derlei
geschieht, als die Theater, wo es nur im Bilde vorgefiihrt wird. Deshalb
hat nach Seneca der Weise seine Rolle gegeniiber diesen Einrichtungen
der Staatstheologie sich nicht innerlich eigen zu machen, sondern nur
duperlich zu spielen. Er sagt namlich: All das wird der Weise beobachten,
weil es geboten ist durch die Gesetze, nicht weil es den Gottern
annehmlich wdre. Und kurz darauf: Wir stiften ja sogar Ehen von
Gottern, und unfromm genug zwischen Briidern und Schwestern! Bellona
verheiraten wir an Mars, Venus an Vulkan, Salacia an Neptun. Einige
jedoch lassen wir unverheiratet, gleich als hdtte es ihnen an einer
passenden Partie gefehlt, zumal da manche Witwen sind, wie Populonia,
Fulgora und die Gottin Rumina, von denen es mich freilich nicht wundert,
dass sie keinen Bewerber gefunden haben. Diese ganze unerlauchte
Schar von Gottern, die langwdihrender Aberglaube in langer Zeit
aufgehduft hat, werden wir in der Weise anbeten, dass wir uns erinnern,
dass ihre Verehrung nicht so sehr in der Sache als in der Sitte begriindet
ist.

Die obigen Ausfiihrungen und Erlduterungen zur stoischen
Physiktheorie sind zwingend erforderlich, um die Schriften der Stoiker
richtig verstehen zu konnen. Die stoische Philosophie war in der Antike -
zum Schutz vor theistischen Fanatikern — als eine Geheim- und
Stufenphilosophie konzipiert. Mit dem Aether-Zeus oder dem Aether-
Logos ist das Naturgesetz analogisiert. Die christlichen Monche im
Mittelalter glaubten, die Stoiker wiren Theisten gewesen. Sie verfalschten
die Schriften der Stoiker, indem sie fiir Zeus oder Aether-Logos einfach
nur Gott setzten.

Die Stoiker waren Materialisten. Sie glaubten weder an ein ewiges
Leben, noch an eine ewig gleichbleibende Materie.
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Die aristotelisch-peripatetische Physiktheorie

Nach dem Tod Platons spaltete sich die sogenannte akademische
Philosophie in zwei Lager. Platons Schwestersohn Speusippus fiihrte die
theistische Philosophie seines Onkels unverdndert weiter, wéhrend
diejenigen Akademiker, die es mit Aristoteles hielten, zur Unterscheidung
Peripatetiker genannt wurden, weil sie im Lyceum auf und ab wandelnd
ihre philosophischen Untersuchungen anstellten. Die Peripatetiker waren,
im Gegensatz zu den Akademikern, wie die Stoiker absolute
Materialisten. Ich verweise hierzu auf die Abhandlung von Woldemar
Gorler mit Titel >Antiochos von Askalon: {iber die ,Alten‘ und iiber die
Stoa — Betrachtungen zu Cicero, Academici posteriores I, 24-43<.'"*

In den >Untersuchungen zur akademischen Philosophie< des
Marcus T. Cicero'”, referiert Varro die aristotelisch-peripatetische
Physiktheorie (I, 24):

., Uber die Natur [...] erklirten sie [die Peripatetiker] sich so, dass
sie dieselbe in zwei Teile trennten, wovon der eine der hervorbringende
war, der andere aber sich diesem gleichsam darbéte, um aus ihm etwas
hervorzubringen. In dem hervorbringenden (Teil) lag nach ihrer Ansicht
eine Kraft, in dem aber, aus welchem etwas hervorgebracht werden sollte,
ein Stoff; iibrigens befand sich in beiden beides: denn der Stoff selbst
konne keinen Bestand haben, wenn er nicht von einer Kraft
zusammengehalten werde, eben so wenig die Kraft ohne einen Stoff; denn
es gibt nichts, was nicht notwendig irgendwo sein muss. Was aber aus
[der Verbindung von] beidem entsteht, das nannten sie einen Korper und,
so zu sagen, eine Qualitdt. *

Die Ahnlichkeit, ja die Ubereinstimmung der peripatetischen
Physik-Theorie mit der stoischen ist augenfillig.

Weiterhin berichtet Varro iiber die peripatetische Physiktheorie:
., Von jenen Qualititen [oder Elementen] sind einige urspriinglich
vorhanden, andere sind aus diesen entstanden. So sind ... Luft, Feuer,
Wasser und die Erde urspriinglich vorhanden, aus ihnen entstanden aber
die Gestalten der lebenden Geschopfe und diejenigen Dinge, welche die
Erde erzeugt. Daher werden jene Uranfinge und — um das Griechische zu
tibersetzen — Elemente genannt, von denen zwei, die Luft und das Feuer,
die Kraft besitzen zu bewegen und zu erschaffen, die beiden anderen die
Eigenschaft zu empfangen und gewissermafen zu erdulden, ndmlich das

14 Abgedruckt in >Beitrige zur hellenistischen Literatur und ihrer Rezeption in Rom<,
hrsg. von Peter Steinmetz, Stuttgart 1990, Seite 123 - 139.
"> In der Ubersetzung von Wilhelm Binder, Stuttgart 1871.
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Wasser und die Erde. Nach Aristoteles * Ansicht gab es noch eine fiinfte,
ganz besondere und von den vier genannten vollig verschiedene Substanz
[gemeint ist: der Aether], aus welcher die Sterne und die Geister [die
Psychen] bestehen. Es besteht auch die Meinung, dass diesen allen ein
vollig gestaltloser und aller jener Qualitdt [...] ermangelnder Stoff [der
Aether] zu Grunde liege, aus dem alles herausgebildet und geformt sei,
der alles und jedes in sich aufzunehmen vermoge, jeder Art von
Verdinderung in allen seinen Teilen zugdnglich und deshalb auch dem
Untergang ausgesetzt sei, zwar nicht so, dass er in nichts zerfalle,
sondern nur in seine [einzelnen] Teile. [...] Teile der Welt aber seien alle
Dinge, welche sich in ihr befinden, welche durch ein empfindendes Wesen
[den Aether-Logos] zusammengehalten werden, dem die vollkommene
und zugleich ewige Vernunft innewohne. [...] Diese Kraft, sagen sie [die
Peripatetiker], sei die Seele der Welt und zugleich die vollkommene
Vernunft und Weisheit, welche sie [synonym] Gott nennen, und worunter
sie eine gewisse Vorsehung verstehen, welche fiir alle Dinge, die ihr
untertan sind, Sorge trdgt [...]. Zuweilen nennen sie [die Peripatetiker]
dieselbe auch Schicksal, weil sie vieles bewirkt, was wir wegen der
Dunkelheit [Verborgenheit] der Ursachen und unserer Unkenntnis
derselben nicht voraussehen und keine Ahnung davon haben. “

Und noch eine Besonderheit haben die Peripatetiker mit den
Stoikern gemeinsam: Auch ihre Philosophie war eine Geheim- oder
Stufenlehre. So berichtet Augustinus, ad. academ. III, 20, 43: ,, Cicero
behauptet: die Akademiker [richtig: die Peripatetiker] hdtten die
Gewohnheit gehabt, mit ihrer eigentlichen Ansicht [iiber Gegenstinde
der Philosophie] geheim zu halten und sie lediglich denen zu offenbaren,
welche bis in das spdte Alter Umgang mit ihnen geflogen hdtten.

Anstatt ,,Akademiker hitte Augustinus richtiger ,Peripatetiker*
schreiben miissen.

Ein geradezu unwiderlegbarer Beweis fiir die materialistische
Philosophie des Aristoteles ist die Tatsache, dass er aus Athen flichen
musste, weil eine Anklage wegen Asebie - Religionsfrevel und
Leugnumng der Gotter - gegen ihn erhoben wurde.

Was unter anderem nicht geringe Verwirrung {ber die
materialistische Philosophie der Stoiker verursachte, war das Werk >Uber
die Natur der Goétter< von Cicero. Im zweiten Teil des Werkes tragt
Balbus die Physiktheorie der Stoiker vor. Balbus war ein Stoiker und er
lebte viele Jahre, wenn nicht sogar jahrzehnte in Ciceros Hausstand. Er
weckte wohl in Cicero das Interesse fiir die Philosophie. Aber Balbus war
moglichrweise ein theistischer Stoiker. Thm war offensichtlich die
Geheimphilosophie der Stoa unbekannt. Daher widerlegt Cotta, der ein
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Anhidnger der Peripatetiker ist, die Argumente des Balbus im dritten Teil,
wodurch er die Peripatetiker als Materialisten kennzeichnet und die
Stoiker als Pantheisten. Cicero geht also in seinem Werk >de natura
deorum< von falschen Prdmissen aus. Zenon, Chrysippus und alle Stoiker
bis zu Poseidonius hinauf waren keine Theisten! Wie Balbus zu dieser
falschen Annahme kam, muss wohl ungeklért bleiben. Noch einmal zur
Klarstellung: Die stoische Philosophie war, wie die aristotelisch-
peripatetische, eine  materialistisch-atheistische =~ Geheim-  oder
Stufenphilosophie. Es wird zwar von einem Aether-Zeus geredet, gemeint
ist aber das Naturgesetz. Nur der Eingeweihte wusste das.

Der Streit des Peripatetikers Karneades gegen den Stoiker Zenon
von Kition ist daher eigentlich unverstindlich. Karneades beschuldigte
Zenon des Theismus‘. Offensichtlich wollte er Zenon aus der Reserve
locken. Jedoch Zenon lieB sich nicht provozieren. Er wahrte die
Geheimphilosophie der Stoa, ganz offensichtlich deswegen, um das
eigene Leben und das seiner Anhédnger zu schiitzen. Der Peripatetiker
Aristoteles wurde stattdessen in Athen des Atheismus‘ angeklagt und
musste nach Makedonien fliehen. Zenon war also vorgewarnt.

Was bezweckte Cicero mit der Niederschrift des Werkes >Uber die
Natur der Gotter<? Ich vermute, er wollte die Religionen im Romischen
Reich unter die Kontrolle der Vernunft bringen. Wie heutzutage das
Grundgesetz und die Charta der Menschenrechte liber den Geboten der
Religionen stehen, so wollte Cicero die vielen Religionen, die es damals
im Romischen Reich gab, unter die Kontrolle der rdomischen
Staatsverfassung, der Gesetze, bringen.

Ein Aristoteles-Forscher, der bereits vor tiber hundert Jahren die
These aufstellte, dass Aristoteles seine Physiktheorie von der indischen
Sankhya-Lehre tibernahm, ist Christoph Bernhard Schliiter. In seinem
Werk mit Titel >Aristoteles® Metaphysik — Eine Tochter der Sankhya-
Lehre des Kapila<, A. Russell's Verlag 1874, schrieb er:

[ADb Seite 6:]

Vorwort

[...] Tritt unter [...] Umstinden eine auffallende Ahnlichkeit und
Ubereinstimmung hervor, so ist es schwer, sich des Gedankens eines
Einflusses, wo nicht einer Entlehnung zu erwehren;, denn eine
Uebereinstimmung im Eigenthiimlichen, Besondern und gleichsam
Zufdlligen ldsst sich aus keiner allgemeinen, gemeinsamen Quelle
ableiten, sie muss in einem besondern, speziellen Einflufs ihren Grund
haben. Welche Weltansicht aber kann kiinstlicher, gezwungener und
paradorer sein, als die aristotelische Ansicht iiber das Verhalten Gottes
zur Welt, welche noch dazu nicht aus den ihm vorangehenden Systemen
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und Lehren der Griechen zu motiviren ist. Ein Gott, der in sich die
vollkommenste Thdtigkeit, sich wissend und in diesem Sichwissen selig,
nach Auflen aber vollkommen unthdtig ist, ihm gegeniiber eine Materie,
welche alle Formen der Méglichkeit oder der Anlage nach in sich befasst,
und unter seinem Aspect in die Existenz treten ldsst; ein Gott, der nichts
aufler sich weifs noch will, nicht mehr sich bekiimmernd um die Welt und
die Menschen, als die epikurdischen Gotter, ihm gegeniiber eine blinde,
taubstumme Natur, aller Intelligenz und alles Willens ermangelnd,
dennoch Nichts umsonst thuend und alles zweckmdyfsig ans Licht fiihrend,
die Pflanzen-, die Thier-, dann die intellektive Menschenseele
producirend; ein wissender, doch nicht schaffenden noch erhaltender,
noch lenkender Gott, der nicht Vorsehung nicht Gesetzgeber, noch
Vollstrecker, ihm gegeniiber die rein passive ,hyle’, die durchaus ohne
Wissen und Wollen alles producirt, formt und erhdlt; ein Gott, der das
hochste, einige Ziel der Welt und aller in ihr befindlichen Wesen, aber
nicht ihr Urheber, ja fiir ihren Hervorgang und ihre Existenz, ihre
Entwicklung, ihr Gliick und Ungliick und ihr letztes Loos voéllig
gleichgiiltig, so gleichgiiltig wie die Materie selber ist; endlich ein Gott,
der, trotz seiner volligen Entgegensetzung mit dem Chaos der Materie,
doch an diese gebunden ist, indem er, wie Aristoteles ausdriicklich
bemerkt, ohne die Welt Nichts zu bewegen hditte, folglich nicht der erste
ewige Beweger wire, als welchen die [theistische] Philosophie ihn
gefunden, den die Wesen, insbesondere die intelligenten, ersehnen, und
der doch gegen sie so kalt und gleichgiiltig ist wie ein Stein, der durch
sein Licht fiir kurz die intellektiven Leiber erhebt und sie des Weltlichts
seines ,nous ‘ geniefSen, dann aber eben so gleichgiiltig sie zuriickfallen
ldsst, um das eine, wie das andere gleich unwissend: - wahrlich eine
solche kiinstliche Weltansicht kann nicht aus des Menschen sittlich
[ethisch] religibsem Sinne und aus dem , sensus communis‘ des
menschlichen Gemiithes geboren, noch aus einer gemeinsamen
Urtradition erstanden sein. Und stimmen, wie das bei Aristoteles und
Kapila der Fall ist, zwei Philosophen zweier weit auseinander liegenden
Volker in einen solchen Anmsicht tiberein, und ist es historisch denkbar,
dass einer von dem andern influenzirt worden sei, oder von ihm entlehnt
habe, so ist die Wahrscheinlichkeit eine sehr grofie.

[Ab S. 10:] [...] Sollte sich nun zeigen lassen, dass die
Aristotelische Metaphysik keine urspriinglich von Aristoteles erfundene,
sondern eine aus dem alten Indien stammende sei, so wiirde dies ein
neues, interessantes Licht [...] werfen, und deren durchgdingiger
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Charakter wire nicht auf die Geschichte der Philosophie der Griechen,
sondern auf die Indier zuriick zu datiren. Ich glaube aber dieses von der
indischen Sankhyalehre des Kapila zeigen zu konnen, mit welcher, wenn
sie ihrer Terminologie und eigenthiimlichen Einkleidung entkleidet wird,
die Aristotelische Lehre von Gott, der Welt, der Natur und dem Menschen
eine Aehnlichkeit zeigt, die fast zur Identitit wird. Ich machte diese
Entdeckung bei wiederholter aufmerksamer Lesung der Darstellung der
Sankhyalehre in Professor Stockls >Geschichte der Psychologie und
Philosophie<, wo er bei den Kirchenvitern Anlaf nimmt, auf die
Philosophie der alten Hindu ausfiihrlicher einzugehen. [...] Ich traue
aber meiner Entdeckung um so lieber, da ja bekanntlich Alexander
seinem Lehrer und Freunde Aristoteles nicht nur reichliche
Naturseltenheiten, sondern auch viele Biicher aus Indien nach
Griechenland sandte, unter denen sich nach Schlegel's und
Windischmann's und, wie es scheint, Hegel ‘s Vermuthung wohl auch die
Logik des Gautama befand und gar wohl die alte, beriihmte Sankhya-
Philosophie des Kapila befinden konnte.

[Seite 32:] ,, Denkwiirdig aber und mit der Prakriti des Kapila, die
als feiner Stoff gefasst wird und so Buddhi und Ahankara erzeugt, ganz
tibereinstimmend, ist des Aristoteles Lehre, dass der aetherische Stoff der
Sterne sich in den organischen Wesen als Prinzip der Lebenswdrme zeige,
nothwendig zur Erzeugung und Erndhrung, und dieser Stoff in
verschiedenen Graden der Reinheit der pflanzlichen Natur zur Grundlage
diene, bis zur hochsten Lauterkeit im Menschen gestalte ...

[Seite 34:] , Bestehen der Form nach Zerstorung des Geformten
[nach dem Tod des Menschen] ist in gewissem Sinne méoglich, wird die
Seele nicht erhalten, so doch die Vernunft. Die Seele ist kein Feuer, besser
wird sie als ein aetherischer Stoff angesehen. “

[Seite 43:] III. Zeller

Ungleich klarer und ohne Zweifel objectiv richtiger behandelt
Zeller unseren Gegenstand in seiner >Philosophie der Griechen<, 2.
Theil, 2. Abthl. 1862:

[Zeller S. 285:] Die thdtige Vernunft allein ist ewig und
unvergdnglich, sie allein nicht blos trennbar, sondern ihrem Wesen nach
schlechthin getrennt vom Korper.... Ueber das Wie der Fortdauer des
Denkens nach der Trennung vom Leibe, gibt Aristoteles keine Auskunf.
Selbst das Denken ist ja nach ihm ohne die Phantasiebilder nicht moglich
... 465. (Unwillkiirlich denken wir hier an die Yoga des Patandschali und
die vollige Versenkung des endlichen Geistes in Puruscha, Urgeist; wo
nicht an ein Zuriicksinken in die Prakriti, von der ja auch die Buddhi und

128



der Ahankara erzeugt ist.) Weder gibt die aristotelische Metaphysik einen
klaren Aufschluf tiber die Individualitit noch die Psychologie iiber die
Personlichkeit. Wie es dort unentschieden blieb, ob der Grund des
Einzeldaseins in der Form oder im Stoff liege, so bleibt es hier im
Dunkeln, ob die Personlichkeit in den héhern oder den niedern
Seelenkrdften, in dem sterblichen oder unsterblichen Theil liege.

[Zeller S. 467:] Liest man Zeller iiber die thdtige Vernunft bei
Aristoteles, so glaubt man das wahrhaftige Conterfei des Puruscha zu
finden. [...]

[Zeller S. 624:] Die Gottheit steht nach Aristoteles in einsamer
Selbstbetrachtung aufler der Welt; sie ist fiir den Menschen Gegenstand
der Bewunderung und der Verehrung, ihre Erkenntnif3 ist die hochste
Aufgabe fiir den Verstand, in ihr liegt das Ziel, dem er mit allem
Endlichen zustrebt, dessen Vollkommenheit seine Liebe hervorruft; aber
so wenig er eine Gegenliebe von ihr erwarten kann, ebensowenig erfihrt
er iberhaupt von ihr eine Einwirkung, welche von der des
Naturzusammenhanges verschieden wdre, und seine Vernunft ist das
Einzige, wodurch er mit ihr in unmittelbare Beriihrung tritt.

V. Ueberweg

Werfen wir schliefflich noch einen Blick auf Ueberweg und sehen
auf welche Art und Weise er das Verhdltnis von Gott und Natur bei
Aristoteles auffasst. Ueberweg, >Geschichte der Philosophie der
vorchristlichen Zeit<:

Aristoteles’ Metaphysik p. 104. Statt der Platonischen Ildee statuirt
Aristoteles ein reales Correlat des subjektiven Begriffs und findet
dasselbe in dem Wesen, welches dem betreffenden Objecte innewohne ...
Niemals existiert ein Stoff ohne alle Form. Da Aristoteles sich weigert,
die Form und den verniinftigen Gedanken, das Telos, die Zweckmdfsigkeit
der Einrichtung des Einzelnen, wie des Ganzen in der Welt aus den
gottlichen Ideen zu erkliren, so bleibt ihm nur die Materie als Inbegriff
der Moglichkeit aller Formen iibrig ... So erlangt dann in Wahrheit bei
ihm die ,hyle‘ denselben Charakter, wie die Prakriti in der Sankhya,
ndamlich die unerzeugte, allerzeugende [Materie] zu sein.

Kommentar des Hrsg.: Diese These Schliiters war einfach viel zu
revolutiondr, so dass sie bis heute wenig Glauben und Zustimmung

gefunden hat.

In den philosophischen Schulen der Stoiker und Peripatetiker gab es
Offentliche Schriften, sogenannte ,.exoterische” Schriften, die fiir die
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Allgemeinheit, d. h. fiir die philosophisch Ungebildeten gedacht waren,
und sogenannte ,,esoterische Schriften, im Sinne von Geheimschriften,
die ausschlieBlich fiir gepriifte Anhinger der jeweiligen Schule gedacht
waren. Ein weit verbreiteter Irrtum ist, dass der Peripatetiker Andronikos
von Rhodos im 1. Jahrhundert v. u. Zr. eine Zusammenstellung der
»esoterischen® Lehrschriften des Aristoteles besorgt hétte, wahrend die
»exoterischen® Schriften untergegangen wiren. Es war mit Sicherheit
umgekehrt: Die ,,esoterischen® Schriften, die geheimen Schriften des
Aristoteles gingen verloren, wéhrend die ,.exoterischen* Schriften, die
jedem Interessierten zuginglich waren, erhalten blieben und von
Andronikos von Rhodos daher noch gesammelt werden konnten.

Der erste Entdecker der Geheimphilosophie
der antiken Stoiker und Peripatetiker: John Toland

Der irisch-englische Philosoph John Toland (*30.11.1670 -
+11.03.1722) war wahrscheinlich der erste Altphilologe, der aufgrund
seiner herausragenden Latein- und Griechischkenntnisse eindeutig
erkannte, dass die stoische und die peripatetisch-aristotelische
Philosophie eine atheistische Geheim- und Stufenphilosophie beinhaltet.
Um der Verfolgung der fanatischen Theisten in der Antike zu entgehen,
gaben die Stoiker und Peripatetiker an, dass das Urwesen oder das
Urfeuer, auch Aether oder Aether-Logos genannt, ihre Gottheit sei. In
Wahrheit war der Aether-Logos nur eine Umschreibung fiir das
Naturgesetz, was den Eingeweihten erst nach ldngerer Zeit der Priifung
offenbart wurde.

Die erste Veroffentlichung, in welcher er diese These vertrat, war
das Werk

TETRADYMUS
[III. Kapitel:] CLIDOPHORUS
oder
von der exoterischen und esoterischen Philosophie
das ist

von der duBBeren und inneren Lehre der antiken [Philosophen]
[im Sinne von:]
Diejenige [philosophische Lehre], die du8erlich [exoterisch] verdffentlich
ist und auf die Vorurteile der Bevolkerung und auf die gesetzlich
verankerten Religionen Riicksicht nimmt, und die andere private und
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geheime [esoterische philosophische Lehre], in der den wenigen geistig
potenten und urteilsfahigen [Menschen] die reine Wahrheit, frei von allen
[theistischen] Verkleidungen, gelehrt wurde.
London, gedruckt im Jahr 1720

Ab S. 74 des Originals:
14

Ein solches Schweigen und eine solche Zuriickhaltung waren den
Pythagordern nicht eigen. Gehen wir also vom Samischen [Philosoph
Pythagoras] zum Stagyriten [Aristoteles] iiber. Die Aristotelier (sagt
Clemens Alexandrinus [Quelle siehe unten]) behaupten, dass die Formen
ihrer Schriften [teilweise] tatscichlich esoterisch [im Sinne von: geheim]
seien; wihrend andere [Schriften] vulgdir und exoterisch sind. Das trifft
den Punkt sehr treffend, und die Passage wird von Aulus Gellius [Attische
Ndchte, Buch 20, Kap. 5] mit den folgenden Worten erwdhnt: Es heifst,
dass der Philosoph Aristoteles, Konig Alexanders Lehrer, seinen Schiilern
zwei Arten von Biichern und Kiinsten iiberbrachte. Einige nannte er
exoterische, andere akroatische [ungewdhnliche]. Diejenigen [Schriften],
die rhetorische Studien, die Fdhigkeit zu Plddoyers oder strittigen
Disputationen und das Wissen iiber politische Angelegenheiten lehrten,
wurden exoterische genannt; aber diejenigen, die sich auf die
Betrachtung der Natur und auf dialektische Abhandlungen bezogen,
waren immer noch akroatisch [ungewohnlich]. Er liefs alle seine Schiiler
ohne Unterschied und sogar diejenigen aus dem Volk, die es wiinschten,
zu seinen exoterischen Lektionen zu, die er am Abend las; aber er
verbrachte den Morgen im Lyzeum, um die akroatische oder esoterische
Lehre zu erkliren, zu der (sagt Gellius) lief3 er nicht jeden ungepriift zu,
sondern mit Vorsicht und Auswahl. Dem Alexander, der sich dariiber
beklagte, dass er seine akroatischen Biicher verdffentlicht und verbreitet
habe, antwortete er: ,,Sie sind weder veroffentlicht noch unveroffentlicht.
Denn nur denen, die meine Zuhorer waren, sind sie vollkommen
verstdndlich. “ Die Exoterik des Aristoteles wird von Plutarch erwdhnt
[Pag. 1115], gegen /S. 75/ Colotes,; und vor ihm von Cicero [Ad Attic., lib
4, ep. 16], der darunter manchmal unverstindliche und unvollendete
Abhandlungen vermutet, im Gegensatz zu solchen, die perfekt und
sorgfiltig ausgearbeitet wurden. Aber seine Exoteriken sind bei
niemandem zu suchen, vor allem bei Aristoteles selbst, der sich an vielen
Stellen auf sie bezieht. Die stoischen Philosophen, nein, die Epikureer,
hatten bestimmte Geheimnisse untereinander, [Clem. Alex., Strom. Lib. 5]
wortiber sie es nicht leicht machten, es jedermann vorzulesen.”'® Platon

" FuBnote Hrsg.: Hier liegt nach meiner Uberzeugung eine Textverderbnis vor. Die
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sorgte klugerweise fiir seine eigene Sicherheit und schrieb, nachdem
Sokrates von profanen und gottlosen Personen der giftige Trank
verabreicht worden war, eher poetisch als philosophisch: weshalb er die
Natur der Dinge, der Elemente und der Himmelskugeln episch [richtiger:
allegorisch] umwandelte. Er wandelte die Leidenschaften des Korpers
und die Qualititen des Geistes in Gotter, Gottinnen, Genies und
Ddmonen um und lieferte den sogenannten Platonikern umfangreiche
Materialien fiir Fabeln, denn die Nacht ist dem Tag nicht undhnlicher als
der moderne dem primitiven Platoniker [richtiger: Peripatetiker?]. Ich
tibergehe mit Stillschweigen (sagt Apuleius [in Apologia, S. 419], der
trotz seiner affektierten Uppigkeit des Stils ein ausgezeichneter
Kommentator der Antike ist) diese erhabenen und gottlichen platonischen
Lehren, die von sehr wenigen Frommen unterschdtzt werden, und jedem
der Profanen absolut unbekannt sind. Alle Biicher Platons [richtiger:
Aristoteles] sind voller  Unterscheidungen zwischen Exoterik und
Esoterik, die der wahre Schliissel zu seinen Werken ist, sodass ich allein
aus ihnen einen finanzierbaren [rentablen] Band zu diesem Thema
schreiben konnte.

Wer scheint positiver iiber einen Anfang der Welt oder eine
Schopfung in unserer Sprache zu sprechen als er? Und doch wird er von
Phurnutus bestdtigt, [de nat. deor., Kap. 2] behauptet zu haben, dass das
Universum Jupiter sei. Nein, er schleicht sich offensichtlich an
verschiedenen Stellen so sehr ein. Dariiber hinaus unterteilt er in seinem
zweiten Buch de republica die Theologie in symbolische oder mystische
und in  philosophische oder demonstrative; /76/ von dieser
Unterscheidung macht er fast stindig Gebrauch. Deshalb wiirde ich
bestimmten Personen, die gerne Platon vor anderen Autoren zitieren,
raten, fair zu handeln, indem sie ihre Leser dariiber informieren, in

betreffende Stelle in dem Werk von Clemens von Alexandria mit Titel >Teppiche
wissenschaftlicher Darlegungen entsprechend der wahren Philosophie<, abgekiirzt
>Stromateis<, 5. Buch, § 58, lautet: ,,(1) Nicht allein die Pythagoreer und Platon
haben das meiste [von ihrer Lehre] verborgen gehalten, sondern auch die
Epikureer sagen, dass auch von ihren Lehren manches geheim sei und dass sie
nicht allen gestatten, diese geheimen Schriften zu lesen. (2) Ja auch die Stoiker
sagen, dass Zenon der Erste [Zenon von Kition] manches geschrieben habe, was
sie [die Stoiker] nicht leicht den Schiilern zu lesen gestatten, ohne dass sie zuerst
eine Priifung dariiber bestanden haben, ob sie in echter Weise philosophieren. (3)
Es sagen aber auch die Schiiler des Aristoteles [die Peripatetiker]| dass von seinen
Schriften die einen esoterisch [geheim] seien, die anderen dffentlich und
exoterisch. (4.) Aber auch die Begriinder der Mysterien haben, weil sie
Philosophen waren, ihre Lehren mit Fabeln iiberdeckt, so dass sie nicht allen
offenbar sind.“ Hier wird ausdriicklich erwiahnt, dass auch die Stoiker esoterische
Schriften hatten, die sie Anfiangern und Gegnern ihrer Philosophie nicht preisgaben.
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welchem Sinne er spricht: ob aus exoterischer Tradition oder
philosophischer Uberzeugung; ob exoterisch und vulgdr oder esoterisch
und als Philosoph. Aber die Akademiker [richtiger: die Peripatetiker?],
die wahren Anhdnger Platons (von denen sie derzeit allein sind),
verfolgten einen ganz anderen und viel besseren Weg.

Der Ephesier Heraklit, in dem von ihm betitelten Buch >Uber die
Natur< [Diog. Laertius, Buch 9, Abschn. 3], erklirte nichts klar; daher
erhielt er den Nachnamen der Dunkle oder der Obscure. Doch weil er
wegen dieser Unklarheit von mehreren beschuldigt wurde, hat jemand
sein Andenken mit dem folgenden Epigramm gewiirdigt [Diog. Laertius,
lib. 9] :

., Du darfst Heraklit nicht leichtfertig lesen,

Der Weg ist rau und das Buch ist dunkel;

Aber wenn er dich in seinen Sinn eingefiihrt hat,
Ist alles deutlich und die Freude dariiber ist hoch. *

Die Leser wollen einen Schliissel, der ihnen einen Zugang zu seiner
geheimen Bedeutung offnen kénnte; und einen solchen Schliissel, damit
ich ihn nebenbei andeuten kann, miissen sich die geschickten grofitenteils
von den Autoren selbst entleihen.

Die zweite Abhandlung, in welcher Toland die These von der
Geheimlehre der Stoiker und Peripatetiker vertrat, ist das Werk

>Pantheisticon<'!’

Abhandlung
Uber antike und moderne Gelehrten-Biindnisse sowie
iiber das unendliche und ewige All

[ADb S. 94]
111
[...] Sie [die ,,Pantheisten“, alias die Peripatetiker und Stoiker]
behaupten demnach: das All, von dem diese sichtbare Welt nur ein
geringer Teil ist, ist unendlich sowohl der Ausdehnung als auch der
Kraftwirkung nach, dem Zusammenhang des Ganzen und der Verbindung
der Teile nach eines, unbeweglich hinsichtlich des Ganzen, da aufser ihm

""" In Latein geschrieben und auf eigene Kosten von John Toland im Jahr 1720 gedruckt.
Im Jahr 1751 erschien eine erste englische Ubersetzung. Erstmals vollstindig ins
Deutsche iibersetzt im Jahr 1897 von Ludwig Fensch. Von mir zwecks besseren
Verstiandnisses behutsam ins Neuhochdeutsche iibertragen.
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kein Ort oder Raum ist, beweglich aber hinsichtlich der Teile oder
mittelst zahlloser Zwischenrdume, unvergdnglich zugleich und notwendig
auf beiderlei Weise, ndmlich ewig nach Existenz und Dauer, mit einer
grofsartigen Vernunft [den Naturgesetzen]| begabt, welche nur durch ein
schwaches  Gleichnis  mit  demselben =~ Namen  wie  unser
Erkenntnisvermégen [gr. Logos] benannt werden darf, kurz, ein Allwesen,
dessen Bestandteile immer dieselben sind, wie seine Grundteile sich
bestindig in Bewegung befinden. Summarisch konnte ich diese Dinge
nicht deutlicher sagen; aber im FEinzelnen werde ich es fasslicher
auseinandersetzen.

V.

Aus dieser Bewegung wie auch aus der Vernunft, welche die Kraft
und Harmonie des unendlichen Alls ist, entstehen unzdihlige Arten von
Dingen, von denen ein jedes ein Unteilbares fiir sich ist, hinsichtlich der
Form nicht minder als des Stoffes, da die Form nichts anderes ist als die
Anordnung der Teile in jeglichem Kérper. So werden alle Dinge durch die
unfehlbarste Vernunft und vollkommenste Ordnung im All verwaltet, in
welchem unendliche Welten vorhanden sind, die sich voneinander wie die
tibrigen Teile durch eigentiimliche Merkmale unterscheiden, wiewohl
hinsichtlich des Ganzen keine Teile in Wahrheit getrennt sind. Auch
beeintrdchtigt es die Vollkommenheit des Alls in keiner Weise, dass die
Dinge durch die Teile bewegt werden, da hieraus neue Vollkommenheiten
in unaufhorlicher Zeugung hervorgehen.

Ebenso wenig schddigt es seine Vollkommenheit, dass viele Dinge,
welche aus der Verbindung jener Teile entstehen, tdglich wieder aufgeldst
werden, da dies gerade ein Vorgang der héchsten Vollkommenheit ist:
nichts ndmlich im All vergeht, sondern der Untergang des einen ist der
Ursprung des anderen und umgekehrt; ferner wirken alle Dinge durch
bestindige Anderung der Formen und eine gewisse sehr schéne
Mannigfaltigkeit und Wechselseitigkeit zur Verbindung und Erhaltung des
guten Alls mit Notwendigkeit zusammen und machen gleichsam einen
immerwdhrenden Kreislauf durch. Auf gleiche Weise urteilte jener
bekannte Musaeus"®, dass aus Einem"’ alle Dinge entstanden seien und
in eben dasselbe alle Dinge wieder aufgelost wiirden. Die Kraft endlich
und die Wirksamkeit des Alls, die Schopferin und Regiererin aller Dinge,
welche sich auch immer zum besten Endzweck hin richtet, ist [gleichsam]
Gott, welchen Du nach Belieben die Seele und den Geist des Alls nennen

'8 FuBnote des Ubersetzers L. Fensch: Aus Athen, Dichter der mythischen Zeit.
19 Nach der peripatetisch-aristotelischen und stoischen Physiktheorie ist aus einem
einzigen Urstoff, dem Aecther, auch Aether-Logos genannt, alles entstanden.
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magst, weshalb auch die , Sokratischen Bundesgenossen® mit dem
Eigennamen der Pantheisten benannt werden, da eben diese Kraft nach
ihrer Ansicht einzig und allein durch die menschliche Vorstellungsweise
vom All getrennt werde. [...]

XVI

Ich kehre zu dem zuriick, wovon ich ausgegangen bin. Da allerdings
bei den Pantheisten die Philosophie wie bei den Weisesten der Alten [der
antiken stoischen und peripatetisch-aristotelischen Philosophen] in eine
duflere oder volkstiimliche und verdorbene und in eine innere oder reine
und echte eingeteilt wird '*’, so entsteht unter ihnen kein Zwist, wenn
einer der Genossen sich dffentlich zu einer durch Vererbung iiberlieferten
Lehre, wenn sie nur nicht durch und durch falsch ist, oder zu derjenigen,
welche itiberall sich festgesetzt hat, bekennt. [...]

Kurze Erliuterung
tiber die Philosophie der Pantheisten und ihre Nachachtung
sowie tiber das Ideal des sittlichen Menschen
[Ab S. 145]
1.

Es wird vielleicht den Pantheisten zum Vorwurf gemacht, dass sie
eine doppelte Lehre haben, namlich einerseits eine duflere [gemeint wohl:
eine scheinbare], welche den Vorurteilen und den offentlich als wahr
verordneten Glaubenssdtzen der groffen Menge so gut als méglich
anbequemt ist, und andrerseits eine innere [gemeint wohl: eine geheime]
Philosophie, welche durch und durch der Natur der Dinge und daher der
Wahrheit selbst entspricht, und dass sie diese geheime Philosophie nackt
und unverhiillt, ohne Maske und Umschweif nur bei geschlossenen Tiiren
den Freunden von erprobter Rechtschaffenheit und Klugheit vorlegen.'”’!
Allein wer mag bezweifeln, dass sie weise handeln, es sei denn, dass er
die menschliche Sinnes- und Handlungsweise nicht kennt? Der Grund
springt in die Augen: Keine Religion, keine Sekte duldet nimlich, dass ihr
widersprochen werde, dass ihre Ansichten des Irrtums oder der

120 Toland hatte bereits klar erkannt, dass die peripatetische und die stoische Philosophie
eine Stufen- oder Geheimphilosophie war. Vor den Neulingen redete man noch von
Gottern, nur die Fortgeschrittenen in der peripatetischen und der stoischen
Philosophie erhielten das Geheimwissen offenbart, dass mit dem Aether-Zeus
eigentlich das Naturgesetz gemeint war. Siehe auch L. Baus, >Die atheistischen
Werke der Stoiker<, 2. erw. Auflage, Homburg 2015.

Ein klarer Beweis, dass John Toland als einer der ersten neuzeitlichen Altphilologen
klar erkannt hatte, dass die antike peripatetische und stoische Philosophie eine
materialistische, atheistische Geheim- oder Stufenphilosophie beinhaltet.

121
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Falschheit, ihre [religiosen] Gebrduche der Nichtigkeit oder Torheit
bezichtigt werden. Vom Kosmos, bilden sie sich ein, sei alles
herabgeschickt; wiewohl es gar sehr nach der Erde schmeckt. Gottlich ist
es — wer's glauben mag! - und zur Verbesserung des Lebens hochst
notwendig, obwohl klar am Tage liegt, dass es menschliche, obendrein
nichtige und iiberfliissige, nicht selten ungeheuerliche, ja, meistenteils
dem gesellschaftlichen Leben und der offentlichen Ruhe verderbliche
Erdichtungen sind, wie die tdgliche Erfahrung beweist. Wenn es nicht
maoglich wdre, dass unter so mannigfachen und verschiedenen Meinungen
keine wahr sein sollte, so ist es sicherlich unmdéglich, dass mehr als eine
wahr sein kann. Dies hat in seiner Abhandlung >Von der Natur der
Gotter< ldngst Tullius [Cicero]'”> mit Scharfsinn auseinandergesetzt.
Deshalb diskutieren die Pantheisten in ihrer Mdfigung mit den
aberwitzigen und hartndckigen Menschen [den Theisten] nicht anders als
wie die Ammen mit ihren lallenden Zoglingen, welche in ihrer kindlichen
Phantasie sich Konige und Koniginnen diinken und sich einbilden, dass
sie allein ihren Eltern teuer wdren und den anderen niedlich und
allerliebst vorkdmen. Wer auf diese Kindereien nicht eingeht, dem werden
die Kleinen unangenehm und ldstig;, und wer sich nicht genau zu den
Ansichten dieser grofien Kinder [der Theisten] bekennt, der gilt ihnen als
verabscheuenswert und hdsslich, ja, man geht dann soweit, dass man
seine Gemeinschaft meidet, ihm keine Pflicht der Menschlichkeit erweist,
ihn verbannt und mit ewigen Strafen belegt wissen will. Da jedoch der
Aberglaube immer dieselbe Lebenskraft, wenn auch nicht immer dieselbe
Strenge, besitzt, und da kein Weiser das schlechterdings Unmdgliche,
ndamlich ihn aus aller Seelen griindlich auszurotten, vergeblich versuchen
wird, so wird er dennoch nach seinen Krdiften das einzig Mogliche tun
und diesem allerschlimmsten und allerverderblichsten Ungeheuer [dem
fanatischen Theismus] die Zdhne ausbrechen und die Krallen
beschneiden, damit es nicht nach seiner Sucht iiberall Schaden anrichte.
Den in diese Denkweise eingeweihten Regenten und Politikern muss
verdankt werden, was iiberall [in Europa] an religioser Freiheit zum
grofsten Nutzen der Wissenschaft, des Handels und der biirgerlichen
Eintracht vorhanden ist. Den abergldubischen oder heuchlerischen
Religionsanhdngern - ich meine die unaufrichtigen und liignerischen
Frommen - sind zu verdanken Zwistigkeiten, Trennungen, Strafen,
Beraubungen, Brandmarkung, Einkerkerung, Verbannung und Totung.'”
Daher kommt es mit Notwendigkeit, dass es etwas anderes ist im Innern
und im privaten Zusammensein und etwas anderes auf dem Markt und in

122 FuBnote des Ubers. L. Fensch: Toland am Rande [Quellenangabe]: Buch I, Kap. 6.
2 Siehe Karl-Heinz Deschner, >Kriminalgeschichte des Christentums<, 10 Bénde.
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offentlicher Versammlung [dariiber zu sprechen]. Dies ist kein seltener
Brauch, denn so war es nicht nur bei den Alten [den antiken
Philosophen], sondern, wenn man die Wahrheit sagen darf, so ist es noch
mehr bei den neueren [Philosophen], denn sie bekennen, dass es jetzt
weniger als damals erlaubt sei [seine wahre Philosophie offen zu
bekennen].

111
Nach dieser kurzen Verteidigung der doppelten Philosophie [im
Sinne von: der Geheim- und Stufenphilosophie] der Alten [der antiken
stoischen und peripatetischen Philosophen], wird es nicht schwer fallen
einzusehen, dass die , Pantheisten®, mitten unter so vielen
Sektenunterschieden, welche iiberall im Schwange sind, und ihren
gegenseitigen Anfeindungen, wenn man sie nicht Zerfleischungen nennen

muss, vorsichtig sein miissen, um unbehelligt [vor theistischer
Verfolgung] zu bleiben. [...]

Wir erinnern uns: Arthur Schopenhauer nannte den sog.
,,Pantheismus‘ einen ,,hoflichen Atheismus®.

Woher stammt die stoische Physiktheorie?

Nachdem wir nun die einzig richtige und wahre Physiktheorie der
Stoiker erkannt und vor allem richtig ausgelegt haben, kdnnen wir uns auf
die Frage konzentrieren, woher sie stammt. Die Ubereinstimmungen mit
der indischen Samkhya-Philosophie sind frappierend:

Auszug aus L. Baus, >Buddhismus und Stoizismus — zwei
nahverwandte Philosophien ...<

1.4: , Akasha“ [Aether] gleich ,,Brahman®

[Eine haufige Verwechslung mit wahrhaft katastrophalen
Auswirkungen ist diejenige zwischen Brahman (der kosmischen
Weltvernunft) und dem indischen Schépfergott Brahma. In der Philosophie
kam und kommt es auch heute noch zu vielerlei irrefiihrenden
Behauptungen auf Grund dieser Verwechslung. Im Verlauf der weiteren
Untersuchung mdchte ich beweisen, dass in der urspriinglichen Samkhya-
Lehre der Begriff des Brahman identisch ist mit dem Akasha.

In dem Werk >Die Sutra's des Vedanta oder die Cariraka-Mimansa des
Badarayana nebst dem vollstdndigen Kommentare des Cankara
[Shankara]<, aus dem Sanskrit Ubersetzt von Paul Deussen, Leipzig 1883,
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finden wir eine hochinteressante Definition des Aethers (ind. Akasha) und
seiner Merkmale:]

Erstes Adhikaranam

[6] In dem Lehrbuche der Vedanta-mimansd [Erforschung der
Upanishad's], welches wir erkldren wollen, lautet das erste Sitram wie
folgt:

1. atha ato brahma-jijiasa, iti
1. Nunmehr die Brahmanforschung

[-]

Die Brahmanforschung (brahma-jijiiasa) bedeutet die Erforschung
des Brahman; Brahman aber ist, wie weiterhin erkldrt werden wird,
dasjenige, ,,woraus Ursprung u.s.w. dieses [Weltalls] ist* (Stutram 1, I,
2). Darum darf man bei dem Worte Brahman nicht an eine andere
Bedeutung, wie z.B. etwa an die Brahmanen-Kaste, denken. [...]
das Erkennen, welches als sein Endziel das Erlangen hat, ist der
Gegenstand des dabei ausgedriickten Wunsches, indem ein Wunsch sich
bezieht auf einen gewiinschten Erfolg. Es wird also gewiinscht, das
Brahman durch die Erkenntnis als Mittel zu erlangen; denn das Erlangen
des Brahman ist das Endziel des Menschen, weil durch seine Erlangung
das Nichtwissen und das itibrige Unheil, welches den Samen der
Seelenwanderung (samsdra) bildet, vollig ausgerottet wird. Darum also
ist das Brahman zu erforschen.

,Ist nun dieses Brahman bekannt oder unbekannt? Wenn es
bekannt ist, so braucht man es nicht zu erforschen, ist es aber unbekannt,
so kann man es nicht erforschen!* — Auf diese Einwendung antworten
wir: was zundchst das Brahman betrifft, so ist es ein seiner Natur nach
ewiges, reines, weises und freies, allwissendes und mit Allmacht
ausgestattetes Wesen [alias der Akasha, der Aether]; denn diese
Eigenschaften der Ewigkeit, Reinheit u.s.w. ergeben sich, wenn man das
Wort Brahman analysiert, indem man der Bedeutung der Wurzel brih
(ausreissen) nachgeht. Die Existenz des Brahman aber wird daraus
erwiesen, dass es das Selbst (die Psyche) von allem ist; denn ein jeder
nimmt die Existenz seines eignen Selbstes an, indem er nicht sagen kann:
., ich bin nicht*. Wiirde ndmlich nicht die Existenz des eignen Selbstes
allgemein angenommen, so kénnte alle Welt sagen: ,,ich bin nicht*. Das
Selbst aber ist das Brahman. — ,,Aber, wenn das Brahman wirklich als
das Selbst allgemein anerkannt wird, so ist es doch schon bekannt, und
hieraus folgt wieder, dass es nicht erst erforscht zu werden braucht?* —
Dem ist nicht so, weil in Bezug auf seine Merkmale Uneinigkeit besteht.
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[...]
Drittes Adhikaranam
[13] Das Brahman [alias der Akdsha, alias der Aether-Logos]
wurde, indem es als Weltursache aufgezeigt wurde, fiir allwissend erkldrt.

[-]

Fiinftes Adhikaranam

[...] Das Brahman aber ist, wie wir sagten, die allwissende und
allmdchtige Ursache fiir Ursprung, [34] Bestand und Vergang der Welt.
Die Sdamkhya's hingegen und andere, in der Meinung, dass |[die
Weltursache, als] ein wirklich vorhandener Gegenstand, sich auch durch
andre [d.h. weltliche] Erkenntnismittel begreifen lassen miisse, geraten
bei ihren Schliissen auf andre Weltursachen, wie z.B. auf die Urmaterie
(pradhanam) u.s.w.; und in diesem Sinne legen sie dann auch die
Veddntaworte aus. ,,Auch in allen Vedantaworten aber”, so meinen die
Sdmkhya's, ,,welche von der Weltschopfung handelten, werde nur mittels
Schlussfolgerung aus der Wirkung auf die Ursache geschlossen, und was
die Verbindungen der Urmaterie mit den Purusha's [individuellen
Psychen] betreffe, so wiirden dieselben [ganz ohne Offenbarung]
lediglich durch Schlussfolgerung erkannt.” [...]

Die Samkhya's also, indem sie als die Ursache der Welt die mit den
drei  Guna's (Qualititen) ausgestattete, ungeistige  Urmaterie
(pradhdnam) | ansehen, sagen wie folgt: ,, Die Vedantatexte, von denen du
behauptetest, dass sie fiir das allwissende und allmdchtige Brahman als
Ursache der Welt Zeugnis ablegten, die lassen sich auch fiir die Ansicht,
dass die Urmaterie [der Aether| die Ursache der Welt sei, verwenden.
Eine Allmacht zundchst ldsst sich auch von der Urmaterie hinsichtlich
dessen, was eine Umwandlung derselben ist, annehmen,; und ebenso ldsst
sich die Allwissenheit aufrecht halten. — Du willst wissen, wie? — Nun,
was du unter Wissen verstehst, das ist nur eine Beschaffenheit des
Sattvam [einer der drei Guna's der Urmaterie], denn die Smniti sagt:
,das Sattvam bringt hervor das Wissen* (Bhag. G. 14, 17). Und mit
dieser Beschaffenheit des Sattvam, dem Wissen als Organ des Wirkens
ausgertistet, werden gewisse Purusha's allwissend, ndmlich die bekannten
Yogin's. Denn die Allwissenheit besteht nur in einem keiner Steigerung
mehr fihigen Grade des Sattvam. Und von einem blossen [der Urmaterie
und ihrer Guna's entbehrenden] Purusha, welcher keine Organe des
Wirkens besitzt und aus blosser Perception besteht, kann man doch nicht
behaupten, dass er allwissend sei, oder auch nur, dass er irgend etwas
wisse. [35] Die Urmaterie hingegen enthdlt, vermége ihres Bestehens aus
den drei Guna's, auch das die Ursache alles Erkennens bildende Sattvam
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im Urzustande in sich, und so kann auch der Urmaterie selbst, obwohl sie
ein Ungeistiges ist, doch eine Allwissenheit in uneigentlichem Sinne von
den Vedantatexten zugeschrieben werden. Und auch du, der du ein
allwissendes Brahman annimmst, kannst die ihm zugeschriebene
Allwissenheit doch nur dahin verstehen, dass sie in einer blossen
Fahigkeit, alles wissen zu konnen, bestehe; denn das Brahman kann doch
nicht so gedacht werden, dass es bestindig ein auf alles beziigliches
Erkennen thatsdchlich ausiibte. Denn in diesem Falle, bei einer
bestdndigen Ausiibung des Erkennens, wiirde die Freiheit des Brahman in
Betreff der Thdtigkeit des Erkennens aufgehoben werden. Gebt ihr aber
zu, dass die Ausiibung nicht bestindig stattfinde, nun so wird bei einem
Ruhen der Thdtigkeit des Erkennens auch das Brahman ruhen; dann aber
folgt, dass seine Allwissenheit nur in einer Fdhigkeit, alles wissen zu
konnen, besteht. — Hierzu kommt, dass, nach deiner eignen Annahme, das
Brahman vor der Weltschopfung von allem dem, was zu einem Thun
erforderlich ist, entblosst ist. Und dass auch ohne die Mittel des
Erkennens, ohne Leib, Sinnesorgane u.s.w., von irgend jemandem eine
Erkenntnis zu Stande gebracht wiirde, das ist undenkbar. — Endlich ist zu
bemerken, dass wohl die Urmaterie, weil sie ihrer Natur nach vielheitlich
und somit, gleichwie Ton und dergleichen, einer Umwandlung fdihig ist,
zur Weltursache sich eignet, nicht aber das unzusammengesetzte und
seinem Wesen nach einheitliche Brahman. *

[-]

6. gaunag cen? na! dtma-¢abdat
6. Bildlich, meint ihr? Nein! Wegen des Wortes Atman

[40] Wenn behauptet wurde, dass die ungeistige Urmaterie unter
dem Worte »das Seiende« (Chdnd. 6, 2, 1) zu verstehen sei, und dass das
ihr zugeschriebene »Erwdgen« (Chand. 6, 2, 3), ebenso wie bei dem
Wasser und Feuer, bildlich zu nehmen sei, so ist das unzuldssig. Warum?
»wegen des Wortes Atman.« Denn nachdem es zu Anfang hiess (Chdnd. 6,
2, 1): »Seiend nur, o Teurer, war dieses am Anfang«, und weiter
rdasselbige erwog, ... da schuf es das Feuer«; und nachdem die
Schopfung von Feuer, Wasser und Nahrung berichtet worden ist, so
werden jenes vorerwihnte, erwdgende »Seiende« und die Genannten,
Feuer, Wasser und Nahrung, unter der Benennung als Gottheiten
zusammengefasst, worauf es heisst: »jene Gottheit [das Seiende] erwog:
»wohlan, ich will in diese drei Gottheiten [Feuer, Wasser, Nahrung] mit
diesem lebenden Atman [der individuellen Psyche] eingehen und
auseinanderbreiten Namen und Gestaltenc« (Chdnd. 6, 3, 2.) Wire hier
die ungeistige Urmaterie in bildlichem Sinne unter dem Erwdgenden zu
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verstehen, so miisste man auf eben dieselbe, als das in Rede Stehende,
auch die Worte »diese Gottheit« u.s.w. beziehen, und dann konnte die
Gottheit nicht die individuelle Psyche (Jiva) als ihren Atman (ihr Selbst)
bezeichnen.

Denn das Wort Jiva [individuelle, eigentlich: lebendige Psyche]
bedeutet den geistigen Aufseher des Leibes und den Trdger der
Lebensorgane, wie der Sprachgebrauch und die Etymologie [von jiv
leben] beweist. Wie konnte dieser vyder Atman« der ungeistigen
Urmaterie heissen? Denn Atman (Selbst) bedeutet ja die eigentliche
Natur; die geistige individuelle Psyche kann aber nicht die eigentliche
Natur der ungeistigen Urmaterie sein. Vielmehr muss man hier das
Erwdgende im eigentlichen Sinne auffassen als das geistige Brahman,
denn bei diesem ist, wo es sich um die individuelle Psyche handelt, die
Bezeichnung derselben als der Atman (das Selbst) des Brahman zuldssig.
So wenn es heisst: »Was jenes Feine ist, dessen Wesens ist dieses Weltall,
das ist das Reale, das ist der Atman, das bist du, o Cvetaketu!« (Chand.
6, 8, 7), so bezeichnet hier die Schrift in den Worten »das ist der Atman«
mit dem Worte »Atman« das vorhererwihnte Feine als den Atman, und
diesen weist sie in den Worten: »das bist du, o Cvetaketu« als die Psyche
(atman) des geistigen Cvetaketu auf. Was hingegen das Wasser und das
Feuer betrifft, so ergiebt sich ihre Ungeistigkeit daraus, dass sie Objekte
sind, sowie auch daraus, dass sie bei der Auseinanderbreitung zu Namen
und Gestalten u.s.w. nur als Mittel zur Verwendung kommen, so dass hier
nicht, wie dort durch [41] das Wort Atman, irgend ein Grund vorliegt,
das ihnen zugeschriebene »Erwdgen« im eigentlichen Sinne und nicht
vielmehr, wie bei dem Ufer [welches einstiirzen will] im iibertragenen
Sinne aufzufassen. Ubrigens wird diesen beiden das Erwdgen auch nur
mit Riicksicht darauf beigelegt, dass sie von dem , Seienden‘ regiert
werden, wihrend hingegen bei dem ,, Seienden‘ das Erwdgen, wie
bemerkt, wegen des Wortes Atman nicht uneigentlich aufgefasst werden
darf.

Hier konnte man [von Seiten der Samkhya's] einwenden: ,,auch bei
der ungeistigen Urmaterie ist das Wort Atman zuldssig, sofern sie es ist,
welche [nach der Theorie der Samkhya's] alle Zwecke des Atman
verwirklicht, dhnlich wie ein Minister, der alle Zwecke eines Monarchen
verwirklicht, dessen Atman (Selbst) genannt werden kann, indem der
Fiirst sagt: Bhadrasena ist mein Selbst [mein andres Ich]. Denn die
Urmaterie ist, indem sie fiir den Purusha, den Atman [der
Samkhyalehre], sowohl das Geniessen [der Frucht seiner Werke] als
auch die Erlosung verwirklicht, demselben ebenso behilflich, wie es dem
Fiirsten in den Geschdften des Kriegs und des Friedens der Minister ist. —
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Oder auch man kann sagen, das eine Wort Atman kann sich auf Geistiges
und auch auf Ungeistiges beziehen, wie letzteres z.B. in den Ausdriicken
»das Selbst der Elemente«, »das Selbst der Sinne« geschieht, dhnlich wie
ja auch das eine Wort »Licht« das Opfer [den Jyotishtoma] und das
Brennen bezeichnet. Mit welchem Rechte also behauptet man auf Grund
des Wortes Atman, dass das Erwdgen nicht im bildlichen Sinne
verstanden werden konne?

[-]

Achtes Adhikaranam
22. akdshas, tal-lingat
der Aether, seine Merkmale

Im Chandogyam kommt folgende Stelle vor: , Welches ist der
Ausgangspunkt dieser Welt? “ — Der Aether, so sprach er, denn der Aether
allein ist es, aus dem alle diese Wesen hervorgehen, und in welchen sie
wieder untergehen; der Aether ist dlter als sie alle; der Aether ist das
hochste Ziel“ (Chand. 1, 9, 1).

Hier erhebt sich die Frage, ob mit dem Wort >Aether< das hochste
Brahman oder das Naturelement des Aethers gemeint ist. Woher diese
Frage? Weil das Wort in beiderlei Sinne verwendet wird. Denn als
Bezeichnung eines besonderen Elements ist das Wort Aether im
Gebrauche des Lebens wie im Veda ja sehr iiblich. Zuweilen jedoch wird
es auch von Brahman gebraucht, in der Art, dass aus dem
Zusammenhange der Rede oder wegen Erwdhnung von Eigenschaften,
die nicht beiderseits gemeinsam sind, die Beziehung auf Brahman eine
unzweifelhafte ist. So z. B. wenn es heifst: ,, Wenn in dem Aether nicht
diese Wonne wdire* (Taitt. 2, 7), oder , der Aether, wahrlich, ist es,
welcher die Namen und Gestalten auseinanderdehnt; worin diese beiden
sind [oder: was in diesen beiden ist], das ist das Brahman“ u.s.w.
(Chand. 8,14). Daher also obiger Zweifel. Aber welches ist nun hier das
Richtige?

Man konnte denken: ,das Element des Aethers? Weil dieses wegen
des hdufigern Gebrauches sich zundchst im Bewusstsein einstellt. Denn
es kann nicht behauptet werden, dass das eine Wort >Aether< eben wohl
fiir beide [Element und Brahman] gebraucht werden konne, weil dann bei
dem Wort [der Fehler der] Doppelsinnigkeit eintreten wiirde. Man muss
also annehmen, dass das Wort >Aether< von Brahman nur in
tibertragenem Sinne vorkommt, sofern das Brahman in vielen Stiicken, z.
B. in der Alldurchdringung u.s.w., allerdings dem Aether dhnlich ist. Wo
aber der eigentlich Sinn eines Wortes ausreicht, da hat man kein Recht,
zu dem uneigentlichen Sinne zu greifen. Und an unserer Stelle ist es ja
doch moglich, den eigentlichen Aether zu verstehen.‘ - Aber zu der
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Annahme, dass das Element des Aethers gemeint sei, passt doch nicht das
Folgende, wo es heifst: ,,Denn der Aether ist es, aus dem alle diese Wesen
hervorgehen u.s.w. (Chand. 1, 9). — ,Das ist kein Fehler, weil auch das
Element des Aethers als die Ursache angesehen werden kann, welche
durch die Zwischenstufen des Windes u.s.w. zur Welt sich entwickelt hat.
Denn es heifit bekanntlich: ,, Fiirwahr, aus diesem Atman ist der Aether
entstanden, aus dem Aether der Wind, aus dem Wind das Feuer* u.s.w.
(Taitt. 2, 1). Auch dass der Aether an unserer Stelle (Chand. 1, 9, 1) ,,der
dlteste und allervortrefflichste genannt wird, ldsst sich von dem Element
des Aethers, sofern man ihn mit den andern Elementen vergleicht,
verstehen. Somit ist unter dem Wort >Aether< das Element des Aethers
zu verstehen.

Auf diese Behauptung erwidern wir: , der Aether, weil seine
,Merkmale“, d.h. unter dem Worte Aether muss man hier das Brahman
verstehen;, warum? Weil seine Merkmale dabei vorkommen, denn wenn es
heifst: ,,der Aether ist es, aus dem alle diese Wesen hervorgehen®, so ist
dieses ein Merkmal des hochsten Brahman, denn nach den Grundsdtzen
der Vedantatexte ist es das hochste Brahman, aus welchem die
Entstehung der Wesen statthat. — ,Aber wurde nicht gezeigt, dass auch
das Element des Aethers als die Ursache angesehen werden kann, welche
durch die Zwischenstufen des Windes u.s.w. sich zur Welt entwickelt hat?
— Allerdings ja, das wurde gezeigt. Aber gleichwohl darf man hier nur die
Wurzelursache d. h. das Brahman verstehen, weil sonst der Ausdruck:
,,der Aether allein ist es*, und das den Wesen beigegebene Adjektivum
,alle* nicht passend sein wiirden. Und wenn es weiter von den Wesen
heif3t, der Aether sei es ,,in welchen sie wieder untergehen*, so liegt auch
hier ein Merkmal des Brahman vor; und auch in den folgenden Worten:
,der Aether ist dlter als sie alle, der Aether ist das hochste Ziel“, ist von
einem Alter-sein die Rede, wie es in dieser Unbedingtheit nur dem
hochsten Atman allein beigelegt werden kann, wie dies z.B. geschieht in
der Stelle: ,,er ist dlter als die Erde, dlter als der Luftraum, dlter als der
Himmel, dlter als diese Welten* (Chand. 3, 14, 3). Ferner ist auch die
Bezeichnung als ,,das héchste Ziel nur auf den hochsten Atman, weil er
die letzte Ursache ist, ganz zutreffend; wie denn auch eine Schriftstelle
sagt: ,,Brahman ist Wonne und Verstand, des Gaben-Spenders héchstes
Ziel* (Brih. 3, 9, 28). Hierzu kommt, dass [von den drei Mdinnern, die
sich an unserer Stelle (Chand. 1, 8-9) iiber den letzten Urgrund des
Udgitha unterreden] Jaivali, nachdem er gegen die Auffassung des
Calavatya den Vorwurf der Endlichkeit [seines Erkldrungsgrundes]
erhoben hat, etwas Unendliches bezeichnen will und als solches den
>Aether< nennt; und indem er diesen Aether mit dem Udgitha in
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Zusammenhang bringt, so schliefit er mit den Worten: , dieser
Allervortrefflichste ist der Udgitha, er ist der Unendliche* (Chand. 1, 9,
2), diese Unendlichkeit aber ist ein Merkmal des Brahman. Was ferner
die obige Bemerkung betrifft, dass man bei dem Worte >Aether<
zundchst an das Element als das bekanntere denke, so entgegnen wir
darauf: wenn man auch zundchst daran denkt, so kann man doch dabei
nicht stehen bleiben, wenn man die im weitern Verlaufe vorkommenden,
dem Brahman eigenen Bestimmungen zu Gesichte bekommt. Dass aber
das Wort >Aether< auch von Brahman gebraucht wird, wiesen wir schon
oben aus der Stelle nach: , der Aether, wahrlich, ist es, welcher die
Namen und Gestalten auseinanderdehnt” (Chand. 8, 14). Und in
derselben Weise werden auch die mit >Aether< synonymen Worte von
Brahman gebraucht, wenn es z. B. heifit: ,,des Liedes Laut, auf den im
hochsten Raume die Gotter allesamt sich niederliefen* (Rigv. 1, 164,
39); - , dieses ist die Lehre des Bhrigu, Sohnes des Varuna, die in dem
hochsten Raume gegriindet steht” (Taitt. 3, 6); - Om! Brahman ist
Freude, Brahman ist Weite, die uranfdngliche Weite* (Brih. 5, 1, 1
vermengt mit Chand. 4, 10, 5) u.s.w. — Hieraus ergibt sich, dass man auch
schon zu Anfang unserer Stelle, da wo das Wort >Aether< vorkommit,
dieses um des weiter Folgenden willen auf das Brahman beziehen muss,
dhnlich wie man in der Stelle: ,, Agni studiert die Lektion* auch schon
unter dieser zu Anfang vorkommenden Bezeichnung als ,,Agni* den
Brahmanenschiiler zu verstehen hat. Somit ist bewiesen, dass (Chand. 1,
9, 1) unter dem Worte >Aether< das Brahman zu verstehen ist.

[AuBerdem ist ,,Brahman" identisch mit ,Prana“:]

Neuntes Adhikaranam
23. ata' eva pranah
aus eben dem Grunde der Prana (Odem, Leben)

Bei der Besprechung des Udgitha heisst es: ,die Gottheit, o
Preisrufer, auf welche sich der Preisruf bezieht*, — und weiter: ,, Welches
ist diese Gottheit? — Der Prana, so antwortete er; denn alle diese Wesen
(bhiita) gehen ein in den Prana und aus dem Prana [wortlich: in Bezug
auf den Prana] entspringen sie; dieses ist die Gottheit, auf welche sich
der Preisruf bezieht” (Chdnd. 1, 10, 8 — 1, 11, 5.) Hier sind Frage und
Klarstellung ebenso wie im Vorigen zu behandeln. Ndmlich in Stellen
wie: ,,denn das Leben (prana) ist die Bindungsstdtte des Manas “ (Chdnd.
6, 8, 2) oder ,,des Odems (prdana) Odem * (Brih. 4, 4, 18), wird | das Wort
., Prana“ von Brahman gebraucht; hingegen bedeutet es gewohnlicher im
Leben und im Veda eine Abart des Windes, daher die Frage sich erhebt,
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welches von beiden hier unter dem Worte Prana zu verstehen ist. Was ist
also hier das Richtige?

Man kénnte sagen: ,das Richtige ist hier, unter Prdna den eine
Abart des Windes bildenden, in fiinf Funktionen [als Prdana, Apadna,
Vyana, Samdna, Uddna] sich bethdtigenden Lebensodem zu verstehen,
denn in dieser Bedeutung wird das Wort Prdna, wie bereits bemerkt, am
gewohnlichsten gebraucht. “ [...]

Aus diesem Grunde, weil auch hier wieder seine Merkmale
vorkommen, muss das hochste Brahman auch unter dem Worte »Prdna«
verstanden werden, indem auch dem Prana hier von der Schrift
Merkmale beigelegt werden, welche dem Brahman angehdoren,; ndmlich es
heisst: »denn alle diese Wesen gehen ein in den Prdna, und aus dem
Prana entspringen sie« (Chdnd. 1, 11, 5); wenn hier fiir den Ursprung
und Untergang aller Wesen als Ursache der Prana angegeben wird, so
beweist dies, dass der Prana das Brahman sein muss. — »Aber wir sagten
doch, dass, auch wenn man unter dem Prdana den Mukhya Prana
verstehe, das Eingehen und Hervorgehen der Wesen ohne Widerspruch
bestehen konne, indem wir dabei auf die Erscheinungen des Einschlafens
und Erwachens hinwiesen.« — Darauf dient zur Antwort: beim Einschlafen
und Erwachen sind es nur die Sinnesorgane allein, welche in den Prdana
eingehen und wieder aus ihm hervorgehen; an unserer Stelle hingegen
redet die Schrift nicht nur von allen Sinnesorganen, sondern von allen
Wesen mitsamt ihren Leibern und den in sie eingegangenen individuellen
Seelen, wenn sie sagt: ,,alle diese Wesen (bhiita.) . Und selbst wenn man
hier unter den Wesen (bhiita) nur die [fiinf] Elemente (mahdbhiita)
verstehen will, so bleibt auch dann wahr, dass dem Priana Merkmale
beigelegt werden, welche nur dem Brahman eigen sind. — ,Aber lehrt
nicht die Schrift, dass die Sinnesorgane mitsamt den Sinnendingen beim
Einschlafen und Erwachen in den Prdana ein- und aus ihm wieder
hervorgehen, denn es heisst doch: ,,wenn einer so eingeschlafen ist, dass
er kein Traumbild | schaut, so ist er eins geworden in jenem Prdna, dann
gehet in ihn ein die Rede mitsamt allen Namen, [das Auge mitsamt allen
Gestalten, das Ohr mitsamt allen Tonen] “ u.s.w. (Kaush. 3, 3)?‘ — Auch
an dieser Stelle ist es, weil seine Merkmale vorkommen, Brahman allein,
welches unter dem Prdana verstanden werden kann. Wenn aber weiter
behauptet wurde, dass das Wort Prdna nicht Brahman bedeuten konne,
weil daneben die Nahrung und die Sonne erwdhnt wiirden, so ist das
ungereimt, denn wenn einmal aus dem Zusammenhange die Beziehung
des Wortes Prdana auf das Brahman festgestellt worden ist, so thut es gar
nichts zur Sache, was ausserdem noch daneben erwdhnt wird. Wenn
ferner geltend gemacht wurde, dass das Wort »Prdna« am
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gewohnlichsten den fiinffachen Lebenshauch bedeutet, so ist dieser Punkt
ganz ebenso zu behandeln wie es bei dem Worte wAther« [im vorigen
Adhikaranam] geschah. Somit steht fest, dass der als die Gottheit des
Prastava erwdihnte Prana (Chand. 1, 11, 5) das Brahman bedeutet. [...]

Soweit der Auszug aus Paul Deussen.

Der Aether (ind. Akésha) ist gleich dem Brahman und der Brahman
ist gleich dem Prana, demnach ist auch der Aether gleich dem Prana. Was
konnen wir daraus schlussfolgern? — Nun, wir haben genau die gleiche
Physiktheorie wie in der Stoa: Der Aether besteht aus einem passiven und
einem aktiven Prinzip. Die Aether-Materie ist passiv, der Aether-Logos ist
aktiv. Der Aether-Brahman ist das passive und der Aether-Prana das
aktive Prinzip, in der Samkhya-Philosophie bisher meist nur als pakriti
(Materie) und als purusha (Geist) bezeichnet.

Diese Schlussfolgerung hat bereits Hellmuth Kiowski in seinem
Buch >Evolution und Erloésung — Das indische Samkhya< gezogen. Er
schreibt ab Seite 24:

, Brahman als Ursache der Welt und als sie selbst ist hochste
Realitdt. Es ist die Basis alles Irdischen. Alles Existierende ist nur dessen
Transformation [Verwandlung: aus dem Aether entsteht Wasser, Luft,
irdisches Feuer und Erde] oder Metamorphose. Alles Seiende ist von ihm
durchdrungen. [...]

Ein neuer Begriff verbindet sich mit dem Brahman — der Atman.
Seine Grundbedeutung ist Atem und wird auch mit Wind, vata, erwdhnt,
denn der Wind ist der Atem der Gotter. — Er unterscheidet sich vom
Lebensgeist, Prana, welcher Ausdruck sich mehr dem Korperlichen
zuneigt als eingeatmete Luft, Energie, Kraft; im Samkhya als Seele
[Psyche] wiedergegeben. [...] Wie im Kérper der Atem lebt, so ist es nicht
anders als Prana-Atman in der Natur. [...]

Der Atman wohnt in den Dingen, so wird erliutert, wie das Salz im
Meer. [...]

Brahman ist das kosmische [physische] und Atman das psychische
Prinzip.

Der Stoiker Zenon von Kition hat eine &hnliche Metapher
gebraucht. Tertullian berichtet (ad. nat. 11.4): ,,Zenon lasse Gott [alias den
Aether-Logos] durch die Welt hindurchgehen, wie Honig durch die
Waben®.

Unerheblich ist, dass fiir Prana auch das Wort Atman gebraucht
wird. Auch die Stoiker setzten fiir Pneuma (warmer Hauch oder
Lebenshauch) das Wort Logos, alias Vernunft.

Hellmuth Kiowsky liefert die verschiedenen Bedeutungen des
Wortes Atman auf Seite 28 seines o. g. Werkes: , Atman ist die
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Stammform vom maskulinen Atma (Nom). Es bedeutet Wesenheit, Atem,
Seele, Leben, das Selbst, Natur, Geist, Weltseele.

Fassen wir noch einmal zusammen: Nach der Samkhya-Philosophie
besteht der Akacha aus einer passiven und einer aktiven Kraft. Ebenso
besteht bei den Stoikern der Aether aus einer passiven und einer aktiven
Kraft oder Wirkung.

Folgende Begriffe sind daher identisch: Die passive Materie ist
gleich Aether (ind. Akacha), ist gleich Prakriti, ist gleich Brahman.

Der aktive Logos (ind. Atman) ist gleich Vernunft oder Naturgesetz,
ist gleich Purusha, ist gleich Prana oder Atman (gr. Pneuma).

Der Advaita-Vedanta des Sankara (auch Shankara oder
Shankaracarya, von Paul Deussen Cankara geschrieben) ist unzweifelhaft
aus der Samkhya-Philosophie abgeleitet. Ich bin der Uberzeugung, wenn
wir die Sanskrittexte des Shankara in einer atheistischen Terminologie
ibersetzen, tritt die Ndhe zur Samkhya-Philosophie offen zu Tage.

Die Einheit der individuellen Psyche mit dem Absoluten, dem
Brahman oder Akésha, in der Samkhya-Philosophie ist mit der der Stoa
identisch. Nach der stoischen Physiktheorie ist die Psyche des Menschen
ein winziges Aether-Teilchen, das dem Aether-Logos entstammt, die
menschliche Vernunft ist daher ein winziges Bruchstiick des Aether-
Logos.

In der Friihzeit der indischen Philosophie, lange vor Siddhartha
Gautama, dem Buddha, waren Brahman und Atman identische Begriffe.
Da Brahman sich als das Universum, alias die Urmaterie, alias Akasha
manifestiert, ist alles, was existiert, mit Brahman identisch. Brahman ist
homogen und besteht nicht aus Teilen. Brahman, alias Akasha, ist die
materielle Ursache des Universums. Betrachtet man die absolute Realitét
[den Akasha] als Objekt, nennt man diese Brahman, betrachtet man sie als
Subjekt, nennt man sie Atman. Die Ahnlichkeit zur stoischen
Physiktheorie ist evident: Der Akasha besteht aus Materie und einer
geheimnisvollen bildenden Kraft, die m. E. als eine Vorahnung der
Gravitation bezeichnet werden kann.

Die Urmaterie ist der Akasha, der Aether. Er ist wie in der stoischen
Physiktheorie gleichzeitig das Naturgesetz, alias der Brahman-Atman,
alias der Aether-Logos, alias das Naturgesetz, alias die richtige Vernuntft,
die sich am Naturgesetz orientiert. Der Aether-Begriff der indischen
Samkhyin ist identisch mit dem der Stoiker.

Die Einfiihrung des Aethers in die griechische Physiktheorie im 5.
Jh. v.u.Zr. ist eine Inovation, die aus Indien kam. Es war der groBartigste
Gedanke, auf den die antiken Naturphilosophen jemals kamen, denn er ist
eine Vorahnung der Gravitation.
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Die existenzialistische Ethik der Stoiker '**

Im Grunde sind es drei Hauptsétze, auf denen sich die ganze Ethik
der Stoa aufbaut und aus denen sie sich mit innerer Notwendigkeit in alle
Einzelheiten hinein entwickeln lasst:

1. Jedes gesunde Lebewesen, also auch der Mensch, strebt stets
nach dem, was ihm niitzlich und zutréglich ist.

2. Das wahre Wesen des Menschen besteht in der Vernunft, durch
die er mit dem Aether-Logos, alias den Naturgesetzen, verwandt ist.
Somit findet der Mensch, wenn er sein Streben ausschlieBlich auf das
Verniinftige, das Rationale richtet, das allein absolut wertvoll und frei ist,
das wahre, unfehlbare Lebens-Gliick.

3. Die Psyche [die Vernunft] des Menschen ist nicht von Geburt an
fertig entwickelt, sondern kann nur durch systematische Ausbildung zur
vollen Hohe ihrer Kraft gelangen.

Das Prinzip des Euddmonismus, im ersten Satz ausgesprochen, ist
die einzig richtige Begriindung des ethischen Handelns. Es gibt in der Tat
keine andere Anschauung, durch die dem Menschen das ethischgute
Handeln wirklich einleuchtend und zur zweiten Natur gemacht werden
kann, als die, dass es einzig und allein seinem wahren Vorteil und seinem
eigenen Gliick dient.

Alles ethischgute Handeln ist im Grunde nichts anderes als richtig
verstandene Selbsterhaltung. Alles Ethischschlechte ist gleichsam
Selbstzerstorung. Dieser Satz ist von Beginn an von der Stoa mit aller
Klarheit aufgestellt und konsequent durchgefiihrt worden.

Durch den Euddmonismus wird die ethische Aufgabe und Leistung
keineswegs auf ein niedrigeres Niveau herabgedriickt; denn es ist zu
unterscheiden zwischen dem niederen und hoheren Euddmonismus.

Die Stoa vertritt selbstverstindlich den Euddmonismus in jenem
hoéheren Sinn, und zwar in der entschiedensten, ja schroffsten Weise, denn
sein Enddmonismus ist zugleich vollendeter Idealismus: Nur das
Verniinftige hat absoluten Wert (sieche Zeller, >Geschichte der
Philosophie<, S. 29), im gesamten Kosmos wie beim einzelnen
Menschen.

Die Urmaterie, alias der Aether-Logos, ist das absolut Reale. Nun
besitzt die Urmaterie, der Aether, alias die Natur oder die Naturgesetze,
anscheinend Vernunft. Folglich ist auch beim Menschen nur das
Verniinftige ein wahres Gut, ein Selbstzweck. Daneben finden sich auch

124 Nach Adolf Bonhéffer, >Die Ethik des Stoikers Epictet<, Stuttgart 1894, ab S. 155,
vom Hrsg. liberarbeitet und erweitert. Bonhoffer hat die materialistische Philosophie
der Stoiker in vollem Umfang erkannt.
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Ansitze zu einer psychologischen Begriindung, wenn die Stoa behauptet,
jeder gesunde Mensch verlange im Grund seines Herzens nach geistiger
Unabhingigkeit und innerer Freiheit.

Ist das Verniinftige von absolutem [hochstem] Wert, so kann es von
nichts anderem abhéngig sein und durch nichts, was sich auerhalb von
thm befindet, irgend eine Hemmung, Storung oder Beeintrachtigung
erleiden. Die Psyche ist frei, das Ethischgute und das Freie ist identisch,
absolute Freiheit und Gliick ist eins und dasselbe. Die stoische
Philosophie ist eine Philosophie der Freiheit: Sie schwelgt formlich in
dem Gedanken der Selbstherrlichkeit der Vernunft und des verniinftigen
Willens.

Die Freiheit erhalten wir nur dadurch, dass der Mensch sein Gliick
ausschlieBlich in der geistigen Seite seines Wesens, in der freien
Selbstbestimmung, in der geistig-ethischen Selbstbehauptung erkennt und
sucht. Zu diesem Zweck muss er sein Herz vollig losreilen von allem
AuBeren und Unfreien, darf seine Wiinsche und Begierden nie auf etwas
richten, was ausserhalb der Machtsphdre der Vernunft und des freien
Willens liegt.

Mit der Ausrottung der Begierden - z. B. dem leidenschaftlichen
Begehren von materiellen Giitern - verschwindet dann von selbst aller
Grund zur Furcht und Trauer gegeniiber den sogenannten Ubel des
Daseins. Da sie nur den Korper, also die unfreie, dullere Seite von uns
Menschen treffen, so konnen sie kein wirkliches Ubel sein, folglich das
Gliick des geistig Freien in keiner Weise beeintrachtigen. Aber, mochte
jemand einwenden, bedeutet eben das nicht doch eine gewisse Unfreiheit
und Unvollkommenheit des menschlichen Geistes, dass es tiberhaupt ein
Gebiet gibt, liber welches er keine Macht hat, dass es ihm nicht moglich
ist, auch das dullere Naturgeschehen nach seinem Sinn und Willen zu
lenken und zu gestalten?

Jedoch in Wahrheit hat der menschliche Geist auch Macht iiber die
Materie: Namlich erstens dadurch, dass er ihre relative Selbstindigkeit als
einen notwendigen Faktor der Weltordnung erkennt und eben durch diese
Anerkennung sie sich innerlich unterordnet; denn stets ist der Erkennende
der Herr des Erkannten (siehe Epiktet, >Diatriben<, I, 1). Zweitens aber -
und dies ist die Hauptsache - beweist der freie Geist seine Macht {iber die
Materie dadurch, dass er sie zum Stoff und Mittel des verniinftigen
Handelns und Verhaltens macht und dadurch gewissermaflen in die
Sphéare des Geistigen erhebt, indem er nadmlich einerseits in der
umsichtigen Wahl des NaturgemiBen, in der gewissenhaften
Respektierung der in den dufleren Dingen liegenden relativen Werte seine
verniinftige und freie Ubereinstimmung mit der Naturordnung bekundet,
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andererseits das Ubel, das er nicht vermeiden kann, zu einem Mittel der
rationalen Ubung und Betiitigung gestaltet. In diesem Sinne iibt der
Mensch eine volle Herrschaft {iber die Materie aus, insofern er auch ihr
sowohl seine verstindige Schitzung des relativ Wertvollen und damit
seine Treue und Sorgfalt im Kleinen und Fremden, wie auch seine innere
Erhebung iiber alles nicht absolut Wertvolle und in beidem seine innere
Einigung mit dem Aether-Logos, alias den Naturgesetzen, erweist. Wie
kurz und treftend weifl Epiktet diese Gedanken zu formulieren, wenn er
sagt: ,, Von allem was geschieht, kannst du Nutzen ziehen: die Vernunft ist
der Hermesstab [Zauberstab], der alle Ubel in ein Gliicks-Gut
verwandelt (Epiktet, >Diatriben<, III, 20). Dieser vollendete
Optimismus gehort zu dem Schonsten und Anmutendsten in den
Epiktetischen Werken; er hat unstreitig etwas psychisch Stérkendes.

Aus dem Satz, dass das Verniinftige allein einen wahren und
unbedingten Wert hat, folgt ferner von selbst die von Epiktet so
nachdriicklich verfochtene Wahrheit, dass die Tugend ihren Lohn ganz in
sich selbst tragt und ebenso das Schlechte seine Strafe: Denn ein groferes
Gliicks-Gut als die geistige Freiheit gibt es nicht; und es liegt im Wesen
dieses Gutes, dass es durch alle duleren [materiellen] Giiter nicht den
geringsten Zuwachs erhalten kann. Fast spottisch fragt deshalb Epiktet,
wenn er seinen Zuhorern den herrlichen Lohn der [vier] Tugenden
auseinandergesetzt hat: ,, Diinkt euch das wenig oder nichts zu sein? “

Andererseits ldsst siech auch kein groBeres Ubel denken als der
Verlust des einzig wahren Gliicks-Gutes: Somit sind die Schlechten eben
dadurch, dass sie dieses verscherzen, genug gestraft, womit jedoch
natiirlich die im Interesse der Gesamtheit erfolgende gesetzliche
Bestrafung der Ubertretungen keineswegs als ungerecht oder entbehrlich
bezeichnet werden soll. Auch der Gedanke, dass der Wert einer
moralischen Handlung lediglich in der Gesinnung liegt und dass deshalb
der ernsthafte Wille zur Tat geniigt, wo diese durch dullere Umsténde
verhindert wird, sowie der andere, dass das wahre Gliick auch nicht von
der Zeitdauer des irdischen Lebens oder von der Hoffnung einer
personlichen Unsterblichkeit abhingt, sondern jederzeit in sich selbst
vollkommen ist, folgt aus jenem obersten Grundsatz der absoluten
Freiheit und Selbstgeniigsamkeit des Geistes.

Aus demselben ldsst sich aber auch ungezwungen die angemessene
Handlung der Menschenliebe ableiten, wenigstens im passiven Sinn, d. h.
sofern sie die Enthaltung von aller Ungerechtigkeit und Lieblosigkeit in
sich schlieft. Denn wo man nur das Verniinftige schitzt und erstrebt, alle
duBeren Giiter aber gering achtet, da féllt jegliches Motiv zur
Feindseligkeit gegen den Néchsten, zu Bosheit, Neid, Zorn, Rachsucht u.
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dergl. weg, abgesehen davon, dass diese Affekte die geistige Freiheit
storen, also um des eigenen Vorteils willen vermieden werden miissen.
Die angemessene Handlung der Sanftmut, Nachsicht und Versohnlichkeit
folgt von selbst aus dem Grundsatz, dass der Mensch durch einen anderen
tiberhaupt nicht geschidigt werden kann (Epiktet, >Diatriben<, I, 9).

Die stoische Maxime lautet: ein Leben in Ubereinstimmung mit der
Natur [und den Naturgesetzen]. Der Sinn und damit das Ziel [gr. telos]
des Lebens liegt nicht im groBtmoglichen Erwerb und Besitz von
materiellen Dingen, Macht oder Ansehen, sondern in einer
ausgeglichenen Psyche (lat. tranquilitatis animi, gr. ataraxia). Der Weg zu
einem gliicklichen Leben ist nach den Stoikern [und den Samkhya-
Philosophen] eine rein geistige Angelegenheit, keine materielle. Ein
Beispiel: Es geniigt nicht, {iber einen grofen materiellen Besitz zu
verfiigen oder iiber ein groBBes Fachwissen. Das Hochste und Wichtigste
ist die geistige Einstellung, die richtige Lebens-Philosophie. Ohne sie
bringt der materielle Besitz kein Gliick, ohne sie ist alles Wissen nichts.

Die stoische Philosophie mdchte das Wissen und die Erkenntnis
vermitteln, dass zu einem groBtmoglichen gliicklichen Leben vor allem
die groBtmdgliche Vernunft erforderlich ist.

Das Ziel des Philosophierens ist das gliickliche Leben. Gliicklich
kann ein Mensch nur werden, wenn er seiner menschlichen Natur und
seiner Vernunft gemil lebt. Der Verniinftige unterwirft sich dem Logos,
d. h. dem Naturgesetz, in freier Willensentscheidung. So vereint sich -
ohne in Widerspruch mit der Physiktheorie zu geraten - die Freiheit des
ethischen Handelns mit dem Naturgesetz. Ein eigentliches Ubel gibt es
nicht in der Welt, denn alles ist ein Ausfluss der Natur, bzw. der
Naturgesetze. Und was die Natur will, kann unmdglich verwerflich sein.
Was im einzelnen weniger gut erscheint, trdgt oft zum Wohl der
Allgemeinheit und folglich auch zu unserem bei. Das einzige Ubel ist das
Ethischschlechte, das einzige Gliicks-Gut ist das Ethischgute.

Worin besteht ein gliickliches Leben? - Die stoische Antwort lautet:
Mit sich selbst, d. h. mit der menschlichen Natur und mit den allgemeinen
Naturgesetzen in Ubereinstimmung zu leben. Dieses naturgemifBe Leben
ist ein Leben gemidB der Vernunft. Und ein vernunftgemédfes Leben ist
zugleich ein tugendhaftes. Das ganze Lebensgliick besteht daher in der
Vernunft, alias in den [vier stoischen] Tugenden. Die Vernunft hat es nicht
notig, ihren Lohn auBlerhalb zu suchen; sie tridgt ihn in sich selbst, ihr
Besitz ist unmittelbar begliickend. Vernunft, Tugenden und Gliick sind
daher synomyme Begriffe.

Die Zweiteilung aller Dinge des Lebens (gr. dihairesis) ist ein
weiteres Charakteristikum der stoischen Ethik (Pohlenz, >Die Stoa<, S.
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330), seit Zenon von Kition. Um ein gliickliches Leben fithren zu kdnnen,
muss ich stindig die grundlegende Vorentscheidung (gr. prohairesis)
treffen iiber den Wert oder Unwert einer Sache, denn es gibt nach
stoischer Uberzeugung nur ein Gliicks-Gut, das Ethischgute, und nur ein
Ubel, das Ethischschlechte. Wer iiber dieses Wissen oder iiber diese
,unterscheidende Erkenntnis® verfligt, besitzt geistige Autonomie und
innere Freiheit.

Ebenso unterteilen die Stoiker alles Seiende in zwei polare
Gegensitze. Die ,Dihairesis des Seienden‘ lautet, siche Hobert, >Stoische
Philosophie<, S. 136, und siehe Epiktets >Handbiichlein der stoischen
Philosophie<:

1.1: Der wichtigste Unterschied der Dinge ist der, dass die einen in
unserer Macht stehen, die anderen nicht. In unserer Macht stehen: Urtelil,
Trieb, Zuneigung, Abneigung. Kurz: Alles, was unser eigener Wille und
unser eigenes Handeln beinhaltet. Nicht in unserer Macht stehen: Korper,
Besitz, Ansehen, Beruf. Kurz: Alles, was nicht unser eigener Wille und
unser eigenes Handeln beinhaltet.

1.2: Diejenigen Dinge, die in unserer Macht stehen, sind von Natur
frei. Sie konnen nicht verhindert, noch in Fesseln geschlagen werden. Die
Dinge aber, die nicht in unserer Macht stehen, sind meist von anderen
Menschen abhédngig und konnen verhindert werden.

Die Stoiker unterteilen sdmtliche Dinge des Lebens in gute,
gleichgiiltige und schlechte. Nur das Ethischgute ist ein Gliicks-Gut, alles
andere ist entweder etwas Gleichgiiltiges oder etwas Ethischschlechtes, d.
h. ein Ubel.

Gleichgiiltige Dinge (gr. adiaphora) sind: Armut oder Reichtum,
Krankheit oder Gesundheit, Leben oder Tod, Ruhm oder Ruhmlosigkeit,
Schmerz oder Lust, und das ihnen Ahnliche. Die gleichgiiltigen Dinge
befinden sich auBlerhalb der ethischen Normen von gut oder schlecht und
betreffen nur die animalische Natur des Menschen.

Von den gleichgiiltigen Dingen fordern einige die physische Natur
des Menschen. Diese nennt Zenon von Kition ,bevorzugte* gleichgiiltige
Dinge (gr. proégmena). Kontrdr zu diesen Dingen stehen solche, die der
physischen Natur des Menschen abtriglich sind. Diese nennt Zenon
,zuriickgestellte* oder ,abgewiesene‘ gleichgiiltige Dinge (gr.
apoproégmena).

Ein schlechter Mensch ist grundsitzlich zuerst deswegen schlecht,
weil er unwissend ist. Nur der Weise besitzt die richtige Kenntnis iiber die
naturgesetzliche Ordnung der Welt. Daher ist er allein in der Lage, sein
Leben in hochstmoglicher, d.h. menschlich erreichbarer Tugendhaftigkeit
zu flihren.
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Kompendium der stoischen Philosophie,
insbesondere der stoischen Ethik '*

Ich [Diogenes Laertius] habe fiir gut befunden, zusammen mit
Zenons Leben eine Ubersicht von allen Lehrsitzen der Stoiker zu geben,
weil er der Begriinder'* dieser Sekte ist. Man hat von ihm viele Schriften,
die bereits oben genannt sind, worin er so wie kein anderer Stoiker
geschrieben hat.'”’ Thre gemeinschaftlichen Lehrsitze sind folgende, die
ich, so wie ich es auch bei den anderen [Philosophen] zu tun pflege, nur
threm Hauptinhalt nach ausfiihren will.

(39) Die Stoiker unterteilten die Philosophie in Logik, Physik
[Naturlehre] und Ethik. Diese Einteilung unternahm Zenon von Kition
zuerst in seiner Schrift >Uber die Logik<, Chrysippos im ersten Buch
seiner gleichnamigen Schrift und im ersten Buch seiner >Physik<, ferner
Apollodoros Ephillos im ersten Buch seiner >Einfilhrung in die
[stoischen] Lehrsdtze< und Eudromos' in seinem kurzen Abriss
>Elemente der [stoischen] Ethik<, sowie auch der Babylonier Diogenes
und auch Poseidonios. Diese drei Teile nannte Apollodoros Orter [gr.
Topen], Chrysippos und Eudromos nannten sie Arten [gr. Eide], andere
nennen sie Geschlechter [gr. Gene].

(40) Sie vergleichen die Philosophie mit einem lebenden Wesen,
indem sie die Knochen und Nerven mit der Logik, die fleischlichen Teile
mit der Ethik und die Physik mit der Psyche gleichsetzen.'” Oder mit
einem Ei, so dass das AuBBere [die Schale] des Eies die Logik, das darauf
folgende [das Eiweil}] die Ethik und das Innerste [der Dotter| die Physik

125

Nach Diogenes Laertius, VII. Buch, in der Ubersetzung von Otto Apelt, vom Hrsg.
behutsam ins Neuhochdeutsche redigiert. Die beste Ubersetzung des Diogenes
Laertius ist die von Fritz Jiir}, >Leben und Lehre der Philosophen<, Reclam Stuttgart
1998.

Nach Uberzeugung des Hrsg. war Zenon von Kition nicht im strengen Sinne der
»Begrinder* der stoischen Philosophie. Er hat die aus Indien stammende Samkhya-
Philosophie, die bereits Heraklit von Ephesos lehrte, wohl als einer der Ersten in
Athen bekannt gemacht. Vor Zenon lehrten bereits Protagoras und Anaxagoras in
Athen die Lehre Heraklits, wodurch sie Herakliteer genannt wurden. Die Anhénger
Zenons wurden ,,Zenonier” genannt, spater erst ,,Stoiker.

Die Formulierung ,,worin er wie kein anderer Stoiker geschrieben hat* bezieht sich
wohl auf die Fremdheit, die Unbekanntheit der Samkhya-Lehre in Griechenland.
Heraklit von Ephesos wurde aus diesem Grund ,der Dunkle”, ,der
Schwerversténdliche genannt.

Eudromos ist ein Stoiker des 2. Jh. v.u.Zr. Uber ihn ist weiter nichts bekannt.

Diese Bemerkung des Diogenes Laertius soll wohl ein Hinweis sein, dass nach der
Physiktheorie der Stoiker die Psyche des Menschen materiell, d. h. ein winziges Teil
des Aether-Logos ist.
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ist. Oder auch mit einer gut ummauerten und mit Vernunft regierten Stadt,
wo kein Teil von dem anderen ganz abgesondert ist, wie einige sagen,
sondern sie sind durcheinander gemischt, daher sie auch vermischt
vorgetragen werden.

Andere machten die Logik zum ersten, die Physik zum zweiten und
die Ethik zum dritten Teil. Zu diesen gehdrt Zenon in seinem Buch >Uber
den Vortrag<, desgleichen Chrysippos, Archedemos und Eudromos.

(41) Diogenes von Ptolemais fangt mit der Ethik an, Apollodoros
gibt der Ethik den zweiten Platz. Panaetios und Poseidonios beginnen mit
der Physik, wie Phanias, ein Schiiler des Poseidonios im ersten Buch
>Uber die Poseidonischen Abhandlungen< schreibt.

Die Logik zerféllt, wie einige Stoiker sagen, in zwei
Wissenschaften, in Rhetorik und Dialektik, zu welchen einige noch die
Definitionskunde hinzufiigen, die von den Regeln und Kriterien handelt.
Andere trennen die Definitionskunde wiederum ab.

(42) Sie nehmen das, was die Regeln und Kriterien betrifft, zu der
Lehre von der Auffindung der Wahrheit, denn dadurch berichtigen sie die
Verschiedenheiten der Vorstellungen. Die Definitionskunde ziehen sie
auch zur Erkenntnis der Wahrheit hinzu, weil durch die Vernunftbegrifte
die Dinge erst erfasst werden konnen.

Die Rhetorik ist die Wissenschaft, dasjenige, was einer rednerischen
Ausflihrung bedarf, gut auszuarbeiten und vorzutragen. Die Dialektik ist
die Wissenschaft, richtig zu reden in einem Lehrvortrag, der aus Fragen
und Antworten besteht; daher definieren die Stoiker die Dialektik auch als
die Wissenschaft vom Wahren und Falschen und dessen, was keines von
beiden ist. Die Rhetorik teilen sie auch wieder in drei Teile, in den
beratschlagenden, richtenden und lobenden Teil.

(43) Zur Rhetorik gehort die Suche [des Themas und der
Argumente], der Ausdruck, die Anordnung des rednerischen Vortrags. Die
Rede besteht aus Einleitung, Bericht, Widerlegung eines Einspruchs und
eine Schlussrede.

Die Dialektik [eine Methode, durch Denken in Gegensatzbegriffen
zu einer Erkenntnis zu gelangen] beschiftigt sich mit zwei Gebieten: mit
dem des Bezeichneten und mit den Ausdriicken. Zu dem Bezeichneten
gehoren die Vorstellungen und was aus diesen hervorgeht, von Aussagen,
Grundsiétzen, sowohl in sich selbst vollendeten als auch aufgestellten
Behauptungen und was diesen gleicht, sowohl gerade als umgekehrte
Aussagen, sowie von Geschlechtern und Arten, ebenso auch die Griinde,
die Arten, die Schlussfolgerungen und die in Worten und Sachen
liegenden Sophismen.

Dazu gehoren die bekannten Vernunftschliisse mit den
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Uberschriften:

(44) ,,.Der Liigner”, ,Der Wahrheitsredner, ,,Der Verneinende®,
»Der Haufenschluss® (Sorites), und was diesen gleich kommt. AuBBerdem
,Der Mangelhafte”, ,,Der Unlosbare”, ,Der SchlieBende®, ,Der
Verhiillte”, ,,Der Gehornte”, ,,Der Niemand“ und ,Der erntende
Vernunftschluss®.

Daneben gibt es auch ein der Dialektik eigener Ort, die Lehre vom
Wort, worin gezeigt wird, worin die schriftlich ausgedriickte Sprache
besteht und welches die Teile der Rede sind, wo von Soldzismen [grobe
sprachliche Fehler], von Barbarismen [Fremdwortern], von Dichtwerken,
von Zweideutigkeiten, von der melodischen Stimme, von der Musik, nach
einigen auch von den Definitionen, Einteilungen und Wortausdriicken
gehandelt wird.

(45) Die Theorie von den Syllogismen [den logischen
Vernunftschliissen] nennen die Stoiker die allerniitzlichste, denn sie zeige
die Beweisfithrung, welches viel beitrage zur Berichtigung der Lehrsitze,
zur Ordnung und zur Erinnerung, daher auch die feste Fassung der
Wissenschaft zeigt. Die Rede sei eine Zusammenstellung und Verbindung
der Begriffe; und der Syllogismus [logische Vernunftschluss] sei eine
Schlussart aus diesen. Der Beweis aber ein Vortrag, wodurch das mehr
begriffene das weniger begriffene hergeleitet wird.

Die Vorstellung [gr. phantasia] sei ein Eindruck in der Psyche, eine
bildhafte Bezeichnung, hergenommen von den wirklichen Eindriicken,
wie diejenigen, die durch einen Siegelring im Wachs entstehen.

Die Dialektik, sagen sie, sei notwendig und gleichsam eine Tugend,
die alle Arten von Tugenden in sich fasse. Die Zuriickhaltung im
Zustimmen sei die Wissenschaft, ob man zustimmen miisse oder nicht.
Die vorsichtige Uberlegung bestehe in starken Griinden fiir das
Wahrscheinliche, vermdge welcher wir uns nicht nachgiebig zeigen.

(47) Die Unwiderlegbarkeit ist eine Stirke des Ausdrucks, die nicht
erlaubt, dass wir zum Gegenteil hingezogen werden. Die Untduschbarkeit
ist eine Fertigkeit, die Vorstellungen zur richtigen Vernunft zuriick zu
bringen. Die Wissenschaft selbst nennen sie entweder ein sicheres
Begriffenhaben oder eine Fertigkeit, die bei der Annehmung der
Vorstellungen von der Vernunft nicht abweicht. Indes werde ohne
dialektische Theorie der Weise nicht ohne Irrtum sein in seinem Vortrag,
denn durch sie werde das Wahre und Falsche erkannt oder das
Wahrscheinliche und zweideutig Gesagte richtig voneinander
unterschieden. Ohne sie sei man auch nicht im Stande, richtig zu fragen
und zu antworten.

(48) Es dehne sich auch die Uniiberlegtheit im Ableugnen auf das
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aus, was geschehen ist, sodass diejenigen, welche keine geiibte
Vorstellung haben, leicht auf Unschicklichkeit und Geschmacklosigkeit
geraten. Auf keine andere Weise konne sich der Weise scharfsinnig und
verstdndig und im Ganzen kraftvoll in seinen Vortridgen zeigen. Denn ithm
komme es zu, richtig im Ausdruck und in den Gedanken zu sein. Thm
komme es zu, iiber ihm vorgelegte Sachen sich zu unterreden und auf
Fragen zu antworten, welches alles einem erfahrenen Dialektiker eigen
seil. Dies scheinen nun ihre Hauptlehrsitze in der Logik zu sein.

Um nun auch das noch einzeln anzufiihren, was bei ihnen zur
Einleitungskunst gehort, so hat der Magnesier Diokles folgendes in seiner
>Ubersicht der Philosophen< wortlich ausgedriickt:

(49) ,,Die Stoiker halten es fiir erforderlich, die Lehre von den
Vorstellungen  und  den  Sinmen  voranzustellen,  weil  das
Unterscheidungskennzeichen [Kriterium], woran die Wahrheit der
Sachen erkannt wird, seiner Herkunft nach die Vorstellung [gr.
phantasia] ist und weil die Lehre von der Zustimmung, vom Begreifen
und von der Einsicht, die vor den anderen hergeht, nicht ohne Vorstellung
besteht. Denn die Vorstellung kommt zuerst, danach die Erkenntnis, die
die Gabe des Ausdrucks hat, und die das mit Worten ausdriickt, was er
vom Eindruck bekommen hat. *

(50) Die Vorstellung ist zu unterscheiden von der Einbildung. Denn
Einbildung ist ein Wahngebilde des Geistes, wie es sich in Trdumen
einzustellen pflegt. Dagegen ist die Vorstellung ein wirklicher Eindruck in
der Psyche, folglich eine Verdnderung bewirkende, wie Chrysippos im
zwolften Buch >Uber die Psyche< annimmt. Man darf sich nimlich die
Einbildung nicht wie den eines Siegelrings denken. Denn es ist nicht
denkbar, dass viele Abdriicke an derselben Stelle in bezug auf das gleiche
stattfinden. Es wird aber die Vorstellung gedacht als eine solche, die sich
von etwas Wirklichem genau nach dessen Muster gebildet, abgedriickt
und eingeprégt hat; ein Vorgang, der nicht mdglich ist bei etwas [einem
Wahngebilde], was nicht wirklich vorhanden ist.

(51) Von den Vorstellungen sind, nach ihnen, einige sinnlich
wahrnehmbar, andere nicht. Sinnlich wahrnehmbar sind diejenigen, die
man durch einen oder mehrere Sinne empfingt; nicht sinnlich
wahrnehmbar sind solche, die durch den Verstand empfangen werden, wie
die von unkorperlichen, und anderen nur durch den Verstand vorstellbaren
Dingen. Die sinnlich empfindbaren [Eindriicke] geschehen von Dingen,
die da sind, mit Nachgeben und Ubereinstimmung. Es gibt aber auch
solche Arten von Vorstellungen, die ebenso wie die von existierenden
Dingen entstehen.

Ferner sind von den Vorstellungen einige verniinftig, andere
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unverniinftig. Verniinftig sind die der verniinftigen Wesen, unverniinftig
die der unverniinftigen. Die verniinftigen sind Verstandeswirkungen; die
unverniinftigen haben keinen Namen bekommen. Auch sind einige
kiinstlerisch, andere nicht kiinstlerisch; denn ein Bild wird von einem
Kiinstler anders betrachtet als von einem Laien.

(52) Wahrnehmung [Sinn-Empfindung] heiflt bei den Stoikern der
Geisteshauch, der von der von der leitenden Stelle aus zu den
Sinneswerkzeugen gelangt, sowie das durch diese bewirkte Ergreifen, und
auch die ganze Einrichtung der Sinneswerkzeuge, in bezug auf welche
manche zu kurz weggekommen sind. Auch die Tatigkeit des Sinnes wird
Wahrnehmung genannt.

Das Ergreifen geschieht nach ihnen teils durch die Empfindung, wie
von weilen und schwarzen, von glatten und rauhen Dingen, teils durch
die Vernunft, die durch Beweise dargetan werden. Denn was durch den
Verstand eingesehen wird, geschieht teils zufillig, teils durch Ahnlichkeit,
teils durch Analogie, teils durch Versetzung, teils durch
Zusammensetzung, teils durch Gegeniiberstellung.

[...]

(54) Ein Priifstein der Wahrheit, sagen die Stoiker, sei die
ergreifbare [begriffliche] Vorstellung. Das ist diejenige, die von etwas
Existierendem stammt, wie Chrysippos im 12. Buch seiner >Physik< und
auch Antipatros und Apollodoros sagen. Boethos [von Sidon] ldsst
mehrere Priifwerkzeuge zu, den Verstand, die Sinne, die Begierde und die
Wissenschaft. Chrysippos weicht von ihm ab im ersten Buch >Uber den
Vortrag< und sagt, Priifsteine [Kriterien] sind die Sinne und die
angenommenen Begriffe. Ein angenommener Begriff ist eine natiirliche
Erkenntnis der Dinge im Ganzen. Einige der &lteren Stoiker aber lassen
die richtige Vernunft als Priifstein zu, wie Poseidonios in dem Buch >Von
den Mitteln der Beurteilung< schreibt.

[...]
(84) Die Ethik unterteilen die Stoiker in folgende Themen:

[I. Thema] Uber den ersten Trieb
(oder: Uber die erste Zueignung)
[1I. Thema] Uber die Gliicks-Giiter und Ubel
[II1. Thema] Uber die Gemiitserregungen (Affekte)
[TV. Thema] Uber die [vier stoischen] Tugenden
[V. Thema] Uber das Endziel
[VI. Thema] Uber den ersten Wert
[VIIL. Thema] Uber die [vollkommenen] Handlungen
[VIIIL. Thema] Uber die angemessenen Handlungen'*

130 Frijher falschlich iibersetzt mit >Uber die Pflichten<; siche weiter unten.
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[IX. Thema] Uber das Empfohlene und das Abgeratene

In diese Themen unterteilen Chrysippos, Archedemos, Zenon von
Tarsos, Apollodoros, Diogenes, Antipatros und Poseidonios die stoische
Philosophie. Zenon von Kition und Kleanthes, die zu den Alteren
gehoren, behandelten die einzelnen Themen noch einfacher. Sie
unterteilten die stoische Philosophie nur in Logik und Physik.

(85) Der erste Trieb eines lebenden Wesens, sagen die Stoiker, ist
der der Selbsterhaltung; darauf fiihre es gleich seine eigene Natur, so
driickt sich Chrysippos im ersten Buch >Uber das Endziel< aus. Einem
jeden lebenden Wesen, sagt Chrysippos, sei sein Bestehen und das
Bewusstsein dessen eigen. Denn es sei nicht wahrscheinlich, dass ein
[gesundes] Wesen gegen sich selbst feindlich gesonnen ist. Es bleibt also
nur iibrig zu sagen, dass die Natur es mit sich selbst befreundet hat. Denn
auf diese Art weicht es dem Schéidlichen aus und néhert sich dem, was
thm niitzlich ist. Wenn aber einige Philosophen [z. B. die Epikureer]
sagen, der erste Trieb der lebenden Wesen liefe auf das Vergniigen hinaus,
so geben sie etwas Falsches an.

(86) Sie [die Stoiker] sagen, wenn Freude [Vergniigen] vorhanden
sei, dann sei es etwas nachtriglich Hinzugekommenes, wenn die Natur,
indem sie dasselbe durch sich selbst aufsucht, das erlangt, was seiner
Verfassung nach passend ist. Auf diese Weise erheitern sich die lebenden
Wesen und die Pflanzen griinen hervor. Die Natur, sagen sie, hat in den
Pflanzen und in den Lebewesen nichts abgesondert, weil jene ohne
Begierden und Sinne regiert werden und auch bei uns [Menschen] einiges
wie bei den Pflanzen geschieht. Da aber die lebenden Wesen das
Begehren noch dazu besitzen, dessen sie sich bedienen, um sich dem zu
ndhern, was fiir sie schicklich ist, so werde von ihnen das Begehren von
dem, was der Natur gemal ist, regiert. Weil aber den Verniinftigen die
Vernunft zu einer vollkommenen Regierung gegeben sei, so sei es richtig,
wenn man ein Leben nach der Vernunft, ein Leben nach der Natur nenne,
denn diese sei die Erzeugerin des Begehrens.

(87) Daher hat Zenon im Buch >Uber die Natur des Menschen< als
erster gesagt: Das Endziel [Telos] sei, der Natur geméf zu leben; und dies
sei, den [vier stoischen] Tugenden gemil3 zu leben, denn zu diesen fiihre
uns die Natur.

Ebenso spricht auch Kleanthes in der Schrift >Uber das Vergniigen<
und Poseidonios und Hekaton in ihren Biichern >Uber das Endziel<.
Nach den [vier stoischen] Tugenden leben, sei dasselbe wie ein Leben
nach der Erfahrung der nach der Natur sich ereignenden Dinge. Denn
unsere Naturen sind Teile des Ganzen. (88) Daher ist das Endziel, der
Natur gemil leben; das heifit, nach der eigenen und nach der Natur des
Ganzen, indem man nichts tut, was das allgemeine [Natur-] Gesetz zu
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untersagen pflegt, welches die richtige, alles durchdringende Vernunft ist,
die sich auch beim [Aether-] Zeus, dem Herrscher des Alls, befindet.
Eben dieses sei auch die Tugend eines Gliicklichen; ein schoner
Lebenslauf, worin alles nach der Ubereinstimmung des in jedem
Menschen sich befindenden Ddmons®™' mit dem Willen des Allregierers
[des Aether-Logos] geschieht.

Diogenes sagt ausdriicklich: Das Endziel bestehe darin, dass man in
der Auswahl dessen, was nach der Natur geschieht, Vernunft gebrauche.

Archedemos setzt es darin, so zu leben, dass man alle Handlungen
vollkommen ausiibe.

(89) Chrysippos versteht unter der Natur, der man geméB leben soll,
nicht nur die allgemeine, sondern besonders die menschliche. Kleanthes
nimmt aber nur allein die allgemeine Natur an, der man folgen soll,
keineswegs aber eine einzelne; Tugend sei eine allgemein anerkannte

B! Der in jedem Menschen wohnende ,Didmon® ist nach der griechischen
Volksmythologie eine dem Menschen innewohnende unheimliche Macht, ein
Mittelwesen zwischen Mensch und Gott. Uber den DiAmonbegriff bei den Stoikern
gibt es eine grundlegende Abhandlung von Curt Wachsmuth mit Titel >Die Ansichten
der Stoiker iiber Mantik und Daemonen<, Berlin 1860. Wachsmuth schreibt S. 9:
. Es wird also zur Erkenntniss der Art und des Erfolgs des Verfahrens der Stoiker
beim Aufnehmen, Begriinden und Umgestalten des Volksglaubens [der
Volksmythologie] sehr instructiv sein, an diesem einzelnen Puncte dasselbe genau zu
controlliren und zu sehen, wie diese [die Stoiker] durch Beriicksichtigung der
religiosen Ueberzeugung des Volkes verleitet werden, in ihr System demselben
geradezu widersprechende Dogmen aufzunehmen und nun dadurch gezwungen
werden, dieselben einschrinkend und abdndernd ihrem System anzupassen, damit
aber gerade das Wesen des alten und volksthiimlichen [Gétter- und Ddmonen-]
Glaubens mit innerer Nothwendigkeit zerstoren. S. 38: ,, Konnte nun aber wirklich
die Lehre von den Ddmonen bei den Stoikern irgend eingreifen oder Bedeutung
gewinnen? ... Es war in der That unméglich;, wo die menschliche Seele [Psyche]
selbst ein Theil des géttlichen Urwesens [des Aether-Logos] ist, wo dieses alles
durchdringt, da braucht man keine Mittler und Aufseher ...* Seite 39: ,,Und wenn
Chrysipp bei Diog. Laertius sagt (Buch VII, Abs. 88): >Denn unsere Naturen sind
Teile des Weltganzen [des Aether-Logos]. Daher stellt sich als Endziel dar das der
Natur gemdfle Leben, d. h. das der eigenen Natur wie auch der Natur des Alls
gemdfle Leben, wo man nichts tut, was die Weltvernunft [der Aether-Logos] zu
verbieten pflegt; diese aber ist die wahre Vernunft, die alles durchdringt und
wesensgleich ist mit dem Zeus [alias dem Aether-Logos], dem Ordner und Leiter des
Weltalls. Eben darin bestehe auch die Tugend des Gliicklichen und der ungetriibte
schone Ablauf des Lebens, dass alles, was man tut, die volle Ubereinstimmung zeige
des jedem einzelnen [Menschen] beschiedenen Ddmons mit dem Willen des
Allherrschers [des Aether-Logos]<. So wird unter den Worten >des jedem einzelnen
[Menschen] beschiedenen Ddmons< in der That auch nichts anderes verstanden als
die menschliche Vernunft. Mochten also die Stoiker immerhin die volksthiimlichen
Vorstellungen von Ddmonen dufserlich annehmen und in Nebensachen scheinbar
bestehen lassen, das Wesen dieses [Ddmonen-] Glaubens mussten sie nothwendig
zerstoren, sobald sie sich auf eine wirkliche Begriindung desselben einliefSen. *
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Anordnung und sie miisse um ihrer selbst willen, nicht aus Furcht oder
Belohnung oder aus anderen @ufleren Ursachen gewéhlt werden. In ihr
allein bestehe das Gliick, denn sie sei eine zu einem iibereinstimmenden
Leben gebildete Psyche. Das verniinftige Wesen werde teils durch duB3ere
Eindriicke verfiihrt, teils durch den Einfluss derer, mit denen er verkehrt.
Denn die Natur errege niemals verfiihrerische Begierden.

(90) Tugend ist teils eine gewisse allgemeine Vollkommenheit, wie
eine schone Statue, teils eine nicht sichtbare, wie die Gesundheit, teils
eine spekulative, wie die Klugheit. Es sagt Hekaton im ersten Buch >Uber
die Tugenden<, diejenigen wiren wissenschaftlich und spekulativ, die aus
Spekulationen bestinden, wie Klugheit und Gerechtigkeit. Spekulativ
wiren die, die durch ihre Ausdehnung ungefihr ebenso ins Auge fielen,
wie die durch Spekulation erkannten, wie zum Beispiel Gesundheit und
Stiarke. Denn wo MaiBigkeit zu Grunde liege, da pflegt auch eine lang
andauernde und ausladende Gesundheit zu folgen, so wie ein langes
Bogengewdlbe einem Gebdude Festigkeit verleiht. (91) Sie werden nicht
spekulativ genannt, weil bei ihnen keine Zustimmung erfolgt, sondern
weil sie zufdllig sind und auch bei Trdgen entsteht, wie zum Beispiel
Gesundheit und Miénnlichkeit. Ein Beweis dafiir, dass es die [vier
stoischen] Tugenden wirklich gdbe, sagt Poseidonios in seiner ersten
ethischen Abhandlung, ist die Tatsache, dass Sokrates, Diogenes und
Antisthenes es weit darin gebracht hatten. Es géibe aber auch Laster; und
diese seien der Widerpart der Tugenden.

Dass die Tugenden lehrbar seien, das sagt Chrysippos im ersten
Buch >Uber das Endziel<, Kleanthes und Poseidonios in den
>Ermahnungen<, ebenso Hekaton. Es ist durchaus klar, dass sie lehrbar
sind, da schlechte Menschen gut werden kdnnen.

(92) Panaetios sagt, es gibe zwei Tugenden: eine theoretische und
eine praktische. Andere sagen drei: Logik, Physik und Ethik. Poseidonios
sagt, es gibe vier; Kleanthes, Chrysippos und Antipatros behaupten, es
gébe noch mehr Tugenden. Apollophanes sagt, es gdbe nur eine Tugend,
die Klugheit [oder Vernunft].

Von den Tugenden nennen die Stoiker einige die ersten [die
Kardinaltugenden],  andere  diesen  untergeordnete. = Zu  den
Kardinaltugenden rechnen sie Klugheit [oder Verniinftigkeit], Tapferkeit,
Gerechtigkeit, MaBigkeit. Unterarten derselben sind GroBherzigkeit,
Enthaltsamkeit, Duldsamkeit, Scharfsinnigkeit, Einsichtigkeit. Klugheit
[oder Verniinftigkeit] nennen sie die Kenntnis des Ethischguten und
-schlechten und dessen, was keines von beiden ist. Gerechtigkeit nennen
sie die Kenntnis dessen, was zu wihlen und was zu meiden ist und was
weder das eine noch das andere ist. (93) Tapferkeit nennen sie die
Wissenschaft oder Fertigkeit, sich iiber alle Zufille zu erheben, sie mogen
gut oder schlecht sein. MaBigkeit ist die Angewohnung dariiber, stets nach
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richtiger Vernunft, ohne alle Uberschreitung, zu handeln; oder eine
Fertigkeit, sich vom Vergniigen nicht {berwaltigen zu lassen.
Duldsamkeit ist eine Wissenschaft oder Fertigkeit, in Dingen zu beharren
oder nicht zu beharren und auch keines von beiden zu tun.
Scharfsinnigkeit ist eine Fertigkeit, sogleich das ausfindig zu machen,
was schicklich ist. Einsichtigkeit ist eine Wissenschaft, die herausfindet,
wie wir niitzlich handeln. Auf &hnliche Weise sind auch die Laster in
solche ersten Ranges und in diesen untergeordnete eingeteilt. Zu denen
des ersten Ranges gehoren: Unklugheit, Furchtsamkeit, Ungerechtigkeit,
UnmaBigkeit. Zu den untergeordneten gehoren Leidenschaftlichkeit,
Stumpfsinnigkeit, Ubelwollen. Laster sind Unwissenheiten derjenigen
Dinge, deren Kenntnisse Tugenden sind.

(94) Ein Gliicks-Gut ist, allgemein genommen, was niitzlich ist;
eigentlich ist beides eben dasselbe [gut ist niitzlich und niitzlich ist gut]
oder [gut ist] was dem Nutzen nicht entgegen steht. Daher werden die
Tugenden selbst und was mit ihnen in Verbindung steht, auf dreifache Art
so genannt, wie zum Beispiel das Ethischgute, von der sie stammen; oder
wie die Ubung des Tugendhaften; oder von dem, der die Tugenden
bestdndig achtet. Auf andere Art definieren sie aber auch das Gliicks-Gut
so: Es sei das Vollkommene nach der verniinftigen oder gleichsam
vernilinftigen Natur. So seien die [vier stoischen] Tugenden beschaften, so
derjenige, welcher Teil an ihnen habe, so auch die Handlungen nach den
Tugenden, so die ethischguten [Handlungen]. Thre Erzeugungen sind
Freude und Heiterkeit und was diesen dhnlich ist.

(95) Im Gegensatz dazu zihlen zu den Ubel die Unvernunft,
Feigheit, Ungerechtigkeit und was diesen dhnliche Handlungen sind; und
die sie begehen seien verwerfliche Personen, bei denen sich Unmut,
Schwermut und was diesen gleicht zeigen.

Es gibt drei Arten von Gliicks-Giitern: Die Gliicks-Giter der Psyche
und die ihnen gemdBen Handlungen sind Tugenden. Zu den adufleren
Gliicks-Giitern gehdren zum Beispiel: ein ehrenhaftes Vaterland, einen
rechtschaffenen Freund und das damit verbundene Gliick besitzen. Zu den
Gliicks-Giitern, die weder duflere noch psychische Gliicks-Giiter sind,
gehort auch, fiir sich selbst rechtschaffen und gliicklich zu sein.

(96) Ebenso gibt es auch Ubel der Psyche, wie die Laster und die
ihnen gemiBen lasterhaften Handlungen; auch #duBere Ubel, wie ein
gesetzloses Vaterland, einen unverstindigen Freund haben und das
Ungliick, das damit verbunden ist; auBerdem Ubel, die weder #uere noch
psychische Ubel sind, wie zu sich selbst schlecht und ungliicklich zu sein.

Ferner gehoren einige Gliicks-Giter zu den hochsten und enthalten
das Gliicks-Gut in sich; andere bewirken es und noch andere tun beides
zugleich. So ist ein Freund und die Vorteile, die er verschafft, ein
bewirkendes Gliicks-Gut. Zuversichtlichkeit aber, hoher Sinn, Freiheit,
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Frohgemut, Heiterkeit und Frohlichkeit und alle tugendgemille
Handlungen sind solche Gliicks-Giiter, die zum hochsten Gliicks-Gut
gehoren.

(97) Einige Gliicks-Giiter sind solche, die zum hochsten Gliicks-Gut
gehoren, und die auch dasselbe bewirken: Diese sind, insofern sie das
Gliick zum hochsten Ziel fiihren, bewirkende Gliicks-Giiter, in so fern sie
aber solches mit ausfiillen und Teil desselben sind, sind sie Gliicks-Giiter,
die zum hochsten Gliicks-Gut gehdren. Auf gleiche Weise sind die Ubel
teils solche, die zum hochsten Ubel gehéren, teils solche, die dasselbe
bewirken, teils findet auch beides bei ihnen statt. Ein Feind, zum Beispiel,
und die durch ihn entstehenden Nachteile, sind bewirkende Ubel;
Stumpfsinn aber und Kleinmiitigkeit, Knechtschaft und Missvergniigen,
Schwermiitigkeit und Traurigkeit und jede ethischschlechte Handlung
sind solche Ubel, die mit zum héchsten Ubel gehoren, die, wobei beides
zugleich stattfindet, sind in so fern bewirkende, als sie zum hchsten Ubel
hinfiihren und zum héchsten Ubel gehéren, da sie solches vollstindig
machen und Teile davon sind.

(98) Ferner gehdren zu den Gliicks-Gilitern der Psyche die
Fertigkeiten, die Veranlagungen und wieder andere sind weder
Fertigkeiten noch Veranlagungen. Veranlagungen sind die Tugenden,
Fertigkeiten aber die Beschéftigungen. Weder Fertigkeiten noch
Veranlagungen sind die Handlungen. Manchmal sind einige Gliicks-Giiter
gemischt, wie Kindergliick und Altersgliick [zugleich]. Ein einfaches
Gliicks-Gut ist die Wissenschaft. Bestindig gegenwirtige Gliicks-Giiter
sind die Tugenden; nicht bestindig gegenwirtige Gliicks-Giiter sind zum
Beispiel Freude haben und Spazierengehen kdnnen.

Jedes Gliicks-Gut nennen sie [die Stoiker] niitzlich, angemessen,
gewinnbringend,  brauchbar, anwendbar, anstindig, vorteilhaft,
wiinschenswert und gerecht. (99) Niitzlich, weil es das herbeizieht, durch
dessen Dasein wir Nutzen haben; angemessen, weil es das enthilt, was
sein muss; gewinnbringend, weil es den darauf verwandten Aufwand
ersetzt, so dass der daraus entstchende Nutzen den Aufwand noch
ubertrifft; brauchbar, weil es den Gebrauch der Vorteile verschafft;
anwendbar, weil es einen loblichen Nutzen bewirkt; anstindig, weil es in
gehorigem Verhiltnis zu seinem Gebrauch steht; vorteilhaft, weil es von
der Art ist, dass es Vorteil verschafft; wiinschenswert, weil es von der Art
ist, dass es gewihlt zu werden verdient; gerecht, weil es mit dem Gesetz
tibereinstimmt und Geselligkeit bewirkt.

(100) Schon nennen sie das hochste Gliicks-Gut, weil es alle von
der Natur aufgesuchte Zahlen enthélt und vollkommen symmetrisch ist.
Das Schone hat vier Arten: Gerechtigkeit, Tapferkeit, MaBigkeit und
Vernunft. Denn hierin vereinigt sich das Hochste aller schonen
Handlungen. Auf dhnliche Art teilen sie auch das Hissliche in vier Arten
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ein: Ungerechtigkeit, Feigheit, MaBlosigkeit und Unvernunft. Das Schone
werde einzig so genannt, weil es diejenigen lobenswiirdig macht, die ein
lobenswiirdiges Gliicks-Gut haben. Auf andere Art nenne man schon, was
eine gute Naturanlage zu seiner Bestimmung hat; und noch auf andere
Art, wenn es etwas verschonert. So sagt man, der Weise allein sei gut und
schon.

(101) Sie [die Stoiker] sagen auch, nur das Schone sei gut, wie
Hekaton im dritten Buch >Uber die Gliicks-Giiter< und Chrysippos im
Buch >Uber das Schéne< schreiben. Es seien dies die [vier stoischen]
Tugenden und was teil hat an den Tugenden, dem ist gleichwertig der
Satz, dass alles Ethischgute schon sei; und dass schon und ethischgut
gleichbedeutend sei. Eines ist dem anderen gleich, denn weil es ethischgut
ist, ist es schon; es ist schon, also auch ethischgut.

Sie sind auch der Ansicht, dass alle Gliicks-Giter gleich sind, dass
jedes Gliicks-Gut hochst wiinschenswert und dass es weder Zuwachs
noch Verminderung habe. Von den Dingen, die vorhanden sind, behaupten
sie, dass einige gut, andere schlecht und noch andere keines von beiden
sind.

(102) Als ein Gliicks-Gut nennen sie die [vier stoischen] Tugenden
Vernunft, Gerechtigkeit, Tapferkeit, MiBigkeit und so weiter. Ubel
nennen sie die gegenteiligen Eigenschaften: Unvernunft, Ungerechtigkeit,
Feigheit und MaBlosigkeit und so weiter. Keines von beiden
[Nebenséchlichkeiten, gr. adiaphora] nennen sie das, was weder niitzt
noch schadet, wie Leben, Gesundheit, Vergniigen, Schonheit, Stirke,
Reichtum, Ruhm, Wohlgeborenheit und was diesen entgegengesetzt ist,
wie Tod, Krankheit, Unlust, Hasslichkeit, Schwachheit, Armut,
Ruhmlosigkeit, niedere Ankunft und was denen gleicht, wie Hekaton im
siebten Buch >Uber das Endziel<, Apollodor in der >Ethik< und
Chrysippos schreiben, denn dieses wiren keine Gliicks-Giiter [oder Ubel]
sondern nebenséchliche [gleichgiiltige] Dinge [adiaphora], die man noch
in Unterarten aufgliedern kann.

(103) Denn wie es der Hitze eigen ist zu erwdrmen und nicht zu
kiithlen, so dem Gliicks-Gut zu niitzen und nicht zu schaden. Reichtum
kann aber beides - niitzen und schaden - so auch die Gesundheit; demnach
sind weder Reichtum noch Gesundheit ein Gliicks-Gut. Weiter sagen die
Stoiker, dass das, was man ebensowohl auf eine gute als auf eine iible Art
gebrauchen kann, kein Gliicks-Gut sei. Reichtum und Gesundheit kdnnen
sowohl auf eine gute als auch auf eine iible Art gebraucht werden, also
sind Reichtum und Gesundheit kein Gliicks-Gut. Poseidonios indessen
schreibt, dass auch diese zu den Gliicks-Giitern gehdren. Jedoch weder
Hekaton im 19. Buch von >Uber die Gliicks-Giiter< noch Chrysippos in
den Biichern >Uber das Vergniigen< nennen die Lust ein Gliicks-Gut,
weil es auch schindliche Liiste gebe und nichts Schéndliches ein Gliicks-
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Gut sei.

(104) Niitzlichkeit ist ein Bewegen oder ein Stehen auf
tugendgemiBer Art; Schidlichkeit ist im Gegenteil ein Bewegen oder
Stehen von schlechter Art. Gleichgiiltigkeit wird auf zweifache Art
definiert: Einmal von solchen Dingen, die weder zum Gliick noch zum
Ungliick beitragen, dergleichen sind Reichtum, Gesundheit, Starke, Ruhm
und was diesen gleicht; denn man kann ohne sie gliicklich sein und weil
es auf ithren Gebrauch ankommt, ob sie Gliick oder Leid bewirken.

In einem anderen Sinne werden auch diejenigen Dinge als
gleichgiiltige bezeichnet, die weder ein Begehren noch einen Widerwillen
erregen, wie zum Beispiel ungleiche Haare auf dem Kopfe haben, oder
den Finger ausstrecken und ihn kriimmen; wihrend die zuerst genannten
genannten Dinge nicht in diesem Sinne so hieflen, da sie ein Begehren
oder einen Widerwillen erregen konnen. (105) Daher werden einige von
ihnen teils ausgewdhlt, teils verworfen, wobei es bei den anderen
gleichgiiltig ist, ob man sie wéhlt oder meidet.

Die gleichgiiltigen [oder nebensédchlichen] Dinge [gr. adiaphora]
unterteilen sie in bevorzugte und zuriickgewiesene. Bevorzugte Dinge
sind solche, die einigen Wert haben; zurlickgewiesene sind diejenigen, die
keinen Wert haben. Einigen Wert legen die Stoiker den Dingen bei, die
etwas zu einem iibereinstimmenden Leben beitragen, das heiflt zu allem
Ethischguten. Eine andere Art von Wert haben gewisse mittlere Kréfte
oder Niitzlichkeiten, die zu einem Leben nach der Natur beitragen; so wie
man sagt, dass Reichtum und Gesundheit auch zu einem Leben nach der
Natur beitragen. Eine andere Art von Wert hat die Einschétzung des
Tauschwertes, den ein Héindler festsetzt; so wie man sagt: Weizen gegen
Gerste mitsamt dem Maulesel tauschen.

(106) Bevorzugte Dinge sind also solche, die einen gewissen Wert
haben, wie auf geistigem Gebiet die guten natiirlichen Anlagen,
Kunstfertigkeiten und was diesen gleicht. Unter den korperlichen Dingen
Leben, Gesundheit, Stirke, Behaglichkeit, Geradheit, Schonheit. Unter
den duBleren Dingen Reichtum, Ruhm, gute Abkunft und dergleichen.

Verwerfliche [oder zuriickgewiesene] Dinge sind auf geistigem
Gebiet Stumpfsinnigkeit, Ungeschicklichkeit und dergleichen; auf
korperlichem Gebiet Tod, Krankheit, Schwachheit, Missbehagen,
Verstimmelung, Hasslichkeit und dergleichen; in bezug auf duflere Dinge
Armut, Ruhmlosigkeit, schlechte Abkunft und dergleichen.

Weder wiinschenswert noch verwerflich sind diejenigen Dinge, die
in keinerlei Beziehung zu einem von den beiden [weder bevorzugt noch
zurlickgewiesene Dinge] stehen.

(107) Ferner sind unter den bevorzugten [Dingen] einige um ihrer
selbst willen wéhlenswert, andere sind es um anderer Dinge wegen, und
wieder andere sind es durch sich selbst und durch andere. Um ihrer selbst
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willen sind: gute Naturanlage, giinstige Fortschritte in der Ausbildung und
was diesen gleicht. Um anderer Ziele willen: Reichtum, gute Abkunft und
was diesen gleicht. Um seiner selbst willen und zugleich um anderer Ziele
willen: Stérke, gesunde Sinne, gerade Glieder; um ihrer selbst willen, weil
sie naturgemil sind; um anderer Ziele willen: weil sie nicht geringen
Nutzen bringen. Ebenso verhélt es sich umgekehrt mit den verwerflichen
Dingen.

Angemessene Handlung [gr. kathekon]”* nennen die Stoiker das,
wovon man einen verniinftigen Grund angeben kann, warum es geschieht.
Zum Beispiel, was im Leben iibereinstimmend ist; welches sich auch auf
die Pflanzen und Tiere erstreckt, denn es gibt auch gegen sie angemessene
Handlungen.

(108) Zenon hat die Benennung ,angemessene Handlung*
[kathekon] als erster gebraucht. Der Ausdruck kommt daher, weil diese
Handlungen gewissen Dingen zukommen. Sie sei eine Willensbetitigung,
die mit den naturgemifBen Einrichtungen in innigem Einvernehmen stehe.
Von den triebmdfigen Handlungen seien einige angemessen, andere
unangemessen. Angemessen sei, was verniinftige Griinde zu tun anraten,
wie zum Beispiel die Eltern ehren, sich gegen Geschwister, Vaterland,
Freunde gefillig zu erweisen. Unangemessen sei, wozu es keine
verniinftigen Griinde gibt, wie Eltern grundlos zu vernachldssigen, um
Blutsverwandte sich grundlos nicht zu bekiimmern, an Freunden grundlos
keinen Anteil zu nehmen, das Vaterland grundlos zu verachten und
dhnliche Dinge mehr.

(109) Weder angemessen noch unangemessen ist, wozu weder
Vernunftgriinde raten noch davon abraten, wie Stroh sammeln, den
Schreibgriffel halten und dergleichen. Von den angemessenen
Handlungen haben einige eine dringende Veranlassung, andere nicht.
Ohne dringende Veranlassung sind: fiir die Gesundheit und fiir die
Sinneswerkzeuge sorgen und diesen dhnliche. Eine dringende
Veranlassung haben zum Beispiel das Vermeiden von Selbstbeschiddigung
und Verschleuderung des Vermogens. Auf dhnliche Art verhélt es sich mit
den nicht angemessenen Dingen. Ferner sind einige der angemessenen
Dinge immer angemessen, andere nicht. Immer angemessen ist, der
Tugend gemidBl zu leben, nicht immer angemessen ist zu lieben, zu
antworten, spazieren zu gehen und dergleichen. Ebenso verhélt es sich mit
den nicht angemessenen Dingen.

(110) Es gibt auch unter den Mitteldingen einiges, das angemessen
ist, wie zum Beispiel, dass die Jugendlichen ihren Erziehern gehorchen.

Sie [die Stoiker] sagen, die Psyche bestehe aus acht Vermdgen: das
sind die fiinf Sinne [das Seh-, Riech-, Ho6r-, Geschmacks- und

]132

32 Frither wurde das griechische Wort ,,kathekon* mit ,,Pflicht oder ,,pflichtgemiBe
Handlung* iibersetzt.
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Tastvermogen], das Sprach- und Zeugungsvermogen und das
Denkvermogen [Hegemonikon], welches der Verstand selbst sei.

Aus dem Falschen entsteht die Geistesverkehrtheit, aus welcher
wiederum viele Leidenschaften [Gemiitserregungen] hervorgehen, die
Ursachen der Geistesverwirrung.

Nach Zenon ist die Gemiitserregung eine unverniinftige und
naturwidrige Bewegung des Geistes, ebenso die iibertriebene Begierde.
Von den schlimmsten Gemiitserregungen gibt es vier Arten, wie Hekaton
im zweiten Buch >Von den Gemiitserregungen< und Zenon in seinem
gleichnamigen Buch sagt: Leid, Furcht, Begierde und affektierte
Lustigkeit.

(111) Sie [die Stoiker] sind auch der Meinung, dass die
Gemiitserregungen falsche [irrige] Uberzeugungen seien, wie Chrysippos
im Buch >Uber die Gemiitserregungen< schreibt. Denn Geldgier ist die
irrige Vermutung, dass das Geld etwas Schones sei; ebenso die Vdllerei,
die UnmaiBigkeit und andere [Begierden]. Das Leid nennen die Stoiker
eine unverniinftige Regung der Psyche; dazu zédhlten sie auch
iibertriebenes Mitleid, auBBerdem Neid, Missgunst, Eifersucht, Kummer,
Lastigkeit, Niedergeschlagenheit, Triibsinnigkeit und Verwirrung.

Mitleid sei ein Schmerzgefiihl dariiber, weil einer unschuldig leidet.
Neid ein Schmerzgefiihl liber das Gute bei anderen. Missgunst ein
Schmerzgefiihl dariiber, dass ein anderer das hat, was man selbst auch zu
haben wiinscht. Eifersucht ein Schmerzgefiihl dariiber, dass ein anderer
das hat, was man selbst auch besitzt. (112) Kummer bezeichnen sie ein
driickendes Schmerzgefiihl. Listigkeit ein dngstliches Schmerzgefiihl, das
eine Unbehanglichkeit verursacht. Niedergeschlagenheit ist ein
Schmerzgefiihl, das beim Nachdenken entsteht und sich noch vergrofert.
Traurigkeit ist ein ldstiges Schmerzgefiihl. Verwirrung ist ein
unverniinftiges Schmerzgefiihl, das auszehrt und uns daran hindert, das
Gegenwirtige zu betrachten.

Furcht ist die Erwartung eines Ubels. Zur Furcht rechnen sie [die
Stoiker] auch Schrecken, Triagheit, Scham, Zuriickfahren, Ruhelosigkeit
und Angst. Der Schrecken ist eine Furcht, die Zittern hervorruft. Scham
ist eine Furcht vor Ruhmlosigkeit. Tragheit ist Furcht vor einer
bevorstehenden Tétigkeit. Zurilickfahren ist eine Furcht durch Vorstellung
einer ungewohnten Sache. Unruhigkeit ist Furcht mit Stockung der
Stimme.

Angst ist Furcht wegen einer unbekannten Sache.

(113) Die Begierde ist ein unverniinftiger Trieb, unter welche
eingereiht wird Diirftigkeit, Hass, Streitsucht, Zorn, Liebe, Jdhzorn, Wut.
Es ist die Diirftigkeit eine Begierde bei der Entbehrung, da man von der
Sache gleichsam abgesondert, aber vergebens nach ihr strebend und
hingezogen ist.
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Hass ist eine Begierde, wobei es einem iibel ergeht, mit einem
gewissen Zudringen und BefOrdern. Streitsucht ist eine Begierde fiir
seine Partei. Zorn eine Begierde nach der Strafe dessen, von dem man zu
Unrecht glaubt beleidigt zu sein.

Liebe ist eine gewisse Begierde, die fiir rechtschaffene Menschen
nicht schicklich ist. Sie ist ndmlich eine Nachstellung um wegen
scheinbarer [duBerlicher] Schonheit einem anderen Gutes zu tun.

(114) Waut ist ein hassvoller Zorn, der anderen auflauert, wie
folgende Verse sagen:

Wenn er auf einen Tag auch die schwarze Galle zerkocht,
Bleibt dahinter ein Groll zuriick, bis er sein Ziel erreicht.

Jahzorn ist aufwallender Zorn. Wollust ist eine unverniinftige
Begierde nach einer Sache, die uns wiinschenswert erscheint. Thr sind
untergeordnet: Vergniigen, Schadenfreude, Ergdtzung, Zerschmelzen.
Vergniigen ist eine Begierde, die durch die Ohren empfunden wird.
Schadenfreude ist eine Begierde iiber das Ungliick anderer. Ergdétzung ist
gleichsam eine Neigung der Psyche zur Abspannung. Zerschmelzen ist
eine Auflosung der Tugend.

(115) Wie es Krankheiten des Korpers gibt, wie die Gicht, so gibt es
auch Krankheiten der Psyche, wie Ruhm-Sucht, Vergniigungs-Sucht und
was diesen gleicht. Denn Krankheit ist [geistige] Schwachheit und
Kraftlosigkeit. Krankheit ist eine Begierde nach einer fiir wiinschenswert
gehaltenen Sache. Und wie es leichte Krankheiten des Korpers gibt, wie
Schnupfen und Durchfall, so gibt es auch leichte Fehler der Psyche, wie
Neid, Unbarmherzigkeit, Zanksucht und dergleichen.

Sie [die Stoiker] behaupten auch, dass es drei gute Affekte gibt:
Freude, Vorsicht und Geneigtheit.

(116) Freude, sagen sie, sei das Gegenteil der Begierde, weil sie
eine verniinftige Erhebung sei. Vorsicht das Gegenteil von Furcht, weil sie
in verniinftiger Ausweichung bestehe, denn der Weise werde sich niemals
fiirchten, aber Vorsicht gebrauchen. Der Begierde, sagen sie, sei die
Geneigtheit entgegengesetzt, die in einem verniinftigen Verlangen
bestehe. So wie also einiges unter die ersten Leidenschaften fillt, auf eben
die selbe Weise fillt es auch unter die ersten Vergniigungen. So unter die
Geneigtheit das Wohlwollen, die Gutgesinntheit, Freundlichkeit und
Liebe. Unter die Vorsicht die Scham und die Keuschheit und unter die
Freude die Ergétzung, Annehmlichkeit und die Gleichmiitigkeit.

(117) Sie behaupten auch, der Weise sei leidenschaftslos, weil er
nicht in sie hineingeraten konne. Es gebe aber auch einen anderen
leidenschaftslosen, den Schlechten, von dem gleichfalls gesagt werde,
dass er hart und unbeweglich sei. Auch frei von Eitelkeit sei der Weise,
denn er betrage sich gleichgiiltig gegen das Beriihmtsein wie auch das
Unberiihmtsein. Es gebe auch noch einen anderen allgemeinen
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Bescheidenen, den Schlechten.

Sie [die Stoiker] behaupten, dass alle rechtschaffene Menschen
streng sind, weil sie weder selbst jemanden zu Gefallen sprechen, noch
sich von anderen loben lassen. Es gibt aber auch noch andere strenge, die
ungefdhr ebenso wie herber Wein streng genannt werden, dessen man sich
wohl zur Zubereitung von Arzneien bedient, aber nicht zum Zutrinken.

(118) Die Weisen nennen sie aufrichtig, denn sie ndhmen sich in
acht, dass sie sich nicht besser zeigen als sie sind.

Das Schlechte suchten sie nicht auf eine geschickte Art zu
verbergen und das vorhandene Gute nicht hervor scheinen zu lassen.

Sie [die Stoiker] wéren ungeschminkt und héatten aus Sprache und
Mienen die Schminke abgeschaftt.

Sie [die Stoiker] zdgen sich von Geschiften zuriick, weil sie dem
Unangemessenen [dem Unmoralischen] auszuweichen versuchen.

Sie [die Stoiker] tranken zwar Wein, aber ohne sich zu betrinken.

Sie [die Stoiker] geraten nicht in Wut, indessen gerieten sie doch
zuweilen auf seltsame Vorstellungen aus Schwarzgalligkeit oder aus
Verstandesverwirrung; aber nicht aus wiinschenwiirdigen Griinden,
sondern auf widernatiirliche Art.

Der Weise werde auch nicht traurig sein, weil Traurigkeit eine
vernunftwidrige Einziehung der Psyche sei, wie Apollodor in seiner
>Ethik< sagt.

(119) Sie [die Stoiker] wéren auch gleichsam ,,gottdhnlich®, denn
sie hitten die ,,Gottheit* [alias den Aether-Logos, alias die Vernunft] in
sich; der Schlechte dagegen sei ,gottlos* [alias vernunftlos]. Diese
Bezeichnung habe eine zweifache Bedeutung: Es bezeichnet einmal
denjenigen, der dem ,Gottlichen [alias dem Verniinftigen] entgegen
steht, sodann denjenigen, der das ,,Gottliche” [alias das Verniinftige
tiberhaupt fiir nichts achtet; das treffe aber nicht auf jeden schlechten
Menschen zu. Achtung vor dem ,,Géttlichen [alias dem Verniinftigen]
gehore zu den Eigenschaften der Tugendhaften, denn sie seien kundig
dessen, was man dem Aether-Logos [alias dem Naturgesetz] schuldig sei.
[.“]133

(120) Sie [die Stoiker] lehren auch, dass ndchst den Gdéttern [der
Theisten] auch die Eltern, Briidern und Schwestern geachtet werden
miissten.”** Sie behaupten auch, die zirtliche Kinderliebe sei ihnen
natiirlich und sie finde sich nicht bei schlechten Menschen.

'3 Diese verklausulierten Spitzfindigkeiten der Stoiker gehdrten zu den Mandvern, um
der Verfolgung von theistischen Fanatikern und dem Verdacht des Atheismus zu
entgegen.

% Dies ist eine deutliche Warnung an die Anhinger der stoischen Philosophie, die
Gotter der Theisten nicht herabzusetzen oder zu verachten. Diese Vorsicht diente
einzig und allein dem Selbstschutz der Stoiker.
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Sie haben auch die Ansicht, dass die Ubeltaten gleich sind, wie
Chrysippos im vierten Buche der >Ethischen Untersuchungen< sagt;
auBBer ihm auch Persaios und Zenon. Denn wenn das Wahre nicht wahrer
sein konne, so konne auch das Erlogene nicht erlogener sein; und so kein
Betrug betriigerischer und keine Ubeltat schlechter. Denn wer hundert
Stadien von Kanobus entfernt sei und wer nur eine Stadie davon entfernt
sei, die wéren alle beide nicht in Kanobus; und so auch wenn einer mehr
oder weniger schlecht handele wiirde er nicht recht handeln.

(121) Herakleides von Tarsos, ein Freund des Antipatros von Tarsos,
und Athenodoros [von Tarsos] sagen, dass die Ubeltaten nicht gleich sind.
Sie sagen auch, ein Weiser werde, wenn ihm nichts hinderlich sei, an
Staatsgeschéften teilnehmen, wie bei Chrysippos im ersten Buch der
>Lebensbeschreibungen< steht, denn er werde das Schlechte zu
verhindern und die Tugend zu beférdern versuchen. Auch werde er [der
Stoiker] heiraten und Kinder zeugen, wie Zenon in der
>Staatsverfassung< sagt.

Ferner werde der Weise keinen eitlen Wahn haben. Das heil}t, er
werde nichts Falschem seine Zustimmung geben. Er [der Stoiker] werde
sich auch zu den Kynikern halten, denn die kynische Philosophie sei ein
gebahnter Weg zu den Tugenden, wie Apollodor in seiner >Ethik< sagt.

Wenn es die Umstidnde [Notlagen] mit sich briachten, werde er auch
Menschenfleisch essen.

Der Weise allein sei ein freier Mann und die Schlechten wéren
Sklaven; denn Freiheit besteht in dem Vermdgen selbstidndig zu handeln,
so wie die Sklaverei in der Beraubung der Selbsténdigkeit.

(122) Es gidbe noch eine andere Art der Knechtschaft, die in der
Unterwiirfigkeit besteht; und eine dritte, die in Besitzstreben und
Unterwlirfigkeit bestehe, welches dem Herrschertum entgegengesetzt ist,
die ebenfalls schlecht ist.

Die Weisen wiren nicht allein freie Ménner, sondern gleichsam wie
Konige. Thr ,,Konigreich® sei eine [geistige] Herrschaft, die niemandem
schidlich ist, die sich also allein bei Weisen finden kdnne, wie Chrysippos
in der Schrift sagt mit Titel >Wie Zenon sich der Worter im eigentlichen
Sinne bedient<. Denn ein Herrscher, sagt er, miisse iiber Gutes und
Schlechtes unterscheiden konnen; und das verstehe kein Schlechter. Und
ebenso wiren sie [die Weisen] allein geeignet zu Amtern, Richtern und
Rednern, wozu kein Schlechter tauglich sei. Sie [die Weisen] wiren auch
schuldlos, weil sie in keine Schuld hineingeraten konnten.

(123) Auch wiren sie unschidlich, denn sie schadeten weder
anderen noch sich selbst. Barmherzig wiren sie nicht, denn sie verzeihen
niemand; und sie wiirden auch die gesetzlichen Strafen nie erlassen, denn
Nachgeben und Barmherzigkeit und selbst Nachgiebigkeit findet sich in
keiner Psyche, die sich selbst geeignet hilt zum Richten. Sie halten auch
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die Strafen nicht fiir zu hart.

Ferner bestaunt ein Weiser keine unerklirliche Dinge, wie [...]
Ebbe, Flut, warme Quellen, Vulkanausbriiche.

Ein Weiser, behaupten sie [die Stoiker]|, wird nicht einsiedlerisch
leben, denn er ist von Natur gesellig und titig. Er wird auch
Leibesiibungen vornehmen, um den Korper ausdauernd zu machen.

Sie lehren auch, dass Freundschaft nur allein unter Weisen
bestiinde, weil unter ihnen Gleichheit sei. Freundschaft nennen sie eine
Gemeinschaft der Dinge, die zum Leben gehoren, da wir uns der Freunde
wie unserer selbst bedienen.

Sie behaupten, ein Freund miisse um seiner selbst willen gewihlt
werden und eine Vielzahl von Freunden sei vorteilhaft. Unter Schlechten
gebe es keine Freundschaft. Mit keinem Schlechten solle man streiten und
alle Unverniinftigen seien wahnsinnig, denn sie wéren nicht klug, sondern
handelten in allen Stiicken nach einer an Wahnsinn grenzenden
Verriicktheit.'*

(125) Ein Weiser tue allen Gutes, so wie wir von Ismenias sagen,
dass er alle Flotenstiicke gut spiele. Den Weisen gehore alles, denn das
Gesetz habe ihnen vollkommene Macht gegeben. Schlechte besdflen auch
einiges, aber so wie Ungerechte. Anders sei es im Staate, anders der
Gewohnheit nach.

Von den Tugenden lehren sie [die Stoiker] dass eine so aus der
anderen folge, dass der, welcher eine [Tugend] habe, sie alle besitze, denn
sie hitten eine gemeinsame Theorie; so schreibt Chrysippos im ersten
Buch >Uber die Tugenden< und Apollodor in der >Physik< und Hekaton
im dritten Buch >Uber die Tugenden<.

(126) Ein Tugendhafter sei nicht allein zur Betrachtung
[Kontemplation], sondern auch zur Ausiibung dessen geeignet, was
geschehen miisse. Was aber zu tun sei, das sei auch zu wihlen, zu
ertragen, zu verteidigen und festzuhalten. Wenn daher ein Mensch mit
kluger Wahl, mit Beharrlichkeit, mit gehoriger Verteilung und mit
Standhaftigkeit handelt, so ist er klug und tapfer, weise und gerecht.

Jede Tugend werde unter ihrem Hauptbegrift zusammengefasst, wie
zum Beispiel die Tapferkeit sich mit dem, was zu ertragen ist, die

135 FuBnote Hrsg.: Stobaeos [2.68, 18-23] formuliert es noch treffender: ,, Weiter sagen
sie [die Stoiker], dass jeder, der nichts taugt, verriickt sei, weil er iiber sich selbst
und die Dinge, die mit ihm zusammenhdngen, unwissend sei, was gleichsam
Wahnsinn ist. Die Unwissenheit sei ein der Vernunft entgegengesetztes Ubel; dieses
ist gleichsam Wahnsinn, weil sie [die Unwissenheit] irgendwie die Triebe unstet und
wankelmiitig hdlt oder sie dazu anregt;, deshalb nennen sie [die Stoiker] den
Wahnsinn auch wankelmiitige Unwissenheit.” Kaiser Marc Aurel schrieb in den
>Meditationen<, V.17: ,,Nach dem Unméglichen streben, das ist Wahnsinn;
unmoglich ist aber, dass ein ungebildeter Mensch nicht frither oder spdter in irgend
einen Wahn verfallen wird.
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Klugheit mit dem, was zu tun und nicht zu tun ist oder was weder das
eine oder das andere ist, beschiftigt; so auch die librigen Tugenden sich
mit dem, was ihnen eigentiimlich ist, beschiftigen.

Es folgen aber der Klugheit die weise Uberlegung und Einsicht, der
weisen MaiBigung die Ordnungsliebe und Anstindigkeit, der
Gerechtigkeit die RechtméaBigkeit und das Rechtsgefiihl, der Tapferkeit
die Unerschiitterlichkeit und Kraft.

(127) Sie [die Stoiker] behaupten auch, es gidbe kein Mittelzustand
zwischen Tugend und Laster, da die Peripatetiker sagen, zwischen Tugend
und Laster sei der Fortgang in der Mitte, denn sie [die Stoiker] sagen: wie
ein Holzstiick entweder gerade oder krumm sein miisse, so sei auch eine
Sache entweder gerecht oder ungerecht; und nichts konne gerechter als
gerecht oder ungerechter als ungerecht sein. Und eben so sei es beim
iibrigen.

Von der Tugend sagt Chrysippos, sie sei verlierbar; Kleanthes aber
sagt, sie sei unverlierbar. Jener nennt sie verlierbar durch Trunkenheit und
Schwarzgalligkeit; dieser unverlierbar wegen der festen Begriffe. Auch
sei sie wihlbar, denn wir schdmen uns, wenn wir schlecht gehandelt
haben, als wiirden wir nur das Edle fiir gut erkennen. Sie [die Tugend] sei
auch fir sich selbst zum Gliick genug, wie Zenon und Chrysippos im
ersten Buch >Uber die Tugenden< und Hekaton im zweiten Buch >Uber
die [Gliicks]-Gliter< sagen.

(128) Denn wenn die GroBherzigkeit an sich selbst hinreichend sei,
sagt er, um alles im hochsten Grade zu tun, diese aber nur ein Teil der
Tugend ist, so ist auch die Tugend an sich hinreichend zum Gliick, da sie
das verachtet, was fiir listig gehalten wird. Panaetios indessen und
Poseidonios sagen, die Tugend sei an sich nicht genug, sondern es wéren
auch noch Gesundheit, Krifte und Befriedigung der notwendigen
Bediirfnisse erforderlich. Sie behaupten ferner, dass man bei allem die
Tugend iiben miisse, wie Kleanthes und seine Anhénger lehren. Sie kann
ndmlich nicht verloren werden und der Weise besitzt immer eine
vollkommene Psyche.

Es gibt eine natiirliche Gerechtigkeit und nicht nur eine
hypothetische, wie ein Gesetz und eine richtige Vernunft, sagt Chrysippos
im ersten Buch >Uber das Edle<.

(129) Sie [die Stoiker] sind auch der Meinung, dass die
Meinungsverschiedenheiten nicht von der Philosophie abhalten miisse,
denn aus eben dem Grund miisste man sonst ja auch das Leben verlassen,
wie Poseidonios in den >Ermahnungen< schreibt. So sagt auch
Chrysippos, dass der Unterricht freier Griechen von gutem Nutzen sei.

Ferner ist ihre Lehre, dass wir, trotz der Ungleichheit, {iberhaupt
kein Recht {iber die Tiere hédtten, so schreibt Chrysippos im ersten Buch
>Uber die Gerechtigkeit< und Poseidonios im ersten Buch >Uber die
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Handlungen<."¢

Ein Weiser werde auch die Jiinglinge, an deren Benehmen sich die
Anlagen zur Tugend zeigen, lieben, wie Zenon in der >Staatsverfassung<,
Chrysippos im ersten Buch seiner >Biographien< und Apollodor in der
>Ethik< schreiben.

(130) Liebe sei ndamlich ein Trieb, Gutes zu erweisen, wegen der in
die Augen fallenden Nobilitdt und bestehe nicht im Umgang, sondern in
der Freundschaft. So habe sich Thrasonides, obgleich er die Geliebte in
seiner Gewalt gehabt habe, ihrer enthalten, weil er gehasst wurde. Liebe
griinde sich also auf Freundschaft, wie Chrysippos im Buch >Uber die
Liebe< sagt; und sie sei daher auch nicht tugendhaft. Es sei aber die
Schonheit eine Bliite der Tugend. Und da es ein dreifaches Dasein gebe,
ein kontemplatives, ein handelndes und ein verniinftiges, so miisse man
das dritte wéhlen, sagen sie [die Stoiker], denn die Natur habe absichtlich
das verniinftige lebendige Wesen zur Kontemplation und zum Handeln
geschaften.

Ein Weiser, sagen sie, werde nur nach reiflicher Uberlegung das
Leben verlassen, sowohl fiir sein Vaterland als auch fiir seine Freunde,
auch wenn er sich im héartesten Leiden befindet, verstiimmelte Glieder
oder eine unheilbare Krankheit habe.

(131) Sie [die Stoiker] sagen, unter den Weisen konnte es eine
Gemeinschaft der Frauen geben, so dass jeder sich der ndhere, die ihm
gefalle, so schreibt Zenon in der >Staatsverfassung<, Chrysippos in seiner
>Staatsverfassung<, der Kyniker Diogenes und auch Platon [dachte
dasselbe]. Alle Kinder wiirden dann von den Weisen viterlich geliebt
werden und alle Eifersucht wegen Ehebruch wiirde authéren. '’

Diejenigen Staatsverfassungen erkldren sie fiir die beste, die aus
Demokratie, Konigtum und Aristokratie gemischt sei. Dies sind die
ethischen Lehrsitze der Stoiker, aulerdem lehren sie noch vieles anderes
und untermauern es mit Beweisen. Wir halten es fiir ausreichend, hier nur
die Hauptpunkte und vornehmsten Grundsitze erwéhnt zu haben.

(132) Die Physik teilen sie ein in die Lehre von den Kdrpern, von
den Anfiangen, von den Grundstoffen, von den [eingebildeten] Gottern
[der Theisten], von den Wunderdingen, vom Raum und vom Leeren. So
ist ihre spezielle Einteilung.

Die generelle Physik hat drei Teile: Der erste handelt von der Welt,
der zweite von den Grundstoffen und der dritte von den Ursachen.

Die Welt unterteilen sie in zwei Teile. Einmal betrachten sie
dieselbe, so wie die Mathematiker, und stellen Untersuchungen an iiber

1% Offensichtlich waren einige Stoiker Vegetarier, die das Toten hoher entwickelter
Lebewesen, wie die Sdugetiere, ablehnten.

37 ‘Wohlgemerkt, nur unter den Weisen konnte es eine Frauengemeinschaft geben. Da es
aber keinen vollkommenen Weisen gibt, ist die These reine Spekulation.
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die Fixsterne und die Planeten; zum Beispiel ob die Sonne so groB sei,
wie sie zu sein scheint, und ebenso der Mond. Ferner iber ihre
Umlaufbahn und dhnliche Untersuchungen.

(133) Die andere Untersuchung der Welt ist rein physikalischer Art.
Uber die Materie, die Art der Sonne und der Sterne, ob sie erschaffen oder
unerschaffen, ob sie belebt oder unbelebt, ob sie vergédnglich oder
unvergénglich sind, ob eine Vorsehung iiber sie walte und so die iibrigen
Punkte. Den Ort der Ursachen teilen sie wiederum zweifach ein. In dem
einen Teil haben ihre Untersuchungen Gemeinsamkeiten mit den Arzten,
nach welchen sie Untersuchungen dariiber anstellen, was die Psyche sei,
wovon alles regiert werde, was in der Psyche vorgehe, iiber den Samen
und was weiter dahin gehort. Im zweiten [Teil] ahmen sie die
Mathematiker nach und untersuchen zum Beispiel, wie wir sehen, was die
Ursache der Abbildung in einem Spiegel ist, wie die Wolken, der Donner,
der Regenbogen, die Hofe, die Kometen und was diesem dhnlich ist,
entstehen.

(134) Sie lehren, dass das All [der Aether, alias der Urstoff] zwei
Grundursachen habe: eine aktive und eine passive. Die passive sei die
Materie, welche untitig sei, die handelnde sei der darin befindliche
Verstand [gr. Logos], sozusagen die ,,Gottheit. Dieser [der Aether-Logos]
sei ewig und erschaffe alles.

Diesen Lehrsatz hat Zenon von Kition in der Schrift >Uber das
Wesen<'*® aufgestellt. Kleanthes in der Schrift >Uber die Atome<,
Chrysippos ziemlich am Ende des ersten Buches der >Physik<,
Archedemos in der Schrift >Uber die Grundstoffe< und Poseidonios im
zweiten Buch der >Physik<.

Sie [die Stoiker] machen aber einen Unterschied zwischen
Grundursachen und Grundstoffen. Jene, sagen sie, sind unerzeugt und
unverginglich, die Grundstoffe aber konnten durch Verbrennung
vernichtet werden. Indessen wiren zwar die Grundursachen korperlich
[real vorhanden], aber gestaltlos'*, die Grundstoffe aber wiren Korper.

(135) Ein Korper ist, sagt Apollodor in der >Physik<, was dreifach
teilbar ist, nach der Linge, Breite und Tiefe; und dies wird auch ein fester
Korper genannt. Die Oberfldche ist das Ende des Korpers und hat nur
Léange und Breite, aber keine Tiefe. Dies hat Poseidonios im dritten Buch
>Uber die Meteoriten< teils nur in der Vorstellung, teils im Wesen
angenommen. Eine Linie ist das duflerste der Oberfldche oder eine Linge
ohne Breite oder was nur Lange hat. Ein Punkt ist das Ende der Linie und

% Der Acther-Logos wurde von den Stoikern auch als ein ,,Wesen“, als eine
schopferische Kraft, die ,,Lebewesen hervorbringt, angesehen.

13 Ich mochte hier noch einmal daran erinnern, dass die Physiktheorie der Stoiker eine
Vorahnung der Gravitationskraft ist. Die Materie verhilt sich sowohl passiv als auch
aktiv. Siehe oben >Die stoische Physiktheorie<.
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ist das kleinste Zeichen.

Es ist alles eines und dasselbe: ,,Gottheit”, Verstand, Schicksal und
Zeus; und dieser werde noch mit vielen anderen Namen [auch als Aether]
benannt.

(136) Dieser [der Aether] sei anfangs fiir sich allein gewesen und
habe alles Wesen durch die Luft in Wasser verwandelt. Wie bei der
Zeugung der Same wirksam ist, so sei auch diese ,,Gottheit* [alias der
Aether-Logos] das Samenverhéltnis zur Welt. Er [der Aether-Logos] habe
den Samen im Wasser zuriick gelassen und dadurch die Materie wirksam
[fruchtbar] gemacht, um alles andere der Reihe nach zu erzeugen. Er [der
Acther] habe zuerst die vier Grundstoffe erzeugt, Feuer, Wasser, Luft und
Erde. Hiervon spricht Zenon in der Schrift >Uber das All< und
Chrysippos im ersten Buch >Uber die Physik<, auch Archedemos in einer
Abhandlung >Uber die Grundstoffe<.

Ein Grundstoff ist dasjenige, woraus alles das, was zum Dasein
kommt, zuerst erzeugt und worin es zuletzt wieder aufgelost wird. (137)
Die vier Grundstoffe [irdisches Feuer, Wasser, Luft und Erde] zusammen
machen die untitige Materie aus. Das Feuer ist die Wéirme, das Wasser
das Feuchte, die Luft die Kélte und die Erde das Trockene. Auch in der
Luft befinde sich ebenfalls ein Teil von allem. In der hochsten Region sei
das [kosmische] Feuer und werde Aether genannt, in welchem sich zuerst
der Kreis der Fixsterne und dann der der Planeten befinde. Darauf folge
die Luft, darauf das Wasser und die Grundlage von allem sei die Erde, die
sich in der Mitte von allem befinde.

Den Begriff ,,Welt* gebrauchen sie in dreifacher Bedeutung. Einmal
nennen sie die ,,Gottheit™ [alias den Aether-Logos] selbst als Welt, da der
Aecther allen Dingen und allen Wesen seine bestimmten Eigenschaften
gegeben hat, da er unverginglich, unerzeugt, der Schopfer des ganzen
prachtigen Alls ist, der nach gewissen Perioden das ganze Wesen wieder
in sich selbst auflost und es wieder aus sich selbst erzeugt.

(138) Ferner nennen sie die ganze Sternenpracht , Welt*; und
drittens das aus beiden Bestehende. Es ist aber ,,die Welt* eigentlich die
Beschaffenheit alles Vorhandenen; oder, wie Poseidonios in den
>meteorologischen Elementen< sagt, das System des Himmels und der
Erde und alles dessen, was darin ist; oder das aus dem Aether-Logos und
Menschen bestehende System und von denjenigen Dingen, die um dieser
willen gemacht sind.

Der Himmel ist der duBlerste Umfang, worin alles Aetherische
seinen festen Sitz hat. Die Welt wird mit Vernunft und Vorsehung [nach
naturgesetzlicher Abfolge] verwaltet, sagt Chrysippos in seinen Biichern
>Uber die Vorsehung<; und Poseidonios im 13. Buch >Uber die Gétter<,
indem die Vernunft [der Logos] alle Teile derselben durchdringt, wie in
uns die Psyche, indessen bei einigen mehr, bei anderen weniger.
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(139) Denn einige durchdringt sie nur als Fertigkeit, wie Knochen
und Sehnen, andere als Vernunft, wie das Herrschende [das
Hegemonikon]. Daher sei die ganze Welt ein lebendes Wesen, beseelt
[geistvoll] und verniinftig; und das Herrschende [das Hegemonikon] darin
sei der Aether, wie der Tyrier Antipatros im 8. Buch >Uber die Welt<
sagt. Chrysippos aber im ersten Buch >Uber die Vorsehung< und
Poseidonios im Buch >Uber die Gétter< sagen, der Himmel sei das
Herrschende [das Hegemonikon] in der Welt; Kleanthes aber sagt dies
von der Sonne. Chrysippos sagt nun auch wieder auf andere Art in
derselben Schrift, es [das Hegemonikon] sei das reinste des Aethers,
welches man auch den ersten ,,Gott™ nenne, der gleichsam sinnlich alles
in der Luft und alle lebende Wesen und Pflanzen durchstrome und durch
die Erde selbst — gleichsam als eine Fertigkeit — verbreitet sei.

(140) Die Welt, sagen sie [die Stoiker], ist nur eine einzige; und
diese ist kugelformig, weil diese Form zur Bewegung die geeignetste ist,
wie Poseidonios im 15. Buch >Uber die Physik< und Antipatros in den
Biichern >Uber die Welt< sagen. AuBerhalb von ihr sei das unermesslich
Leere, welches unkorperlich sei. Unkorperlich aber sei, was von Korpern
zusammen gehalten werden konne, aber nicht zusammen gehalten werde.
Innerhalb der Welt aber sei nichts Leeres, sondern alles sei in sich
vereinigt; denn dies erzwinge die Vereinigung und Verbindung der
himmlischen mit den irdischen Dingen. Es reden aber vom Leeren
Chrysippos im Buch >Uber das Leere< und im ersten Buch seines
>Physikalischen Systems<, Apollophanes in der >Physik< und Apollodor
und Poseidonios im zweiten Buch >Uber die Physik<.

(141) Diese unkorperlichen Dinge wéren auch einander &hnlich.
Auch die Zeit sei unkdrperlich, denn sie sei der Zwischenraum der
Bewegung der Welt; und von diesem sei das schon verflossene und das
kiinftige unbegrenzt, das gegenwiértige aber sei begrenzt.

Sie [die Stoiker] sind auch der Meinung, dass die Welt vergédnglich
sei, denn sie sei auf die Weise der durch die Sinne erkannten Dinge
entstanden; und da diese teilweise verginglich wéren, so sei auch das
Ganze verginglich. Die Teile der Welt wéren vergéinglich, denn sie
verdanderten sich in andere: Also sei die Welt vergénglich. Und wenn
etwas zu einer Verdnderung ins schlechtere empfanglich sei, so sei es
[ebenfalls] verginglich; dies sei aber die Welt, welche sowohl
austrocknen als auch im Wasser versinken konne.

(142) Die Welt entsteht, wenn das Wesen [alias der Aether-Logos]
sich aus dem Aether-Feuer iiber die Luft in Feuchtigkeit verwandelt wird.
Der sodann verdichtete schwere Teil desselben werde Erde, der feinere
Teil steige in die Luft auf; und wenn dieser noch mehr verfeinert werde,
so werde er zu [irdischem] Feuer. Danach entstinden durch die Mischung
dieser Dinge die Pflanzen, Tiere und alle anderen Arten von Dingen. Von
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der Entstehung und Verginglichkeit der Welt reden Zenon im Buch >Uber
das All<, Chrysippos im ersten Buch >Uber die Physik<, Poseidonios im
ersten Buch >Uber die Welt<, Kleanthes und Antipatros im zehnten Buch
>Uber die Welt<. Panaetios behauptet die Unverginglichkeit der Welt.
Dass die Welt ein lebendes Wesen, verniinftig, beseelt [geistvoll] und
verstindig sei, sagt auch Chrysippos im ersten Buch >Uber die
Vorsehung<, ebenso Apollodor in der >Physik< und Poseidonios.

(143) Sie [die Welt] sei nicht nur ein lebendes Wesen, sondern sogar
ein vernunftvolles und sinnlich empfindendes Wesen. Dass sie
vernunftvoll ist, davon sei unsere Psyche ein deutlicher Beweis, da sie
gleichsam ein Teilstiick von ihr [dem Aether-Logos] sei.

Boethos [von Sidon] aber sagt, die Welt sei kein lebendes Wesen.
Dass sie nur eine [einzige Welt] sei, sagen Zenon in dem Buch >Uber das
All<, Chrysippos und Apollodor in der >Physik<. Das All ist, wie
Apollodor sagt, sowohl die Welt als auch auf andere Weise das System
der Welt und des duBeren Leeren zusammen. Die Welt [das Universum]
ist begrenzt und das Leere ist unbegrenzt.

(144) Von den Sternen drehen sich einige unbeweglich mit dem
ganzen Kosmos herum, andere — die Planeten — bewegen sich in ihren
eigenen Laufbahnen. Die Sonne mache eine schiefe Bahn durch den
Tierkreis und ebenso der Mond auf eine kreisformige Art. Die Sonne ist
reines Feuer, wie Poseidonios im 17. Buch >Uber die Meteoriten< sagt,
und groBer als die Erde, wie eben derselbe im 16. Buch der >Physik<
schreibt. Sie ist kreisformig, wie alles in der Welt, sagt eben derselbe.
Dass sie [die Sonne] Feuer ist, zeigt, dass sie alles bewirkt, was Feuer
bewirkt, und dass sie groBer ist als die Erde, sehen wir daraus, dass nicht
allein diese ganz von ihr erleuchtet wird, sondern auch der Kosmos. Auch
dass die Erde einen kegelformigen Schatten macht, beweist, dass die
Sonne groBer ist. Uberall sieht man sie wegen ihrer GroBe.

(145) Der Mond hat mehr Erddhnlichkeit, weil er der Erde néher ist.
Es wiirden aber sowohl diese ganz feurigen als auch die anderen Sterne
Nahrung beziehen; und zwar die Sonne aus dem gro3en Meer, indem sie
ein intellektuelles Feuer sei, der Mond aber aus trinkbarem Wasser, weil
er mit Luft vermischt und der Erde nahe sei, wie Poseidonios im sechsten
Buch >Uber die Physik< sagt, die iibrigen von der Erde. Sie halten auch
dafiir, dass die Sterne kugelférmig sind; und dass die Erde unbeweglich
sei, auch dass der Mond kein eigenes Licht habe, sondern es von der
Sonne bekomme, die ihn beleuchte. Die Sonne werde verfinstert, wenn
der Mond vor ihren der Erde zugekehrten Teil zu stehen komme, wie
Zenon [in seinem Buch] >Uber das All< schreibt.

(146) Denn es zeigt sich, dass der Mond beim Zusammenkommen
vor sie tritt, sie verbergt und beim Fortgehen wieder sichtbar macht. Dies
kann man am besten durch eine Schiissel sehen, worin Wasser ist. Der
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Mond wird verfinstert beim Eintritt in den Schatten der Erde, daher wird
er nur beim Vollmond allein verfinstert, obwohl er alle Monate
diametrisch vor der Sonne zu stehen kommt. Denn wenn er sich in einer
schiefen Bahn gegen die Sonne bewegt, so verdndert sich seine Breite je
nachdem er nordlicher oder siidlicher geht. Wenn aber seine Breite gegen
die Sonnenbreite und die des dazwischen seienden kommt und er so
diametrisch vor die Sonne tritt, dann erfolgt keine Verfinsterung. Es
bewegt sich aber seine Breite durch die mittleren im Krebs und Skorpion
und Widder und Stier, wie Poseidonios sagt.

(147) Der Aether ist ein lebendes, unsterbliches, verniinftiges und
vollkommenes Wesen, in der verniinftigsten Gliickseligkeit, keines Bosen
empfanglich und riicksichtsvoll auf die Welt und alles was in ihr ist. Er ist
nicht von Menschengestalt. Er ist der Schopfer des Alls und gleichsam
der Vater aller Dinge, dabei allgemein und ein Teil von ihm durchdringt
alles. Nach seinen KraftduBerungen wird er mit vielen Namen benannt.
Die Griechen nennen ihn Dis, weil alles durch ihn ist; Zen nennen sie ihn
als die Ursache allen Lebens oder weil in ihm alles lebt; Athena, weil im
Aecther seine Herrschaft ausgedehnt ist; Hera, wegen seiner Einwirkung
auf die Luft; Hephiéstos, wegen seiner Einwirkung auf das kiinstliche
Feuer; Poseidon in Bezichung auf das Wasser; Demeter wegen seiner
Beziehung auf die Erde. Ebenso sind ihm auch die anderen Benennungen
in Beziehung auf eine gewisse Eigenschaft beigelegt.

(148) Zenon bezeichnet die ganze Welt und den Kosmos
[gleichsam] als eine Wesensform des Aethers. Ebenso reden Chrysippos
im elften Buch >Uber die Gétter<, Poseidonios im ersten Buch >Uber die
Gotter< und Antipatros im siebten Buch >Uber die Welt<, welche seine
Wesensform luftartig nennen.'” Boethos [von Sidon] in seinem Buch
>Uber die Natur< gibt dem Aether dasselbe Wesen wie den Fixsternen.

Natur nennen sie [die Stoiker] bald dasjenige, was die Welt
zusammen hélt, bald die Treibkraft in der Erde. Natur ist die sich selbst
nach Samenverhédltnissen bewegende Fihigkeit, welche zu bestimmten
Zeiten das hervorbringt und zusammenhilt, was durch sie entsteht und
solche Dinge verrichtet, wie die sind, wovon sie abgesondert werden.
(149) Und sie habe auf Nutzen und Vergniigen geachtet, wie aus der
Schopfung des Menschen offenbar sei.

Dass alles nach dem Schicksal geschieht, sagen Chrysippos in den
Biichern >Uber das Schicksal<, Poseidonios im zweiten Buch >Uber das
Schicksal< und Zenon; Boethos aber im ersten Buch >Uber das
Schicksal<. Es ist das Schicksal der vorbestimmte [naturgesetzliche]
Grund der Dinge oder die Vernunft, wodurch die Ordnung der Welt
fortgefiihrt wird.

(150) Die erste Materie aller Dinge [den Aether-Logos] bezeichnen

140 Die Gravitation ist eine Kraft, die wir nicht sehen und fiihlen kénnen.
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sie auch als ,,das Wesen*, wie Chrysippos im ersten Buch >Uber die
Physik< und Zenon sagen. Materie ist, woraus irgendetwas entsteht. Sie
[die Materie] wird zweifach bezeichnet, als ,,das Wesen“ und ,.die
Materie®; sowohl von allen als auch von den einzelnen Dingen. Die
Materie von allem [der Aether] wird weder mehr noch weniger, aber die
[vier] einzelnen Elemente [Luft, Wasser, irdisches Feuer und Erde]
konnen mehr und auch weniger werden.

Das Wesen [alias der Aether-Logos] ist nach ihnen [den Stoikern]
ein Korper, aber ein begrenzter, wie sich Antipatros im zweiten Buch
>Uber das Wesen< und Apollodor in dem Buch >Uber die Physik<
ausdriicken; es [das Wesen] ist leidenschaftslos, wie ebenderselbe sagt.
Wire es unwandelbar, so wire dasjenige nicht daraus entstanden, was da
ist.

Sie [die Stoiker] sind auch der Meinung, die Natur sei ein
kiinstlerisches Feuer, das zur Erzeugung voranschreitet, ein feuriger und
schopferischer Hauch. Die Psyche habe Sinnkrifte und sei der uns
angeborene Geist. Daher sei sie auch ein Korper und kénne nach dem Tod
[einige Zeit] fortdauern, sei aber [schlieBlich] doch vergédnglich. Die
Psyche des Alls [der Aether-Logos] sei aber unvergianglich und von dieser
wiren die Psychen aller lebender Wesen ein Teil.

(157) Zenon von Kition und Antipatros nennen in ihren Biichern
>Uber die Psyche< die Psyche einen warmen Hauch, ebenso Poseidonios,
denn durch sie atmen wir und durch sie wiirden wir bewegt. Kleanthes
sagt, sie [die Psychen] dauerten alle so lange, bis alles im Feuer [der
Ekpyrosis] verginge; Chrysippos sagt dies nur von den Psychen der
Weisen. Die Psyche habe acht Organe oder Vermogen: die flinf
Sinnesorgane, die Samenkraft, die Sprechkraft und die Denkkratft. [...]

Der vorziiglichste Teil der Psyche [das Hegemonikon] habe die
Herrschaft; in diesem wiirden die Vorstellungen und Triebe erzeugt
werden und von ihm gehe die Vernunft aus. Der Sitz desselben sei im
Herzen.

(160) Dies sind die Physiktheorien [der Stoiker], so weit es fiir uns
hinreichend zu sein scheint, da ich [Diogenes Laertius] nur die
Hauptlehrsitze kurz zusammengefasst darstellen wollte.
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Versuch einer Chronologie der antiken Stoiker'*!

Zenon von Kition auf Zypern kam als phonizischer Kaufmann'*
zwischen seinem 22sten und 30sten Lebensjahr nach Athen, und horte
zuerst den Kyniker Krates. Spiter auch die Akademiker Polemon und
Xenokrates und Stilpon aus Megara'®. Er bereitete sich mehrere Jahre
vor, bevor er seine Schule erdffnete, welche er angeblich 50 Jahre bis zu
seinem Tod fiihrte, wie von dem Stoiker Apollonios von Tyros berichtet
wird, der iiber Zenon und die Stoiker ein Werk mit Titel >Tabellarische
Darstellung der Philosophen der Zenon-Schule und ihre Biicher< '
schrieb.

Nach der Theorie des Hrsg. kam Zenon von Kition bereits als ein
iiberzeugter Herakliteer und als ein Samkhya-Philosoph nach Athen. Er
studierte hier die griechischen Philosophen, was ich aber nicht als
,Lehrjahre* bezeichnen will. Wann er mit eigenen Vortrdgen hervortrat,
ist m. E. nicht mehr feststellbar. Die angeblichen ,,Lehrjahre® in Athen
konnen wir vergessen.

Zenons Schiiler Herillos aus Karthago und Ariston aus Chios
wichen von dem Dogma der Stoa in Bezug auf den letzten Zweck (gr.
téhog telos) ab. Herillos hielt die émiotun, (das Wissen oder die
Erkenntnis) allein fiir das hochste Gliicks-Gut; er setzte seine Ansicht in
einer kleinen, aber kriftigen Schrift auseinander und wurde von
Kleanthes in einer Schrift deswegen angegriften.

4l FuBnote Hrsg.: Das Werk von C. G. Zumpt mit Titel >Uber den Bestand der
philosophischen Schulen in Athen und die Succession der Scholarchen<, die stoische
Philosophie betreffend, wurde vom Hrsg. als Vorlage benutzt.

FuBnote Zumpt: Die Nachrichten, ob Zenon als verungliickter oder wohlhabender
phonizischer Fernhéndler nach Athen kam, weichen von einander ab. Einige gaben
an, er sei mit 1.000 Talenten nach Griechenland gekommen und habe sein Vermdgen
auf Schiffe zinsbar ausgelegt, siche Diogenes Laertius, VII, 13.

FuBinote Zumpt: Zenon hitte, seiner Lebenszeit nach, noch Aristoteles und
Theophrast horen kdnnen.

FuBnote Zumpt: Der Stoiker Strabon schreibt in seinem Werk >Geographie<, 16.
Buch, 2, 24: Apollonios habe ,,ein wenig vor meiner Zeit“ gelebt und er habe eine
»tabellarische Darstellung der [stoischen] Philosophen der Zenon-Schule und ihrer
Biicher geschrieben. Diogenes Laertius erwdhnt ihn ebenfalls als Autor eines
Werkes iiber Zenon. AuBerdem konnte Apollonios der Verfasser eines Werkes >Uber
[griechische] Philosophinnen< (Photius, Cod. 161) und eines Werkes mit Titel
>Chronika< sein, dessen 4. Buch Stephanus von Byzanz im >Chalketorion< erwéhnt.
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Eratosthenes von Kyrene, ein Schiiler des Ariston, pries die Zeit, wo
in einer Stadt zugleich Ariston und Arkesilaos mit thren Schulen bliihten,
woraus ihm aber Strabon, der Geograph, einen Vorwurf macht, ndmlich
dass er Zenons echte Schule verschweige und die Abtriinnigen des Zenon
lobe, da Aristons Lehre doch nicht im Stande gewesen sei, eine Schule zu
begriinden.'* Ein wirklich abtriinniger Schiiler Zenons war Dionysios aus
Heraklea am Pontus, der den Schmerz als Ubel benannte und sich zu den
Kyrenaikern wandte, daher petabépevog [Metathemenos, dt. Abtriinniger]
genannt wurde. Diogenes Laertius, Buch VII, hat einen besondern
Abschnitt (Kap. 4) iiber ihn.

Zenons Nachfolger war Kleanthes aus Assos, der zweite Herkules
oder @pedvting [dt. Wasserschopfer, eine komische Verdrehung des
Namens Kleanthes, da er als Wassertrdger fiir einen Gértner arbeitete],
wohl wegen seines miithsamen Brotverdienstes so genannt. Er soll den
Zenon 19 Jahre lang gehort haben, langsam begreifend, aber desto fester
an dem Erlernten festhaltend. Zahlreiche, hauptsichlich ethische Schriften
werden von ithm angefiihrt; er war aber auch der Poesie nicht abgewandt.
Johannes Stobaeus hat in der >Blumenlese< manches aus Kleanthes
jambischen Sinngedichten exzerpiert und in den Eklogen (lib. 1, 12)
seinen hexametrischen Hymnus auf Aether-Zeus mit Titel KoOdwot’
aBavatwv [Herrlichster der Unsterblichen] fiir die Nachwelt erhalten. Er
lebte 80 Jahre nach der Angabe des Diogenes Laertius (VII, Kap. 5), oder
sogar 99 Jahre nach Lucian und Valerius Maximus.'** Wie lange er der
Schule vorstand, wird nicht angegeben.

Ein anderer ausgezeichneter Schiiler Zenons und Kleanthes’,
Sphairos der Borysthenier, lebte in Sparta und bildete den edlen aber
ungliicklichen Cleomenes (siehe Plutarch, >Cleomenes<, Kap. 3), dann

' FuBnote Zumpt: Siehe Strabon, >Geographie< I, 15, der aber darin mdglicherweise
irrt, dass er annimmt, Eratosthenes habe den Zenon in Athen gehort. Eratosthenes ist
nach Suidas in der 126. Olympiade geboren, also frithestens 276 v.u.Zr., war also bei
Zenons Tod erst 12 oder 13 Jahr alt, in welchem Alter wohl niemand von Kyrene
nach Athen reisen mochte um Philosophie zu treiben. Darin hat er Recht, dass weder
Herillos noch Ariston eine Schule griinden konnten, auch Pyrrhon der Skeptiker
nicht, welchen Cicero an mehreren Stellen in dieser Beziehung mit jenen verbindet,
z. B. de fin. II, 11: Herillus, Pyrrrho, Ariston ,,jam diu abjecti (sind schon lange
verworfen worden). Zu ihren Lebzeiten mogen sie viele Horer gehabt haben.
Ubrigens bedauerte Eratosthenes, dass doch auch Ariston zuweilen die Scheidewand
zwischen Tugend und Lust durchbrochen und sich zur Lust gesellt habe, und nicht
anders urteilte ein anderer Schiiler, Apollophanes aus Antiochia iiber ihn, siche
Athenaeus, VII, Kap. 14.

146 FuBnote Zumpt: Siehe Macrobius, 19, und Valerius Maximus, VIIL, 7.
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ging er nach Alexandria zu Ptolemaios Philopator (siehe Diog. Laert. VII,
Kap. 6).

Kleanthes Schiiler und sein Nachfolger als Schulhaupt der Stoa in
Athen, Chrysippos aus Soloi, hatte noch Zenon von Kition gehort.
Chrysippos erdffnete schon bei dessen Lebzeiten seine eigene Schule und
fithrte sie bis an seinen Tod 207 v.u.Zr.

Uber Chrysippos' Lebensalter gibt es wiederum unterschiedliche
Angaben. Apollodoros, der Chronologe, gab ihm 73 Jahre. Valerius
Maximus (VIII, 7, 10) berichtet, Chrysippos sei in seinem 80. Lebensjahr
mit dem 39. Buch seiner logischen Untersuchungen beschiftigt gewesen,
als ihn der Tod abrief.

Chrysippos verfasste die meisten Abhandlungen oder Biicher von
allen griechischen Philosophen, mehr als Epikur und Aristoteles
schrieben. Jedoch in seinen 705 Biichern waren viele Wiederholungen
und Ausziige von anderen Autoren, besonders von Dichtern. Jemand, der
eine Schrift des Chrysippus las, wurde gefragt, was er da habe. Er
antwortete: Ich lese Chrysipps >Medea< (siche D. L. VII, 180), ein
Scherz wegen der vielen Ausziige aus der >Medea< des Euripides.

Sein Schiiler und Nachfolger war Zenon aus Tarsos, sieche Suidas
und Diogenes Laert. VII, 35. Er schrieb wenig, hinterlieB aber viele
Schiiler.

Diogenes von Babylon folgte auf Zenon aus Tarsos. Er stammte aus
dem benachbarten Seleukia am Tigris. Er befand sich im Jahr 155 v. Chr.
mit Karneades und Kritolaos als Gesandter Athens in Rom. Bei ihren
Vortrégen vor dem Senat diente ihnen der Senator C. Acilius als Interpret;
aber vorher hielt jeder von ihnen epideiktische Vortrige in groBen
Privatversammlungen. Diogenes gefiel durch seinen niichternen und
gemafigten Ausdruck, wihrend Karneades durch seinen reiBenden und
gewaltigen Vortrag Bewunderung bei den Romern erregte (Gellius,
>Attische Néchte<, 14).

Diogenes von Babylon schrieb Biicher mit Titel >Uber die
Gesetze<, >Uber die Weissagung<, >Uber den Adel der Geburt< und
>Uber Dialektik<. Er wird von Cicero (de off. III, 12) ein , magnus et
gravis stoicus® genannt. Er wurde 88 Jahre alt.

Sein Schiiler war Antipqtros aus Tarsos, nach Cicero, de div. I, 3. In
einigen Punkten der Lehre >Uber die Handlungen< wich er von seinem
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Lehrer ab und neigte zu groerer Strenge (Cicero, de off. I, 12 u. 23), aber
er nahm, wie jener, die Divination an und schrieb dariiber in zwei
Biichern (de div. I, 3 u. 20). Er wagte es angeblich nicht mit dem
Akademiker Karneades miindlich zu streiten, bekdmpfte aber dessen
Lehre von der Unsicherheit der Erkenntnis in vielen Schriften und erhielt
von dieser Streitlust mit der Feder den Beinamen xoloapofoag
[Schreibrohrschreier, d.h. Federheld]. Dass er in Athen lehrte, beweist
auch die Stiftung einer Tischgesellschaft der Antipatristen.

Sein Schiiler, aber zugleich auch der Schiiler des gemeinsamen
Lehrers Diogenes, des Babyloniers, ist Panaetius der Rhodier. Er lehrte
einige Zeit in Rom. Q. Tubero, Africanus' Schwestersohn, war sein
eifriger Jiinger (Cicero, de orat., III, 23). Spéter begleitete er den jiingeren
Africanus auf seiner Gesandtschaftsreise durch Asien und nach Agypten
zu Ptolemaeus Physcon im Jahre 143 vor Chr.; ich halte ihn fiir den
Nachfolger des Antipatros in Athen. Denn er lebte noch 30 Jahre nach der
Herausgabe seines beriithmten Werkes mepi tod kadfkovrog [Uber die
Handlungen] (Cicero, de off. III, 2)."” Suidas sagt von ihm, dass er in
Athen gestorben sei, wo zu seinem Gedichtnis die Tischgesellschaft der
Panaetiasten fortbestand. Dagegen ist Heraklit aus Tarsus, ein anderer
Schiiler des Antipatros, wohl nicht ein diddoyog [Nachfolger] in Athen. Er
behauptete gegen die Ansicht der Schule, dass die Siinden einander nicht
gleich seien (Diog. Laertius VII, 121).

Der beste Schiiller des Panaetius war, nach Strabons Urteil,
Apollonios aus Nysa in Kleinasien (Carien), aber er lebte und lehrte nur
in seiner Vaterstadt (Strabon, Geographie, XIV). In Athen war Panaetius'
Nachfolger sein Schiiler Mnesarchos.

Er war in philosophischer Tatigkeit, als L. Crassus, romischer
Quistor in Makedonien, Athen besuchte und die dortigen Philosophen
horte. Gleichzeitig blithten die Akademiker, Schiiler des Carneadcs,
Charmades, Klitomachos und Aeschines, sowie der Peripatetiker
Diodoros, Kritolaos’ Schiiler, und der Rhetor Metrodoros aus Skepsis mit
dem wunderbaren Gedéchtnis, so sagt Cicero (de orat. I, 11). Crassus'
Quistur kann nicht frither als 110 v.u.Zr. fallen, da er im Jahre 140
geboren war. Mit oder gleich nach Mnesarchos lehrte Dardanos; beide
nennt Cicero (acad. II, 22) Leiter der stoischen Schule zur Zeit, als
Antiochos studierte, der den Mnesarchos horte, aber doch der Akademie
und ihrem damaligen Vorsteher treu blieb, zwischen 100 und 90 v.u.Zr.

47 FuBnote Hrsg.: Cicero hat filschlicherweise >Peri kathekontos< mit >Uber die
Pflichten< iibersetzt, richtig ist aber >Uber die Handlungen<.
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Zwei andere beriihmte Schiiler des Panaetios waren Hekaton aus
Rhodos und Poseidonios aus Apamea, der aber lieber ein Rhodier (in
Folge des erhaltenen Biirgerrechts) genannt sein wollte.

Hekaton schrieb viel liber die Ethik der Stoiker und wird hdufig von
Diogenes Laertius im VII. Buch zitiert. Unter den Romern machte ihn
sein Werk >Uber die Handlungen< am bekanntesten, weil es dem Q.
Tubero zugeschrieben war'®, demselben, dem auch Panaetius eine Schrift
mit Titel >Uber die Ertragung des Schmerzes< widmete (siche Cicero,
>Uber das hdchste Gliicks-Gut und groBte Ubel<, IV, 9). Wahrscheinlich
war Hekaton der Vorgidnger des Poseidonius als offentlicher Lehrer in
Rhodos. Denn Poseidonius war sehr viel jiinger und erreichte noch das
hohe Alter von 84 Jahren (sieche Macrobius, 20). Er verhandelte im Jahre
86 v.u.Zr. als Gesandter der Republik Rhodos mit C. Marius in Rom
(siehe Plutarch, >Marius< 45); Cicero horte ihn im Jahre 79 in Rhodos
und forderte ihn noch im Jahre 62 auf, sein glorreiches Konsulat zu
beschreiben (siehe Cicero, ad Att. I, 1), wozu Poseidonius desto mehr
Beruf hatte, weil er in seiner Fortsetzung der Geschichte des Polybius bis
auf diese Zeit und die Beendigung des Milhridatischen Krieges durch
Pompeius hinabreichte.

Als Nachfolger des Mnesarchos ist wahrscheinlich Apollodoros mit
dem noch unerklarten Beinamen 6 "E¢@iAlog [vielleicht korruptes Wort,
etwa von &pnhiog ,,der mit Flecken im Gesicht*] anzunehmen. Denn so
wird er als Verfasser des Werks €ig ta do0ypata sicaywyai ,,Einfithrung in
die Lehrsdtze* unter namhaften Stoikern von Diogenes Laertius (VII, 39)
zitiert, und er erscheint auch bei Cicero (de natura deorum I, 34), wo
gesagt wird, dass der Epikureer Zenon in Athen als ein lebhafter Streiter
,hicht nur seine Zeitgenossen, den Apollodoros Ephillos'’ und andere,
sondern auch den Sokrates mit Schelt- und Schimpfworten belegt habe*.
Zenon, des Epikureers, Zeit ist bekannt: er bliihte in Athen um das Jahr 90
v.u.Zr., war aber noch im Jahre 79 in Téatigkeit. Wahrscheinlich ist dieser
Apollodoros Ephillos der ohne Beinamen genannte Apollodoros, dessen
Werke 70w [Ethik] und euowm kata v apyaiov [Naturlehre von Alters

% FuBnote Zumpt: Vgl. Cicero, de off. III, 15. Das VI. Buch Hekatons >Uber die
Handlungen< wird in demselben Buch Ciceros, Kap. 23, zitiert.

14 FuBnote Zumpt: Bei Cicero wird noch erwéhnt ,non eos solum, qui tum erant,
Apollodorum Syllum ceterosque™ [(Zenon richte seine Schmédhungen) nicht blof3
gegen seine Zeitgenossen Apollodoros Syllus und die iibrigen ... ]. Dass aber der
Name ,,Syllus® falsch ist, ist nicht zu bezweifeln. Jedenfalls ist Apollodoros ein
Stoiker.
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her] Diogenes Laertius im siebten Buch oOfters zitiert, und den er, ohne
Anfiihrung einer einzelnen Schrift, als Gewdhrsmann fiir stoische Lehren
in gleicher Linie mit Chrysippos, Diogenes dem Babylonier, Poseidonios
und anderen nennt. Auch Stobaeus exzerpiert in seinen Eklogen
philosophische Sétze der Stoiker aus Apollodoros @uown T€xvn
[Naturlehre] oder aus Apollodoros schlechtweg.

Wie lange dieser Apollodoros Ephillos gelebt hat, ist nicht
ersichtlich. Cicero studierte im Jahr 79 in Athen Philosophie und horte
den Akademiker Antiochos und den schon bejahrten Epikureer Zenon,
jenen zanksiichtigen Gegner des Apollodoros. Mdglich ist, dass Cicero
den Apollodoros entweder deswegen nicht horte oder weil er das stoische
System aus dem Unterricht des Stoikers Diodotos in Rom - mit dem er
sehr vertraut war und der in seinem Hause lebte und starb' - schon
genugsam kannte. Aber da Apollodoros den Ruf der Gelehrsamkeit hatte,
so ist es nicht wahrscheinlich, dass Cicero thn unbesucht gelassen haben
sollte. Vielmehr nehme ich an, dass damals schon Dionysios Scholarch
der Stoa war. Dieser wird von Cicero in den >Gespriachen in Tusculum<
I, 11, genannt, als einer, den der Mitsprecher Ciceros in Athen
vornehmlich horte. Von seiner Lehre wird weiter nichts vermeldet, als
dass er in seinen Vortrigen viele Dichterstellen ohne Wahl und
Geschmack eingemischt habe, anders als der Akademiker Philon, den
Cicero in seiner Jugend (87 v.u.Zr.) gehort hatte, und den der Mitsprechcer
in dem o. g. Werk nicht hétte horen konnen, so dass Dionysios jedenfalls
nach Philons Tod lehrte.

Dieser Dionysios ist wohl derjenige Atoviciog O GTOIKOC
[Dionysios der Stoiker], welchen Diogenes Laertius (VI, 43) als
historischen Gewidhrsmann fiir eine Begebenheit aus dem Leben des
Kynikers Diogenes anfiihrt, auBerdem, dass er der bei demselben Autor
(IX, 15) an letzter Stelle genannte philosophische Erkldrer des Heraklit
ist, da es bekannt ist, dass Zenon von Kition und die Stoiker iiberhaupt die
Physiktheorie des Heraklit von Ephesus als Grundlage der ihrigen
ibernahmen.""

150 FuBnote Zumpt: Siehe Cicero, >Gespriche in Tusculum<, V, 39. Diodotus starb
erblindet im J. 59 v. u. Zr., siehe Cicero, ad Att. II, 20, und setzte Cicero zum Erben
seines Vermdgens ein, welches sich vielleicht auf 100.000 Sesterzen belief.

FuBnote Zumpt: Siehe Cicero, >De natura deorum<, III, 14. Ubrigens wird der
Ciceronische Dionysius stoicus im Orellischen Index irrtiimlich mit dem Dionysius ¢
petabépevog (dem Abtriinnigen) zusammengeworfen. Denn dieser ist ja eben nicht
mehr Stoiker und lebte auBerdem sehr viel frither.
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Danach kommt Antipatros aus Tyros, ein angesehener Stoiker, von
dem Cicero im Jahre 44 schreibt (>De off. II, 24), er sei ,nuper*
[unléngst] in Athen gestorben. Er verfasste Schriften mit Titel mepi ovoiag
[Uber das Sein], mepi woyiic [Uber die Psyche] und mepi kdopov [Uber die
Welt], welche Diogenes Laertius (VII, 139 und 142) erwdhnt. Ich halte
thn flir denselben, der in Rom etwa im Jahre 75 v. Chr. den jungen
Marcus Cato mit entschiedener Vorliebe fiir die stoische Philosophie
erfiillte (siehe Plutarch, >Cato minor<, 4). Es hat durchaus nichts gegen
sich, dass griechische Philosophen in jiingeren Jahren in Rom lehren, um
sich Vermdgen und Gunst zu erwerben und in spiteren sich in dem
ruhigen Athen niederlassen.

Athenaios berichtet im >Gastmahl der Gelehrten<, XIII, dass der
Epikureer Zenon von Sidon den Stoiker ,,Theotimos* verfolgt habe. Es ist
keinem Zweifel unterworfen, dass der bei Athenaios félschlich
,, Theotimos* genannte Philosoph der Stoiker Aidtipog [Diotimos] ist, von
welchem Diogenes Laertius (X 3) sagt, dass er Epikur auf das Schlimmste
verleumdet habe, indem er fiinfzig skandalose Briefe verbreitete und
behauptete, sie seien von Epikur. Diotimos wurde darauthin von den
Athenern festgenommen und den RoOmern ausgeliefert, die ihn
hinrichteten.

Eine solche Strafe wegen eines freilich boshaften Angriffs gegen
den Altmeister der epikureischen Schule kann wohl nur in der Zeit des
Mithradatischen Krieges stattgefunden haben. Wahrscheinlich stand
Diotimos auf der Seite des Tyrannen Aristion. Der Epikureer Zenon
verriet ihn den Romern, diese verlangten seine Auslieferung von der Stadt
Athen, und Diotimos fiel als ein Opfer des Abfalls der Stadt Athen von
der romischen Herrschaft. Der Epikureer Zenon war im Jahr 79 v.u.Zr. -
als Cicero und Atticus ihn in Athen horten - schon ein Greis, obgleich er
noch nichts von seiner Lebhaftigkeit verloren hatte.'*

Bis hierher konnte eine wohl vollstindige Sukzession stoischer
Philosophen in Athen aufgestellt werden. Fortan ist dies aus Mangel an
Nachrichten bei den Autoren nicht mehr moglich. Ohne Zweifel bestand
sie fort. Aber Athen verlor den Vorzug, die alleinige oder die bedeutendste
Schule der stoischen Philosophie zu sein. Es gab anderwirts, in Rhodos,
Alexandria, Tarsos und Tyros, ebenfalls tiichtige Philosophen. Namentlich
bliihte die stoische Philosophie durch die Zahl und schriftstellerische
Tétigkeit ihrer Lehrer in Rom. Hier lehrten mehrere griechische Stoiker,

132 FuBnote Zumpt: Cicero nennt ihn in den >Gespriichen in Tusculum<, III. Buch, Abs.
17 einen hitzkopfigen, streitsiichtigen Alten.
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unter Kaiser August Athenodoros aus Tarsos, unter Kaiser Tiberius Sotion
aus Alexandria und Attalos, unter den Kaisern Claudius und Nero lehrte
L. Annaeus Seneca aus Cordoba, unter Kaiser Nero auch noch Annacus
Cornutus, unter Kaiser Vespasian Musonius Rufus, und unter den drei
Kaisern Vespasian, Titus und Domitian der ehemalige Sklave Epiktet, bis
er aus Rom ausgewiesen seinen Sitz in Nikopolis nahm. Unter Trajan
besuchte Euphrates aus Tyros Rom, wo ihn Plinius, der ihn schon in
Syrien gehort hatte, erneut horte (siehe Plinius, >Epistolae<, 1, 10). Unter
Kaiser Pius lehrten in Rom die Stoiker Basilides aus Skythopolis, Sextus
aus Chaeronea, Plutarchs Schwestersohn, und Apollonios aus
Chalkedon'”, sie waren die Lehrer des Thronfolgers Marcus Aurelius
Antoninus, des stoischen Philosophenkaisers.

Kaiser Pius setzte den Lehrern der Beredsamkeit und Philosophie in
allen romischen Provinzen Gehélter aus; und dies wirkte bald auf Athen
dergestalt zuriick, dass man in der Erteilung fester Gehilter von
Staatswegen ein Mittel suchte, die Philosophie wiederum an Athen zu
binden. Wenn anderwérts den Philosophen ein Gehalt ausgezahlt wurde,
so musste in Athen allen vier Schulen dies ebenfalls gewdhrt werden.

Es ist keineswegs merkwiirdig, dass man bei Plutarch, der so vieler
Zeitgenossen gedenkt, so geringe Erwdhnung gleichzeitig lebender
Stoiker findet. Plutarch hasste die stoische Philosophie!'** Er nennt in den
Symposiacis zwei Stoiker: der eine, Themistokles, lebte wahrscheinlich in
Rom'%; Philippus aus Prusias kann in Athen gelebt haben, da die Szene
nach Chaeronea versetzt wird'*®, aber es ist nichts weniger als gewiss. Wir
erfahren nicht, welcher oder welche Stoiker in Athen das von dem
Philosophenkaiser Marcus Aurelius Antoninus ausgesetzte Gehalt
erhielten.

Die nidchste sichere Erwdhnung athenischer Stoiker findet sich erst
bei Longinus aus dem Anfang des dritten Jahrhunderts. Longin nennt in
der Vorrede seiner Schrift mepi téhovg [Uber das Ziel] bei Porphyrius im

133 FuBnote Zumpt: Er wurde aus Chalkis nach Rom berufen. Der weise Demonax sah
ihn auf der Reise, wahrscheinlich in Athen, von vielen Schiilern begleitet, und er
nannte sie spdttisch ,,die Argonauten®, wohl weil sie das goldene Flie} (im Sinne von
Reichtum) aus Rom holen wollten. Siehe Lukian, Demonax, 31.

'3 FuBnote Hrsg.: Siehe L. Baus, >Widerlegung der Polemik Plutarchs gegen die
stoische Philosophie<.

35 FuBnote Zumpt: Wie in Sympos. I, 9 erwihnt, speiste Plutarch mit einem
Themistokles bei einem Rémer namens Metrius Florus.

13 FuBnote Zumpt: Siehe Plutarch, Sympos. VII, 7.
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Leben Plotins als verstorbene Zeitgenossen zwei Stoiker, die ihr Leben in
Athen zubrachten: Athenaeus und Musonius. Sie gehdrten zu der Klasse
nichtschreibender Philosophen, daher wissen wir auch weiter nichts von
thnen.

Zwei andere Stoiker, Herminos und Lysimachos, lebten nicht in
Athen. Lysimachos wahrscheinlich in Rom, da Amelius der Tusker sein
Schiiler war, bevor er sich an Plotin anschloss."”” Als Stoiker unter seinen
Zeitgenossen, welche schrieben, macht Longinus den Themistokles und
Phoebion und zwei erst jlingst verstorbene, Annius und Medius,
nahmhatft.

Wir wissen aber auch von diesen nichts Naheres, ausser was
Longinus sagt'®, dass Annius und Medius unerhebliche Dinge aus der
Kenntnis ihrer Vorgdnger gesammelt und nach gegebenen
Gesichtspunkten geordnet hitten, was auch Phoebion tat, und zwar
dergestalt, dass er sein Hauptverdienst in der Darstellung suchte.
Longinus beschreibt Exzerptensammler oder Anthologisten. Die
Autorschaft des Themistokles charakterisiert er gar nicht. Ich glaube, dies
zeugt in dieser Verbindung zu Ehren desselben, wie denn auch dieser
Themistokles bedeutsam genug war, dass ithn Georgius Syncellus in seine
Chronographie aufnahm, wo seine Bliite ins Jahre 235 angesetzt wird, mit
der Hinzufiigung, der pythische Gott habe mit Bezug auf ihn den Spruch
gegeben: 'EcOLOG avnp pokdpeoot tetipévog OAPodaipmy [Ein wackerer
Mann ist bei den Gliickseligen geehrt und erwartet ein gliickliches
Schicksal]. Wo er gelebt und gelehrt hat, ist ungewiss.

Als ein Zeitgenosse des Longinus (um das Jahr 260 u.Zr.) kann man
den Stoiker Kallietes ansehen, der an dem Gedéachtnisfest teilnahm,
welches Longinus in Athen zu Ehren Platons veranstaltete. Dies erfahren
wir von Porphyrius, in einer von Eusebius in >Prdpar. Evang.< X, 3
exzerpierten Stelle.

57 FuBnote Zumpt: Siehe Porphyrius, vita Plot., Kap. 3.
%8 FuBnote Zumpt: Siehe Longinus, apud Porphyr. in vita Plot. Abs. 5.
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Namen und Lebensdaten der antiken Stoiker

vor unserer Zeitrechnung

Geburt Tod
Herakleitos von Ephesos
ca. 348/7 Zenon von Kition

ca.331/0 Kleanthes von Assos

? Persaios von Kition

? Ariston von Chios

? Herillos von Karthago

? Dionysios von Herakleia

ca. 281-278  Chrysippos von Soloi o. Tarsos

? Sphairos vom Bosporos
ca. 256/5 Zenon von Kition (92 J.)
ca. 230/29 Kleanthes von Assos
? Zenon von Tarsos
ca. 230 Diogenes von Seleukeia
? Antipatros von Tarsos
ca. 208-204 Crysippos von Soloi
ca. 185 Panaitios von Rhodos
? Boethos von Sidon
ca. 170 Mnesarchos
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ca. 170

ca. 150-140

?

ca. 135

ca. 110/9

03.01.106

?

ca. 51

ca. 44

Eudromos

Dardanos

Apollodoros von Seleukia
Archedemos von Tarsos

Poseidonios von Apameia

Marcus T. Cicero
Hekaton von Rhodos
Dionysios von Kyrene
Mnesarchos von Athen

Diotimos von Athen

Asklepiodotos von Nikaia
Geminos
Phainias

Tason von Nysa

Diodotos
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Diogenes von Seleukia

Panaitios von Rhodos

Poseidonios von
Apameia

Antipatros von Tyros

Apollonides



Apollonios von Tyros

Athenodoros (Sohn des Sandon)
Areios Didymos von Alexandria
Theon von Alexandria

Manilius

Strabon

Attalos, (Lehrer Senecas, lebte in Rom)

Chairemon (lebte in Agypten)

unsere Zeitrechnung

ca. 1
?
ca. 34

ca. 39

ca. 50

April 65
66
?

ca. 121

L. Annaeus Seneca von Corduba

L. Annaeus Cornutus von Leptis

A. Persius Flaccus

M. Annaeus Lucanus

C. Musonius Rufus von Volsinii

Epiktet von Hierapolis (Phrygien)

Hierokles
L. Annaus Seneca
Paetus Thrasea

Kleomedes

Marcus Aurelius (Kaiser)

Kebes
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Epiktet in Nikopolis (Epirus)
? Helvidius Priscus

ca. 180 Marcus Aurelius (in Wien)
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Schlussworte

Die stoische Philosophie war in der Antike eine atheistische
Geheim- oder Stufenphilosophie, siche oben die stoische Physiktheorie.
Ein weiteres eindeutiges Indiz fiir den Atheismus der Stoa, das ist ihre
Uberzeugung von der Verginglichkeit alles Irdischen, einschlieBlich von
uns Menschen, was im diametralen Gegensatz zum theistischen
Ewigkeits-Wahn steht. Alles ist in standiger Verwandlung begriffen, alles
flieBt (gr. panta rhei), sagte Heraklit von Ephesos, und alles wird sich
einst in den Urstoff, den Aether, zuriick verwandeln, aus dem es
entstanden ist, auch wir Menschen. Und dann beginnt der gesamte
Naturprozess wieder von vorne. Diese ,ewige Wiederkehr der
Naturprozesse ist nicht zu verwechseln mit dem theistischen Wahn von
einem ewigen Leben. Friedrich Nietzsche hat sich diesbeziiglich etwas
ungenau ausgedriickt. Hans Joachim Storig schrieb in seinem Buch
>Kleine Weltgeschichte der Philosophie<, 10. {iberarbeitete Auflage,
Stuttgart 1968, Seite 367:

wFragen wir uns, um irgendeinen ersten Richtpunkt zu
gewinnen: an welchen Denker, an welche Richtung aus der uns
bekannten Geschichte der Philosophie erinnert die hier dargelegte
Auffassung Nietzsches von der ,,Welt”“ [und sein beriihmter Sat; von
der ,,ewigen Wiederkehr“, Anm v. L. B.], wo klingt Verwandtes auf? Wir
miissen weit zuriickgehen, um die Antwort zu finden: den Philosophen,
zu dem sich Nietzsche selbst (als einzigem) bekannt und mit dem er sich
verwandt gefiihlt hat: Heraklit. Hier wie dort erscheint die Welt als ein
unendlicher Prozefi des Werdens und Vergehens, des Schaffens und
Zerstorens — ein Meer gleichsam, in dem alles Endliche sich bildet,
Gestalt gewinnt und wieder vergeht, zerfliefit, in dem eine Urkraft sich
selbst erhiilt.

Heraklit also? So weit zuriick? Soll das bedeuten, dafy Nietzsche
alles ignoriert, was sich zwischen Heraklit und dem neunzehnten
nachchristlichen Jahrhundert in der Geschichte des Denkens
abgespielt hat: Sokrates, Platon, Aristoteles, Christentum und
abendliindische Philosophie? Nietzsche ignoriert es nicht, aber er setgt
sich von ihm ab, stofit sich von ihm ab. In der Tat: er hdlt alles, was
seither geschehen ist, fiir einen Irrweg. “

Die stoische Philosophie beinhaltet einen ethischen Materialismus
in hochster Vollendung. Sie zu ignorieren ist gleichsam Selbstbestrafung,
ja Selbstzerstorung.
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