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Vorwort des Herausgebers

Die Stoa beinhaltet seit ihrer Einfithrung in Athen durch Zenon von Kition
unzweifelhaft eine atheistische Philosophie. Sie haben richtig gelesen: seit ihrer
Einfithrung in Athen durch Zenon von Kition, denn Zenon war nicht ihr Begriinder. Die
stoische Philosophie beruht auf der Samkhya-Lehre des indischen Philosophen Kapila,
wie auch der Buddhismus. Lesen Sie dazu mein Buch >Buddhismus und Stoizismus,
zweil nahverwandte Philosophien und ihr gemeinsamer Ursprung in der Samkhya-Lehre<,
IV. erweiterte Auflage, Homburg 2013. AufBlerdem iibernahm Zenon die Physiktheorie
des Heraklit von Ephesos, die wiederum mit der indischen Samkhya-Lehre identisch ist.
Demnach ist Heraklit der erste greifbare Stoiker auf griechischem Boden.

Die stoische Philosophie ist keineswegs pantheistisch oder dualistisch, sondern
eine atheistische Geheim- oder Stufenphilosophie und reinster Monismus. Nach der
stoischen Physiktheorie ist alles aus einem Urstoff, Aether-Feuer genannt, entstanden: die
vier Elemente (irdisches Feuer, Wasser, Erde und Luft), alle Lebewesen und letztendlich
auch wir Menschen. Ein Sein ohne Materie, wie es sich die Theisten vorstellen, ist nach
der stoischen Naturphilosophie unméoglich.'

Die Stoa beinhaltet einen ethischen Materialismus in hochster Vollendung. Nur das
Ethischgute ist ein Gliicks-Gut, alles andere ist entweder nebensdchlich oder
ethischschlecht.

Wo Zenon von Kition mit der Samkhya-Philosophie zum ersten Mal in Beriihrung
kam, ob durch das Werk >Uber die Natur< des Ephesiers Heraklit oder wihrend weiter
Handelsfahrten, die bis nach Indien gereicht haben konnten, das ist ungewiss. Diogenes
Laertius ist bekanntlich ein sehr naiver und unkritischer Uberlieferer von realen Fakten,
zudem gehorte die Stoa nicht zu seiner personlichen philosophischen Uberzeugung.

Die Stoiker und vor ihnen die indischen Samkhya-Philosophen waren der
Uberzeugung, dass viele Menschen von Illusionen und althergebrachten, falschen
Ansichten beherrscht werden. Als Naturforscher und Rationalisten kamen sie zu der
Erkenntnis, man diirfe sich als verniinftig Denkender nur von der Erfahrung der realen
Dinge, die sich von Natur aus ereignen, leiten lassen. Diese Erkenntnis ist eine zutiefst
atheistische. Das Naturgeschehen und der Kosmos zeigen dem Naturforscher eine
rationale Ordnung. Die Naturgesetze erscheinen wie von einer iiberirdischen Vernunft
erschaffen. Unsere menschliche Vernunft ist ein Teil dieser Allvernunft, alias der
Vernunft des Aether-Logos, alias des Naturgesetzes.

Heraklit von Ephesos war der erste Grieche, der, ausgehend von der Samkhya-
Philosophie, die menschliche Vernunft mit dem Naturgesetz analogisierte. Sein Logos ist
sowohl menschliches und gesellschaftspolitisches Gesetz als auch universales,
kosmisches Naturgesetz. Verniinftig zu denken ist die grofite Tugend; und Weisheit ist es,
Wahres zu sagen und zu tun, der Natur gemiB, auf sie horend, das ist die Quintessenz
seiner atheistischen Philosophie. Diese Maxime ist kristallklares stoisches Gedankengut.
Es beweist absolut und eindeutig, dass Heraklit der erste Stoiker zu nennen, respektive
die Stoa mit der Samkhya-Lehre identisch ist.

Fiir die Stoiker ist das Weltall, der Kosmos, ein einziges belebtes Wesen. Durch
das bildende Feuer (pyr technikon) entsteht alles Leben. Wie kamen die Stoiker und vor
ihnen die indischen Samkhyin auf diese These? Des Ritsels Losung ist eigentlich ganz

' Siehe Ueberweg, >Grundriss der Geschichte der Philosophie<, Teil 1: >Die Philosophie des
Altertums<, hrsg. von Karl Praechter, 12. Auflage 1953.
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einfach. Sie erkannten, dass nur durch die wiarmende Kraft der Sonne alles Leben
existiert. Das pyr technikon wurde von ihnen als das schopferische Prinzip, als die
oberste Gottheit identifiziert.

Der stoische Weise ist ein Idealbild. Wie der Nordstern den Kapitinen in der
Antike einen Fixpunkt bot um navigieren zu kénnen, so richten sich die Stoiker nach dem
Ideal des Weisen, um im Leben die richtige Richtung zu finden. Es gab noch nie einen
vollkommenen Weisen, aber trotzdem streben wir danach. Wir Stoiker versuchen, uns in
jeder Beziehung des Lebens zu vervollkommnen. Selbst der Buddha behauptete nie, ein
Weiser zu sein. Wir Menschen konnen uns dem Ideal der Weisheit nur mehr oder weniger
anndhern. Das ist immer noch tausendmal besser, als ziellos umher zu irren oder sich zum
Narrentum zu bekennen.

Der Begriff des vollkommenen Weisen entstammt der Samkhya-Philosophie. Das
Ziel des Samkhya-Weisen war die Askese, die groftmogliche Freiheit durch
groBtmogliche Bediirfnislosigkeit. Das indische Asketentum war natiirlich nicht
problemlos auf griechische Verhiltnisse zu iibertragen. Es bestand in der griechisch-
romischen Antike nur geringes Interesse, wie ein Asket zu leben. Daher geniigte den
meisten Anhdngern der stoischen Philosophie eine Reduktion der menschlichen
Bediirfnisse auf ein natiirliches Mal}, manchen sogar auf ein Minimum, um dadurch ein
Maximum an Freiheit zu erlangen. Je weniger materielle Bediirfnisse, um so mehr
Freiheit. Dies ist ein Aspekt der Stoa, der von den wenigsten Forschern bisher erkannt
wurde.

Die Samkhya-Lehre ist eine konsequente Anleitung zur Befreiung. Ihre
Grundmaxime besteht aus vier sogenannten Wahrheiten:*

1. Das Leid, wovon man sich befreien will.

2. Die Ursache dessen, wovon man sich befreien will: das ist das Nichtunter-
scheiden, das auf dem Irrtum beruht und das Leid bewirkt.

3. Die Befreiung: sie bewirkt das Ende des Leids.

4. Das Mittel, das zum Ende des Leids fiihrt: die unterscheidende Erkenntnis.

Denn die Kenntnis [dieser Dinge] wird von den nach Befreiung Suchenden
erstrebt. Unter diesen [vier] ist:

1. dasjenige, wovon man sich befreien muss, das dreifache Leiden,

2. die Befreiung, das absolute Aufhoren desselben [des dreifachen Leidens];

3. die Ursache desjenigen, wovon man sich befreien muss, die Nicht-
Unterscheidung, welche auf der Verbindung der Materie und der Seelen [der Psychen]
beruht; und

4. das Mittel zur Befreiung, [das ist] die unterscheidende Erkenntnis.

Die unterscheidende Erkenntnis fiihrt dauerhaft zu einer grofitmoglichen Befreiung
von Leid, d. h. zu einem gliicklichen Leben. Diese Befreiung geschieht natiirlich nicht
schlagartig, sondern Schritt fiir Schritt nach dem Grad des Wachstums der Erkenntnis.
Die Samkhya-Philosophie wie auch der Buddhismus beschreiben den Weg zu einem
gliicklichen Leben negativ. Sie sagen Befreiung von Leid, aber wer von Leid frei ist, der
ist gliicklich.

Die Samkhya-Philosophie geht von der Vorstellung aus, dass kein Ding die
Ursache seiner selbst sein kann und dass eine Substanz nur aus einer anderen Substanz

* Quelle: Richard Garbe, >Samkhya-pravacana-bhasya — Vijnanabhikshus Commentar zu den
Samkhyasutras<, aus dem Sanskrit iibersetzt und mit Anmerkungen versehen von Richard Garbe,
Leipzig 1889.
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hervorzugehen vermag. Daraus folgert, dass die Welt nicht durch einen geistigen
Schopfungsakt entstand, da jedes Erzeugnis seine materielle Ursache in sich trégt.

Cicero schrieb in den >Academici libri<, XI, genau dasselbe:

Uber das Wesen der Materie erkliirte sich Zenon dahingehend: [...] Das [Aether]-
Feuer ist dasjenige Element, durch das alles erzeugt wird, selbst das Gefiihl und das
Denken. Er wich auch darin von allen anderen [Philosophen] ab, da er fiir geradezu
unmoglich hielt, dass ein unkorperliches Wesen, wofiir Xenokrates und die friiheren
Philosophen die Seele erkldrt hatten, etwas hervorbringen konne. Alles, was etwas
hervorbringt oder [selbst] hervorgebracht werde, miisse notwendig ein Korper [etwas
Materielles] sein.

Zenon lehrte, dass alle Dinge existieren [aus Materie bestehen], die am Sein
teilhaben, (Stobaeus, 1.138,14-139,4 und 11.54,18 = SVF 3,70). Dieser Lehrsatz ist mit
der Samkhya-Lehre identisch: Dem Samkhya ist alles Wirkliche [alles Reale] ein
stoffliches [materielles] Sein, im Gegensatz zum absoluten Geist, so Joseph Dahlmann”.

Die stoische Philosophie ist eine existenzialistische Anleitung zum gliicklichen
Leben. Daher schrieb Cicero': Philosophie! Fiihrerin des Lebens, Erforscherin der
Tugenden und Vertreiberin der Laster! Was wiirden wir, was wiirde tiberhaupt das
menschliche Leben ohne dich sein! Du hast die Stdidte gegriindet, die zerstreuten
Menschen zur Geselligkeit des Lebens zusammengerufen, du hast sie zuerst durch
Wohnungen, dann durch Partnerschaft, dann durch die Gemeinschaft der Schrift und
Rede vereinigt. Du bist die Erfinderin der Gesetze, die Lehrerin der Sitten und des
Anstandes gewesen. Zu dir nehme ich meine Zuflucht, von dir erstrebe ich Hilfe. [...] Ein
einziger Tag, gut und nach deinen Vorschriften verlebt, ist der siindigenden
Unsterblichkeit vorzuziehen! Wessen Beistand sollen wir also mehr suchen als den
deinigen? Du hast uns ja des Lebens Ruhe geschenkt und des Todes Schrecken
genommen.

Marcus Tullius Cicero definierte die Philosophie als Gesundheit des Geistes und
des Gemiites. Hier ein Auszug aus den >Gesprichen in Tusculums, III. Buch: ... (1) Was
soll ich, mein Brutus, fiir einen Grund annehmen, dass die Menschen, da wir doch aus
Geist und Korper bestehen, fiir die Heilung und Erhaltung des Korpers eine Wissenschaft
geschaffen haben und die Erfindung der Medizin, wegen ihres Nutzens, den Gottern
weihten, die Heilkunde des Geistes dagegen weder vor ihrer Entdeckung in gleichem
Mafe vermisst, noch, nachdem sie geschaffen war, sehr gepflegt wurde; sich auch nicht
der Gunst und der Billigung so vieler zu erfreuen hatte, ja bei der Mehrzahl der
Menschen [den Theisten] sogar Misstrauen erregte und ein Gegenstand des Hasses war?
Geschieht es etwa deshalb, weil wir korperliche Krankheit und Schmerz mit dem Geiste
beurteilen, psychische Krankheit aber mit dem Korper nicht wahrnehmen? Daher kommt
es, dass der Geist auch dann iiber sich selbst urteilt, obwohl er als der Urteilende selber
krank ist.

(2) Wenn die Natur uns von der Art geschaffen hdtte, dass wir sie unmittelbar
anschauen und durchblicken konnten, um unter ihrer vortrefflichen Leitung den Lauf des
Lebens zu vollenden, so hdtte man wahrlich keinen Grund gehabt, sich nach einer
wissenschaftlichen Belehrung umzusehen. Aber sie gab uns nur kleine Funken, die wir,

? Quelle: Joseph Dahlmann, >Die Samkhya-Philosophie als Naturlehre und Erlosungslehre - nach
dem Mahabharata<, 2. Bd, Drittes Kapitel: Samkhya und Stoa, Berlin 1902.
4 Quelle: >Gespriche in Tusculum<, V. Buch, II. 5.
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durch schlechte Sitten und irrige Meinungen verdorben, schnell so weit ausloschen, dass
nirgends das Licht der Natur zum Vorschein kommt. Es ist ndmlich unserem Geist der
Same der Tugenden eingepflanzt, und wenn dieser ungehindert emporwachsen konnte, so
wiirde uns die Natur selbst zum gliicklichen Leben hinfiihren. Nun aber bewegen wir uns,
sobald wir das Licht der Welt erblickt haben, sofort in jeder Art von Verderbnis und in
der hochsten Verkehrtheit der Meinungen, so dass wir beinahe mit der Muttermilch den
Irrtum getrunken zu haben scheinen. Zuerst im Elternhaus und dann in der Schule
werden uns so viele Irrtiimer eingepflanzt, dass dem Schein die Wirklichkeit und dem
stdrksten Wahn-Sinn die Vernunft weicht.

(3) Dazu kommen noch die Dichter, die wegen des grofien Glanzes von
[angeblicher] Gelehrsamkeit und Weisheit, den sie um sich zu verbreiten verstehen,
gehort, gelesen, auswendig gelernt werden und so fest im Geiste haften. Wenn nun hierzu
gar noch als einflussreicher Lehrmeister die Volksmeinung und die von allen Seiten her
in die Fehler einstimmende Menge hinzukommt, da werden wir gdnzlich von der
Verkehrtheit der Vorurteile angesteckt und fallen von der Natur ab, dergestalt, dass uns
diejenigen am besten das Wesen der Natur durchschaut zu haben scheinen, die der
Ansicht sind, nichts sei fiir den Menschen besser, nichts wiinschenswerter, nichts
vortrefflicher als Ehrendmter, Militdirkommandos und Volksruhm. Danach streben die
Begabtesten [...].

In dieser Verblendung haben manche Mdnner trotz ihres Strebens nach Gutem, da
sie nicht wussten, wo es und wie es beschaffen ist, ihre Staaten gdnzlich zu Grunde
gerichtet, oder sind selbst zu Grunde gegangen. Solche Menschen, die nach dem Besten
streben, werden nicht so sehr durch ihren Willen, sondern durch die vom rechten Wege
abirrende Bahn getduscht. Wie aber? Wenn sich Menschen vom Geld und vom
Vergniigen hinreifien lassen, und ihre Gemiiter so verwirrt werden, dass sie nicht weit
vom Wahnsinn entfernt sind - ein Zustand, in dem sich alle Toren befinden: Soll es fiir
solche keine Heilung geben? Etwa weil die Krankheiten des Geistes weniger schaden als
die des Korpers? Oder weil der Korper geheilt werden kann, aber fiir den Geist
angeblich kein Heilmittel vorhanden ist?

(5) Jedoch die Krankheiten des Geistes sind gefdhrlicher und zahlreicher als die
des Korpers. Denn sie sind eben dadurch unangenehm, weil sie auf den Geist einwirken
und ihn beunruhigen. Ein krankes Gemiit irrt immer; und es kann nichts ertragen und
hort nie auf zu begehren, sagte Ennius. Diese beiden Krankheiten, Kummer und
Begierde, andere iibergehen wir fiir diesmal, von welchen korperlichen Erkrankungen
konnen sie an Beschwerden iibertroffen werden? Wie aber liefse sich beweisen, dass der
Geist sich nicht heilen konne, da der Geist die Heilmittel des Korpers erfunden hat, und,
obwohl zur Heilung des Korpers der Korper selbst und die Natur viel beitragen, dennoch
nicht alle, die sich heilen lassen, sofort auch genesen; der Geist hingegen, der geheilt
sein will und ohne alle Bedenken den Vorschriften der Weisen folgt, sofort geheilt wird?
Es gibt in der Tat eine Arznei des Geistes: die [stoische] Philosophie. lhre Hilfe darf man
nicht, wie bei den korperlichen Krankheiten, von auflen suchen, sondern wir miissen mit
aller Kraft und Macht daran arbeiten, dass wir uns selbst heilen konnen.

Die antiken indischen, griechischen und romischen Philosophen haben als erste die
grundlegenden Regeln erforscht, wie wir Menschen auf dieser Erde ein gliickliches und
menschenwiirdiges Leben fithren konnen. Alles liegt in unseren eigenen Hénden. Die
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Stoiker, die Epikureer und die Samkhyin sind iiberzeugt, dass es allein an uns liegt, ob
wir gliicklich oder ungliicklich sind.

Die antiken Stoiker haben nicht nur fiir Intellektuelle geschrieben, sondern fiir alle
Menschen: Lesen zu konnen, ist die einzige Voraussetzung. Die antike existenzialistische
Grundlagen-Philosophie ist bis heute giiltig. Ja sie wird so lange giiltig sein, so lange es
Menschen gibt.

Wie kommt es, dass dieses Wissen anscheinend verlorengegangen ist? Auf diese
Frage gibt es eine klare Antwort. Die mittelalterliche Kirche ist daran schuld. Die
Christen wollten wihrend des Mittelalters einen Gottes-Staat auf Erden errichten. Was
dabei herauskam waren Inquisitionen, Hexenverbrennungen, Religionskriege mit
Andersgldubigen, Rassenhass, Volkermord und Frauendiskriminierung, also ein Teufels-
Staat im wahrsten Sinne des Wortes.”

Theismus - Religion - ist von konservativen Politikern gewiinschte und finanzierte
Verdummung und Entmiindigung von groflen Teilen des Volkes. Das Mirchen von der
Vertreibung Adams und Evas aus dem Paradies, weil sie vom Baum der Erkenntnis, d. h.
von der Weisheit, gekostet haben, ist eine suggestive Weisung fiir die Priester, dem Volk
jede Moglichkeit zu hoherer Erkenntnis abzuschneiden, d. h. die Menschen zu
veranlassen, ihre rationale Vernunft systematisch zu vernachlissigen.’

Wie funktioniert in unserer freien und Kkapitalistischen Gesellschaft die
Ausbeutung? Durch sinnlose Luxus-Bediirfnisse vieler Menschen, durch riicksichtslose
Hab-Gier, durch den Wahn-Sinn, alles Wichtige und Wertvolle, was man hier auf Erden
versdumt hat, in einem zweiten, ewigen Leben nachholen zu konnen, und durch eine
stindig hohe Zahl von Arbeitslosen, was den Leistungsdruck auf den einzelnen
Arbeitnehmer bis zur absoluten Grenze seiner Leistungsfihigkeit steigert. Wenn drauf3en
vier bis fiinf Millionen Arbeitslose stehen, die sich gegenseitig um den Verdienst
unterbieten, ja sich fast im Kampf um einen Arbeitsplatz priigeln, dann sind wir nicht
mehr weit von der Sklaverei entfernt. In der gesamten EU haben wir mittlerweile iiber
zwanzig Millionen Arbeitslose. Das betrifft nicht nur die Arbeitslosen allein, sondern
noch mindestens weitere zwanzig Millionen (Partner, Kinder und Eltern), die ebenfalls
vom Existenzminimum leben miissen. Fiir mindestens vierzig Millionen Menschen in
Europa, nein natiirlich fiir alle Européer, fiir alle Menschen auf der Welt ist es daher
dringend notwendig, sich mit der stoischen Philosophie vertraut zu machen.

> Lesen Sie zu diesem Thema Rolf Bergmeier: >Schatten iiber Europa — Der Untergang der
antiken Kultur<, Alibri Verlag, Aschaffenburg 2012.

® Lesen Sie dazu Jochen Schmidt (Hrsg.): >Aufklirung und Gegenaufklirung in der europiischen
Literatur, Philosophie und Politik von der Antike bis zur Gegenwart<, Wissenschaftl.
Buchgesellschaft Darmstadt 1989. Jochen Schmidt schreibt in seiner Abhandlung >Sophokles
,Ko6nig Odipus - Das Scheitern des Aufklirers an der alten Religion<, Seite 33: Schon der Mythos
vom Siindenfall enthdlt Reflexe der religiosen Polemik gegen den menschlichen Erkenntnisdrang.
Der Gott der Bibel verbietet Adam und Eva, vom Baum der Erkenntnis zu essen. [...] Dieses
Klugsein-Wollen ist Siinde. Der Verfasser des biblischen Mythos sucht den menschlichen
Erkenntnisdrang abzuqualifizieren, indem er ihn an das minderwertige Medium der listigen
Schlange und des neugierigen Weibes bindet und ihn zur eigentlichen Ursache des Siindenfalles
macht. Und alsbald lisst er dem Siindenfall aus dem Nichtwissen in das Wissen die Strafe folgen.
Ein dhnliches Grundschema begegnet in mehreren griechischen Mythen. Siehe dazu auch Celsus:
>Gegen die Christen<.
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Jedoch als Einzelner konnen Sie nichts in einem Staat verdndern, der von
Lobbyisten, von Parteiverfilzungen und von theistischen Wahn-Sinnigen beherrscht wird.
Sie miissen sich an Gleichgesinnte anschlieBen, um mit vereinten Kriften etwas zu
bewegen. Nur so konnen Sie einen weiteren Sozialabbau, ja einen Riickfall in die
Zweiklassengesellschaft und in die Diktatur der Wahn-Sinnigen verhindern. Denn die
fundamentalistischen Wahn-Sinnigen warten nur darauf, um mit Hilfe einer unmiindigen
Masse zum X-ten Mal zu versuchen, einen (angeblichen) Gottesstaat auf Erden zu
errichten. Sie werden jedoch nur einen Wahn-Sinns-Staat schaffen, der von
Irrationalismus und von Hass auf Andersdenkende iiberquillt. Es wiirde ein zweites
Mittelalter entstehen, Wissenschaft und Philosophie wiirden erneut als Teufelswerk
verdammt und selbstbewusste Frauen wieder als Hexen verbrannt werden.

Wie die Theisten ihre Bibel immer und immer wieder zur Hand nehmen, um darin
zu lesen, so sollten auch Sie die Schriften der Stoiker — im wahrsten Sinne des Wortes
eine ,Bibel der Freidenker - zur Hand nehmen und darin lesen. Die verschiedensten
Anlisse gibt es dazu. Im hochsten Gliick wie im grofiten Leid finden Sie darin echte
Erbauung.

Viele Leser, die bisher noch nicht mit der stoischen Philosophie in Beriihrung
kamen, werden fragen: Was ist der praktische Nutzen, den ich vom Lesen dieses Buches
habe?

Antwort: Die existenzialistische stoische Philosophie macht uns frei; sie macht uns
selbstdndig; sie macht uns geistig autark. Wenn wir auch das hochste Ideal, die Weisheit,
nie erreichen, so ist es doch der richtige Weg, den wir eingeschlagen haben. Die stoische
Philosophie ist wie der Nordstern, der uns hilft, in die richtige Richtung zu gehen.

Durch die philosophischen Schriften der Stoiker lernen wir, selbstéindig zu denken
und unser Handeln mutig nach unserem Wissen auszurichten, und nicht, gleich
Herdentieren, Denken und Handeln von anderen beeinflussen oder gar bestimmen zu
lassen. Die Meinung der grolen Masse ist - immer noch - ein Indiz fiir das Schlechte,
sagte Seneca warnend.

Der Kapitalismus funktioniert ja so einfach. Das Rezept ist so ethisch verwerflich
wie es wirkungsvoll ist: Die Masse muss moglichst viele und moglichst luxurise
Bediirfnisse haben. Diese werden durch massive Werbung geweckt. Die Konsumwerbung
lauft rund um die Uhr. Der labile und leicht verfithrbare Durchschnittsbiirger kann den
Verlockungen der Werbung, den schmachtenden Wiinschen seines Partners und dem
Weinen seiner Kinder nicht lange widerstehen. Er gibt nach, ein bisschen da und ein
bisschen dort, und ehe er sich versieht, steckt er bis zum Hals in unsinnigen Konsum-
Bediirfnissen. Da hat er sich bei der Mietwohnung oder beim Neubau oder beim
Mobelkauf oder bei der Urlaubsplanung oder beim Autokauf oder bei den tédglichen
Lebenshaltungskosten oder gar in allem iibernommen. Er muss hohe Schulden machen
und dafiir hochste Zinsen bezahlen. Jetzt ist er ein bemitleidenswerter Mensch: Er ist ein
moderner Konsum-Sklave. Der Sklave seiner eigenen wahn-sinnigen Luxus-Bediirfnisse
und ein Opfer der massiven Konsumwerbung des Kapitalismus.

Ausbeutung kann in einer echten Demokratie nur noch aus zwei Griinden moglich
sein: Durch intellektuelle Minderleistung oder durch Unvernunft, wobei letzteres durch
massive Anstachelung von unsinnigen Konsum- und Luxus-Bediirfnissen erzeugt wird.

Sie merken, liebe Leserin oder lieber Leser, diese konkreten Beispiele konnte man
bis ins Unendliche fortsetzen. Kein Mensch hindert Sie, solch ein moderner Sklave zu
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sein, wenn es Thnen gefillt. Aber wenn Sie kein Konsum-Sklave sein mochten, dann ist
es unbedingt erforderlich, die philosophischen Werke der Stoiker zu lesen. Sie werden
lernen, dass viele Menschen nicht das sind, nach was sie scheinen, sondern oft verbirgt
sich hinter duerem Glanz und Reichtum ein ganz erbidrmliches Individuum. So schrieb
Seneca an Lucilius im 39. Brief:

>Unterschied zwischen Stoiker und Thor< ’

Einem grofien Geist kommt es zu, das duflerlich Grofie [Reichtum und Luxus] zu
verachten und das mdpfige Gliick dem iibermdfligen vorzuziehen, denn jenes ist niitzlich
und der Lebensdauer forderlich, dieses aber schadet gerade durch seinen Uberfluss. So
driickt ein allzu iippiges Wachstum die Saat zu Boden, so brechen die Zweige durch die
Last [ihrer Friichte], so ldsst allzu fruchtbares Land [die Frucht] nicht zur Reife gelangen.
So ist es auch mit den Gemiitern, die ein iibermdpfliges Gliick aus den Fugen treibt, indem
sie davon nicht nur zum Schaden anderer, sondern zum eigenen Ungliick Gebrauch
machen. Welcher Feind hat wohl je einen Menschen so misshandelt, als so manchen
seine Liiste? Ihrer ungeziigelten Leidenschaft, ihren wahn-sinnigen Begierden konnte
man nur in so fern nachsehen, als sie dafiir leiden miissen, was sie getan haben. Und
nicht zu Unrecht qudlt sie diese Wut, denn folgerichtig muss eine Begierde ins
Unermessliche ausschweifen, wenn sie das natiirliche Maf iiberschritten hat. Eitle und
leidenschaftliche Begierden haben keine Grenzen. Das Natiirliche bemisst der Nutzen;
das Ubermaf3 aber - worauf willst du es beschriinken? Daher versinken sie in Begierden
[in unsinnigen Konsum- und Luxus-Bediirfnissen], die ihnen, einmal zur Gewohnheit
geworden, schliefilich unentbehrlich sind; und sind deshalb die Ungliicklichsten, weil sie
nun so weit gekommen sind, dass ihnen das notwendig geworden ist, was [friiher]
iiberfliissig war. So frohnen sie denn den Liisten, aber geniefen sie nicht, und, was das
schlimmste aller Gebrechen ist, sie lieben ihre Begierden ...

>Uber den Nutzen der praktischen Philosophie< ®

Es leuchtet dir ein, mein Lucilius, ich weif3 es, dass niemand gliicklich ist, ja nicht
einmal ertrdglich leben kann, ohne das Studium der Weisheit; und dass ein gliickliches
Leben durch das vollendete Studium derselben, ein ertrdgliches aber [bereits] durch das
begonnene bewirkt wird. Doch das, was einleuchtet, muss tiefer begriindet und durch
tagliches Nachdenken fest eingeprigt werden. Eine groflere Aufgabe ist es, Vorsdtze zu
bewahren, als das Edle sich vorzunehmen. Man muss ausharren und durch unabldssiges
Streben die Kraft vermehren, bis zum guten Sinn wird, was [jetzt noch] guter Wille ist.
Daher hast du bei mir keine langen und wortreichen Versicherungen notig: Ich sehe, dass
du [bereits] weit fortgeschritten bist. Ich weif3, woher das kommt, was du schreibst; es ist
nichts Erheucheltes, nichts Geschminktes. Dennoch duflere ich die Meinung, dass ich
bereits Hoffnung auf dich setze, Zuversicht noch nicht. Ich wiinsche, dass du es ebenso
machst: Du darfst dir nicht so schnell und leichthin glauben; erforsche dich genau,
betrachte und beobachte dich verschiedentlich. Darauf sieh vor allem, ob du in der
Philosophie oder im Leben selbst Fortschritte gemacht hast. Die Philosophie ist keine auf
das Volk berechnete und fiir die Zurschaustellung bestimmte Sache: Sie besteht nicht in

" In der Ubersetzung von Albert Forbiger, vom Herausgeber behutsam ins Neuhochdeutsche
iibertragen.
% Aus dem 16. Brief Senecas an Lucilius.
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Worten, sondern in Handlungen. Sie wird auch nicht dazu gebraucht, um mit einer
angenehmen Unterhaltung den Tag hinzubringen, oder uns bei miifliger Zeit die
Langeweile zu vertreiben; sie bildet und gestaltet den Geist, ordnet das Leben, regelt die
Handlungen, zeigt uns, was zu tun und was zu unterlassen ist, sitzt am Steuerruder und
lenkt die Fahrt der von den Fluten durch gefdihrliche Stellen Getragenen. Ohne sie ist
niemand sorgenfrei. Unzdhliges ereignet sich in jeder Stunde, was einen Rat verlangt, der
[nur] bei ihr [bei der stoischen Philosophie] zu finden ist.

Mancher wird sagen: Was niitzt mir die Philosophie, wenn [angeblich] eine
Gottheit [diese Welt] regiert? Was niitzt sie, wenn [blinder] Zufall gebietet? Denn gegen
gottliche Macht ldsst sich nichts dndern und gegen den blinden Zufall lassen sich keine
Vorkehrungen treffen. Entweder ist die Gottheit meinen Entschliissen zuvorgekommen
und hat [bereits] beschlossen, was ich tun soll, oder das [blinde] Schicksal erlaubt keine
eigene Entschliisse. ° _ Was von diesem auch sein mag, mein Lucilius, oder gesetzt auch,
dass es beides gibt - wir miissen philosophieren. Mag ein Gott als des Weltalls Gebieter
alles nach seinem Willen ordnen, mag der Zufall die menschlichen Dinge ohne Ordnung
in Bewegung setzen und hin und her werfen: Die Philosophie muss uns schiitzen. Sie wird
uns ermahnen, der Natur willig zu gehorchen, dem Schicksal aber hartndickig [zu
widerstehen]. Sie wird uns lehren, der Natur zu folgen, den Zufall zu ertragen. Ich komme
jetzt darauf zuriick, dich zu erinnern und zu ermahnen, die Sehnsucht deines Geistes
[nach Weisheit] nicht erschlaffen und erkalten zu lassen. Halte sie fest und mache sie
ausdauernd, damit zur Eigenschaft des Geistes werde, was jetzt noch Wunsch ist.

Gleich zu Anfang hast du dich, wenn ich dich recht kenne, danach umgesehen,
welches kleine Geschenk dieser Brief wohl mitgebracht habe; durchsuche ihn und du
wirst es finden. Du brauchst dich nicht iiber meine uneigenniitzige Gesinnung zu
wundern: Ich bin immer mit fremdem Gute freigebig. Doch warum sage ich fremdes Gut?
- Was irgend jemand Gutes sagte, ist mein Eigentum. So auch dieser Ausspruch Epikurs:
>Wenn du nach der Natur lebst, wirst du nie arm sein; wenn nach dem Wahn, nie reich<.

Wenig verlangt die Natur, der Wahn Unermessliches. Man hdufe auf dich, was
viele Begiiterte [zusammen] besaflen; das Gliick erhebe dich iiber das Maf des
Vermogens eines Privatmannes; es bedecke dich mit Gold und bekleide dich mit Purpur;
es fiihre dich zu einer solchen Fiille von Herrlichkeiten und Schditzen, dass du die Erde
bedeckst mit deinen Marmorgebduden; es sei dir vergonnt, nicht nur Reichtiimer zu
besitzen, sondern darauf zu treten; es mogen dazu noch Bildsdulen und Gemdilde
kommen, und was sonst noch die Kunst fiir die Uppigkeit miihevoll bereitet hat: Du wirst
von diesem allen nur lernen, noch Grofieres zu begehren.

Natiirliche Bediirfnisse sind begrenzt; was aus dem Irrwahn entspringt, hat kein
Ziel, wo es endet; denn das Falsche hat keine Grenze. Dem Wanderer auf der Strafe ist
irgendein Ziel gesteckt; das Herumirren ist endlos. Daher ziehe dich zuriick vom Eitlen,
und wenn du wissen willst, ob das, was du begehrst, auf einer natiirlichen oder blinden
Begierde beruht, so betrachte, ob es irgendwo zum Stillstand kommen kann. Wenn dir,
nachdem du schon weit vorangeschritten bist, noch immer ein Stiick tibrig bleibt, so
wisse, dass es nichts Natiirliches ist.

° Dies habe ich absichtlich aufgefiihrt, um zu zeigen, dass Seneca und auch andere rémische
Stoiker bewusst zweigleisig gelehrt hat. Seine Schriften waren sowohl fiir den theistischen antiken
Stoiker, wie auch fiir den atheistischen Stoiker angelegt.
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Die stoische Physiktheorie -
eine materialistische Naturphilosophie

1. Gott ist das Naturgesetz

Die Menschen der Vorzeit erkannten eines Tages, dass alles Leben auf der Erde
von der widrmenden Kraft der Sonne abhédngt. Seit dieser revolutiondren Erkenntnis
beobachteten sie den Lauf der Sonne und der anderen Himmelskdrper wihrend des
ganzen Jahres bei Tag und bei Nacht.

Der Wechsel der Jahreszeiten - von der hochsten Erwdrmung im Sommer bis zur
tiefsten Abkiihlung im Winter - war den Menschen zuerst ein unerklédrliches Phinomen.
Jedoch merkten sie bald, dank ihres unstillbaren Wissensdrangs, dass es mit dem Stand
der Sonne am Firmament zusammenhidngen muss. Befand sich die Sonne am hochsten
Punkt, war es auf der Erde am heillesten, stand sie am tiefsten, war es am kéltesten. Diese
Erkenntnis stand am Beginn der sogenannten Megalithkultur. Die Steinanlagen von
Stonehenge und anderer Orte dienten der Berechnung der Sommer- und
Wintersonnenwende. Aus den physikalischen Erkenntnissen der Menschheit entstand die
sogenannte Naturphilosophie.

Die stoische Physiktheorie ist — abgesehen von kleineren Abweichungen in
speziellen Fragen — diese: Ehe es eine Erde und einen Kosmos gab, war das Urfeuer,
Aether genannt. Dieses Urfeuer ist gleichzeitig die Urmaterie. Also einerseits die
Grundlage der sichtbaren Welt, die Materie, die sich daraus entwickelte, und andererseits
das Naturgesetz, die schopferische Kraft, Logos genannt. Der Aether ist also Materie und
Natur%esetz gleichermaflen. Die Materie ist passiv und das Naturgesetz - der Logos -
aktiv.

Der Aether wird mit den verschiedensten Namen benannt: als Grundstoff, als das
schopferische Urfeuer, als das Wesen, als Logos, als Natur oder Naturgesetz, als
kunstverstidndiges Feuer, als Schicksal und nicht zuletzt auch als Gott.

Alles, was in der Welt vorhanden ist, ging — nach der stoischen Physiktheorie - aus
dem schopferischen Urfeuer - dem Aether - mit naturgesetzlicher, unabwendbarer
Notwendigkeit hervor. Ein Teil des Aethers verwandelte sich zuerst in eine dunstartige
Masse, diese in wissrige Fliissigkeit, aus welcher sich durch die nachwirkende Kraft des
Feuers das Wasser, die Erde und die Luft ausschieden. Aus der Luft wiederum kann
Feuer hervorbrechen, wie wir es bei einem Gewitter sehen. Dieses irdische Feuer ist vom
Aether dadurch verschieden, da es mit Luft vermischt, also unrein ist. Es gibt demnach in
der stoischen Physiktheorie fiinf verschiedene Elemente, wie in der Samkhya-Lehre,
namlich: das Urfeuer, alias die Urmaterie, alias der Aether, woraus wiederum vier weitere

19 Wir konnen uns dies tatsichlich so vorstellen wie die Gravitation. Die Materie ist an sich passiv,
jedoch groBle Materieansammlungen, wie Fixsterne, Planeten und Schwarze Locher, bewirken
etwas durch ihre Massenanziehungskraft: die Gravitation. Die Aether-Theorie der Stoiker (passive
Materie und aktive Kraft, die der Materie innewohnt) erscheint mir wie eine Vorahnung der
Gravitation.
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Elemente (gr. stoikeia) entstehen konnen: irdisches Feuer, Luft, Wasser und Erde. Darauf
machte bereits Paul Barth, >Die Stoa<, Stuttgart 1903, aufmerksam. Am Ende dieser
Entwicklung stand die Erde mit einer Vielzahl von Unterelementen, Pflanzen und
Lebewesen.

Alles ist materiell gedacht bei den Stoikern: die Psyche, unsere Vorstellungen, die
Affekte, die Tugenden, rein alles. Die stoische Philosophie ist materialistisch, wie die
Samkhya-Lehre. Wie konnte eine Philosophie das Pridikat pantheistisch erhalten, obwohl
sie alles andere als theistisch ist? Oder fragen wir anders herum: Wie konnte die Stoa der
Verfolgung der Theisten anscheinend miihelos entgehen, obwohl sie eine materialistische
Philosophie beinhaltet? In Athen gab es seit dem Jahr 432 v. u. Zr. die gesetzliche
Handhabe fiir Asebieprozesse (Gottlosenprozesse). Religionskritische Philosophen, wie
Theodoros von Kyrene, Diagoras von Melos, Anaxagoras, Diogenes von Apollonia,
Protagoras, Kritias, Sokrates, Antisthenes, Demokritos und viele andere wurden des
Atheismus angeklagt und giinstigenfalls des Landes verwiesen.'' Zenon von Kition
konnte durchaus die Asebieprozesse gegen Demades und Aristoteles, die beide Anhénger
Alexanders des Groflen waren, gegen Theophrast und vor allem gegen Stilpon von
Megara, einen Kyniker und Schiiler des Diogenes, unmittelbar miterlebt haben.'> Thm und
seinen Nachfolgern blieb daher nichts anderes ibrig, als ihrer materialistischen
Philosophie zumindest den Schleier eines theistischen Systems umzuhingen.

Diogenes Laertius schrieb in seinem Werk >Leben und Lehren beriihmter
Philosophen<, VII, 68: [Nach Ansicht der Stoiker] ist alles eines und dasselbe: Gottheit
und Logos, Schicksal und Zeus; und dieser [gemeint ist Zeus, der oberste Gott der
Griechen] werde noch mit vielen anderen Namen [darunter auch mit dem Namen Aether,
Natur oder Naturgesetz] bezeichnet.

Aber wenn Gott gleich Aether ist und Aether gleich Vernunft und Vernunft gleich
Schicksal und Schicksal gleich Naturgesetz, dann ist auch Gott gleich Naturgesetz. Und
das ist nichts anderes als — Atheismus.

Aetios 1,7,33; SVF 2,1027:
Zenon gibt von der Natur folgende Definition: Die Natur ist ein kiinstlerisches
Feuer, das planmdflig auf Zeugung vorwdirts schreitet ...

Diogenes Laertius VII, 84:
Die Stoiker sagen, Gott [alias der Aether] ist ein intelligentes, kunstverstindiges
Feuer (gr. pyr technikon), welches methodisch zur Entstehung voran schreitet ...

Wenn wir die stoische Physiktheorie mit der Samkhya-Lehre vergleichen, erkennen
wir sogleich, dass die Stoiker die Gleichsetzung von Naturgesetz mit Gott ihrem System
hinzugefiigt haben, denn im Samkhya ist nichts dergleichen zu finden. Diese
philosophische Spitzfindigkeit diente den antiken Stoikern einzig und allein zum Schutz
vor theistischen Angriffen und Verfolgungen; und das war ihnen, nach allem was wir

" Vgl. Marek Winiarczyk, >Wer galt im Altertum als Atheist?<, in Philologus - Zeitschrift fiir
klassische Philologie, Band 128, Akademie-Verlag, Berlin 1984.

'2 Vgl. Peter Fischer, >Die Asebicklage des attischen Rechts<, Inaugural-Dissertation, Erlangen
1967.
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wissen, bestens gelungen. Der Atheismus der Samkhya-Lehre war in Indien allgemein
bekannt und wohl auch toleriert.

Der absolute Beweis fiir die sogenannte Stufen- oder Geheimphilosophie der
Stoiker ist diese AuBerung des Chrysippos:

Chrysippos sagt, dass die Lehren von den Gottern ganz mit Recht als teleté
[Einweihungen] bezeichnet werden. Sie miissten ndmlich teleutaioi [als letzte] und im
Anschluss an alles andere gelehrt werden, wenn die Psyche eine Stiitze habe, gestdrkt sei
und gegeniiber den Uneingeweihten zu schweigen vermoge. Denn iiber die Gotter ein
richtiges Verstindnis zu gewinnen und ihrer mdchtig zu werden, das sei eine grofie
[intellektuelle] Anstrengung.”

Erst wenn die Psyche eines Neulings stark genug war, um die Wahrheit - d. h. die
Gewissheit der Endlichkeit des Lebens - ertragen zu konnen, erst dann durfte er in die
atheistische Geheimphilosophie eingeweiht werden. Aulerdem musste gewihrleistet sein,
dass er gegeniiber den fanatischen Andersdenkenden - den Theisten - zu schweigen
verstand, denn man musste sehr vorsichtig sein, um die eigene Existenz und die der
Gleichgesinnten nicht zu gefdhrden.

Einen weiteren klaren und eindeutigen Beweis fiir die Stufen- und
Geheimphilosophie der Stoiker fand ich bei Klemens von Alexandria. In dem Werk
>Teppiche wissenschaftlicher Darlegungen entsprechend der wahren Philosophie<
(Stromateis)”, II. Buch, § 58, 2 lesen wir:

Ja auch die Stoiker sagen, dass Zenon der Erste [Zenon von Kition] manches
geschrieben habe, was sie nicht leicht [im Sinne von: nicht ohne besondere
Vorsichtsmafinahmen] den Schiilern zu lesen gestatten, ohne dass sie zuerst eine Priifung
dariiber bestanden haben, ob sie in rechter Weise philosophieren.

Diese Vorsichtsmalnahme diente natiirlich einzig und allein zum Schutz der
Anhinger der stoischen Philosophie vor den Angriffen theistischer Fanatiker.

Wenn also in der Abhandlung eines antiken Stoikers von Gott die Rede war, dann
wusste ein in die stoische Physiktheorie Fingeweihter natiirlich sofort, dass der Autor
anstatt Gott eigentlich Aether, alias Naturgesetz meinte. Aether, alias Naturgesetz, ist
synonym fiir Gott zu setzen.

Uber Epiktets Lehre schrieb Adolf Bonhoffer, >Epictet und die Stoa<, Stuttgart
1890, Seite 65: Wihrend nun aber Seneca und M[arc] Aurel die personliche Fortdauer
nach dem Tod immerhin als eine, wenn auch entfernte, Mdoglichkeit im Auge behalten
haben, hat Epictet darauf vollstindig verzichtet. So lautet im wesentlichen auch Zellers
Urteil (>Geschichte der griechischen Philosophie<, IIlI, 1, 746), indem er freilich
zugleich es ausspricht, dass Epictets Ansicht tiber das Schicksal der Seele nach dem Tod
nicht leicht anzugeben sei (vergl. Stein, >Psychologie der Stoa<, I, 201). Jedoch meines
Erachtens liegt dieselbe ganz klar zu Tage: eine personliche Fortdauer nach dem Tod
liegt gdnzlich ausserhalb seines Gesichtskreises, ja sie wird durch seine Aeusserungen
geradezu ausgeschlossen. Ganz unzweideutig lehrt er, dass der Mensch und damit

" Quelle: Karlheinz Hiilser, >Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker<, Nr. 650: Etymologicum
Magnum S. V. teleté, p. 751, 16 - 22; Ed. Gaisford col. 2108.
"* In der Ubersetzung von Franz Overbeck.
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natiirlich auch das individuelle Bewusstsein aufhore mit dem Tod (>Diatriben<, 11, 5, 13:

alles Entstandene muss vergehen [...]. Wenn also Epictet den Tod eine QmOONUIQ nennt
oder von jener Wohnung spricht, die jedem offen stehe (I, 25, 20), so meint er damit
keineswegs eine Entriickung zu seligen Geistern, sondern, wie die Stelle III, 24, 92 etc.
deutlich zeigt, nichts anderes als die Verwandlung der Bestandteile in etwas Neues.
Zugleich ersieht man aus Stellen wie 1ll, 13, 15 etc., dass Epictet offenbar die Gotter und
Ddmonen, von welchen das ganze Weltall voll sein soll, nicht als personliche Wesen
gefasst hat: denn eben dort, wo er sagt, dass es keinen Hades gebe, sondern alles voll sei

von Gottern und Ddmonen, schildert er den Tod als Riickkehr zu den OTOLYELQ [stoikeia
= den Elementen].

Diese Ansichten Epiktets stehen eindeutig auf dem Boden der stoischen
Physiktheorie. Die Urmaterie, der Aether, besteht aus einer passiven Materie, der eine
aktive Vernunftkraft (gr. logos) innewohnt. Die menschliche Vernunft ist ein Teil dieses
Aether-Logos. Mit unserem Tod vergeht alles Irdische und kehrt in die stoikeia, in die
Elemente zuriick. D. h. auch unsere Vernunft ist sterblich, bzw. endlich; sie kehrt zur
Urvernunft, in die Aetherregion zuriick. Epiktet war sich daher der stoischen
Geheimphilosophie absolut bewusst und er lehrte eindeutig danach. Nur der Eingeweihte
wusste, dass mit Zeus eigentlich der materielle Aether-Logos gemeint war. Flavius
Arrianus, der die miindlichen Lehrvortrige (Diatriben) Epiktets niederschrieb und der
Nachwelt erhalten hat, war moglicherweise ein Theist. Er interpolierte die Lehre Epiktets
ins Theistische; aber nur in geringem Umfang, denn die wahre Lehre der
materialistischen Stoiker ist durchaus erhalten geblieben, siehe Bonhoffer. Wir konnen
daher ohne Bedenken, ja wir miissen sogar ehrlicherweise in den >Diatriben< und im
>Handbiichlein der stoischen Philosophie< das Wort Gott durch Naturgesetz ersetzen.
Arrianus tat des ofteren das genaue Gegenteil; er setzte fiir Aether, alias Vernunft, alias
Naturgesetz - Gott.

Die Stoiker in der Antike waren unbezweifelbar der Uberzeugung, dass der Gott
der Schopfung der Aether, das heifit ein kunstverstindiges Feuer (gr. pyr technikon) sei.
Sie hielten den Aether fiir erschaffend, sie nannten ihn kunstverstindig, der methodisch
zur Entstehung der belebten und unbelebten Natur voranschreitet und der all die
Samenprinzipien (gr. logoi spermatikoi) enthilt, nach dem alles in der Welt entsteht und
wieder vergeht. Es ist evident, dass die Samkhyin und die Stoiker damit die Evolution zu
erkldren versuchten. Der Aether war m. E. eine Vorahnung der Gravitationskraft, denn
die Drehbewegung der Sterne und Planeten war den antiken Naturphilosophen durchaus
bekannt, jedoch physikalisch unerklarlich.

Uber die materialistische Physiktheorie der Stoiker finden wir auBerdem noch
folgende eindeutige Aussagen und Zeugnisse:

Diogenes Laertius, VIL 135 - 137:

(135) [...] Alles sei eines und dasselbe: Gottheit und Logos, Schicksal und Zeus;
und dieser werde noch mit vielen anderen Namen [darunter auch mit dem Namen Aether,
Natur oder Naturgesetz] bezeichnet.

(136) Dieser [der Logos] sei anfangs allein gewesen und habe alles Wesen durch
die Luft in Wasser verwandelt. Und wie auch bei der Zeugung der Samen wirksam sei, so
sei auch der Logos gleichsam der Samen in der Welt. Er habe den Samen im Wasser
zuriick gelassen und dadurch die Materie wirksam [fruchtbar] gemacht, so dass alles
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nach der Reihenfolge entstanden ist. Die Materie habe zuerst die vier Grundstoffe
erzeugt: das [irdische] Feuer, Luft, Wasser und Erde. Das erkldrt Zenon in der Schrift
>Uber das All<, Chrysipp im ersten Buch >Uber die Physik< und Archedemos in dem
Werk >Uber die Grundstoffe<.

Ein Grundstoff ist, woraus das, was zum Dasein kommt, zuerst erzeugt wird und
worin es zuletzt wieder aufgeldst wird.

(137) Die vier Grundstoffe [irdisches Feuer, Luft, Wasser, Erde] zusammen stellen
die passive Materie dar. In der hochsten Region sei das reine Feuer, der Aether, in
welchem sich die Fixsterne und Planeten befinden. Darauf folge die Luft, darauf das
Wasser und dann die Erde. Das irdische Feuer sei in der Luft enthalten [was durch die
Blitze erkennbar ist].

Quelle: Aristocles ap. Eusebius, XV:

[Uber die Philosophie der Stoiker und wie Zenon die Rede iiber ihre Prinzipien
hielt:] Sie [die Stoiker] sagen, der Grundstoff des Seienden sei das Feuer, wie auch
Heraklit sagt; dieses aber habe seine Urspriinge in der Materie und in Gott, sagt Platon.
Aber jener [Heraklit] sagt, dass beide stofflich seien, sowohl das, das etwas tut, als auch
das, mit dem etwas geschieht; der andere [Platon] dagegen sagt, dass das, das als erstes
etwas getan habe, eine stofflose Ursache war. Weiterhin, dass laut manchen [Stoikern]
die ganze Welt zu einem vom Schicksal bestimmten Zeitpunkt vollig verbrenne und
danach wieder in Ordnung gebracht werde. Das erste Feuer [das Urfeuer] allerdings sei
gleichsam ein Same, der die Griinde aller Dinge und die Ursachen dessen, was geworden
ist, was wird und was sein wird, in sich trdgt; in der Verbindung dieser Dinge, ihrer vom
Schicksal bestimmte Abfolge, liegen unausweichlich und unentrinnbar das Wissen, die
Wahrheit und das Gesetz des Seienden. Auf diese Weise wird alles, was die Welt betrifft,
iiberaus gut verwaltet, wie in einem Staat mit besten Gesetzen.

Quelle: Arius Didymus epit. (fr. phys. 33 p. 467 Diels):

Zenon sagt, die Sonne, der Mond und alle anderen Sterne seien verniinftig und
verstindig, feurig durch ein kiinstlerisches Feuer. Es gibt zwei Arten von Feuer, die eine
ist unproduktiv und verschlingt nur ihre Nahrung, die andere ist produktiv, sie vermehrt
und schiitzt, wie sie in Pflanzen und Tieren ist, was Natur und Psyche ist; das Wesen der
Sterne ist das eines solchen Feuers, die Sonne und der Mond bewegen sich auf zwei
Bahnen, die eine unter dem Himmel von Aufgang zu Aufgang, die andere dem Himmel
entgegengesetzt, wobei sie von einem Tierkreiszeichen in ein anderes iibergehen. Ihre
Verfinsterungen entstehen auf verschiedene Weise, die der Sonne beim Zusammentreffen
mit dem Mond, die des Mondes bei Vollmond. Bei beiden aber geschehen die
Verfinsterungen in groflerem oder geringerem Ausmapg.

Quelle: Arius Didymus (fr. phys. 21 p. 458 Diels):

[Chrysippos:] Uber die Elemente des Seins legt er folgendes dar, wobei er dem
Urheber dieser Anschauung, Zenon, folgt: er sagt, es gebe vier Elemente [Feuer, Luft,
Wasser, Erde, aus denen sich alles zusammensetzt, sowohl die Lebewesen] als auch die
Pflanzen und das ganze All und das in ihm Enthaltene und das, was sich in ihm auflost.
Das Feuer werde vorzugsweise als Grundstoff bezeichnet, weil sich aus ihm als erstem
alles tibrige zusammensetze, wenn es sich verdndert und alles sich in es als letztes
zerstreut und auflost; das Feuer aber heifle es nicht gut, dass sich etwas in etwas anderes
zerstreue oder auflose; [aus ihm setzen sich alle Dinge zusammen und werden in es als
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letztes zerstreut, wenn sie ihr Ende finden; deshalb wird es auch >Grundstoff< genannt,
der als erster bestand, so dass es die Beschaffenheit von sich selbst weitergibt und die
Zerstreuung und Auflosung der iibrigen Dinge in sich selbst aufnimmt]; gemdf} diesem
Argument wird das Feuer zwingend Grundstoff genannt; denn es ist rein; nach dem
vorher Ausgefiihrten setzt es auch andere Dinge miteinander zusammen; die erste
Umwandlung ist gemdf} seinem Wesen die von Feuer in Luft, die zweite von eben diesem
in Wasser, die dritte dementsprechend von Wasser, das noch dichter zusammengesetzt ist,
in Erde. Wenn es sich wieder aus diesem herauslost und zerstreut, wird das, was sich
zerstreut hat, zuerst zu Wasser, dann von Wasser zu Luft und drittens und letztens zu
Feuer. Feuer wird alles Feuerdhnliche und Luft alles Luftihnliche genannt und genauso
die tibrigen Dinge. Der Grundstoff wird laut Chrysippos auf dreifache Weise definiert:
Auf eine Weise als Feuer, weil sich aus ihm die iibrigen Dinge zusammensetzen, wenn es
sich verdndert, und das, was sich aufgeldst hat, in sich aufnimmt; auf andere Weise in so
fern, dass die vier Elemente genannt werden, ndmlich Feuer, Luft, Wasser, Erde [weil
demnach die iibrigen Dinge aus einem, mehreren oder aus allen bestehen; aus vieren,
z.B. die Lebewesen und alle Korper auf der Erde, die zusammengesetzt sind; aus zweien,
z.B. der aus Feuer und Luft zusammengesetzte Mond; aus einem, 7.B. die Sonne allein
aus Feuer, denn genau betrachtet besteht die Sonne aus Feuer]; auf eine dritte Weise
wird als Grundstoff bezeichnet, was zuerst so zusammengesetzt ist, dass es aus sich selbst
nach einem bestimmten Verfahren die Entstehung gibt bis zum Ende und von jenem Ende
aus das, was aufgelost wird, auf dhnliche Weise in sich aufnimmit.

SVFII 329:

Ein Sein [ein Existieren] kann nur von Korpern [von Materie] ausgesagt werden.

Etwas Unkorperliches kann aufgrund seiner Beschaffenheit weder etwas bewirken
noch erleiden.

SVF 1L 1040:
Die Stoiker sagen, dass Gott [alias der Aether-Logos] korperlich [materiell] sei
und [auch] durch die gemeinste [gewohnlichste] Materie hindurch strome.

SVF 1. 159:
Zenon legte dar, dass Gott [alias das Naturgesetz] auch der Urheber des
Schlechten sei, und dass er auch in Abwdssern, Spulwiirmern und Verbrechern wohne.

Cicero, >Uber das Wesen der Gotter<, II. 57-58:

Zenon gibt von der Natur folgende Definition: Die Natur ist ein kiinstlerisches
Feuer [gr. pyr technikon], das planmdflig auf Zeugung vorwdrts schreitet. Erschaffen und
erzeugen, meint er, sei das eigentlichste Wesen der Kunst; und was bei unseren
Kunstwerken die Hand vollbringe, das vollbringe weit kunstreicher die Natur, das heifit,
wie gesagt, das kiinstlerische Feuer, der Lehrmeister aller Kiinste. Und insofern ist die
ganze Natur kiinstlerisch tdtig, als sie gleichsam einen Weg und eine Verfahrensweise
hat, die sie befolgt. [58] Die Natur der Welt selbst, die in ihrem Bereich alles umschlief3t
und zusammenhdlt, nennt derselbe Zenon nicht allein kiinstlerisch, sondern geradezu eine
Kiinstlerin, Beraterin und Vorsorgerin alles Niitzlichen und Zweckmdfligen. Und so wie
die iibrigen Naturen jede aus ihrem Samen entspringen, wachsen und bestehen, so hat die
Weltnatur hingegen nur freiwillige Bewegungen, Bestrebungen und Bediirfnisse, welche
die Griechen >hormai< nennen; und verrichtet die diesen entsprechenden Handlungen
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so wie wir selbst, die wir durch den Geist und die Sinne in Bewegung gesetzt werden. Da
nun der Weltgeist so beschaffen ist und deshalb mit Recht Vorsicht oder Vorsehung
genannt werden kann - griechisch heifst er >pronoia< - so sorgt er dafiir vorziiglich und
es ist ihm besonders angelegen, erstens dass die Welt aufs zweckmdpfSigste zur Fortdauer
eingerichtet ist, sodann dass es ihr an nichts fehle, besonders aber, dass in ihr eine
ausnehmende Schonheit und jegliche Pracht sei.

Tertullianus, >De anima<, 5, 1-6:

Zenon, der die Psyche als verdichteten Atem [gr. pneuma] definiert, legt sich die
Sache so zurecht: Dasjenige, nach dessen Austritt ein lebendes Wesen stirbt, ist ein
Korper; wenn aber der verdichtete Atem austritt, so stirbt das lebende Wesen, folglich ist
der verdichtete Atem ein Korper; der verdichtete Atem ist aber die Psyche, also ist die
Psyche ein Korper.

Kleanthes behauptet, dass bei den Kindern eine Ahnlichkeit mit den Eltern
vorhanden sei, nicht nur in den korperlichen Umrissen, sondern auch in den
Eigenschaften der Psyche, im Spiegelbild des Charakters, in den Anlagen und Neigungen
[...] Ebenso seien die korperlichen und die nichtkorperlichen Leiden keineswegs
identisch. Nun aber leide die Psyche mit dem Korper mit; wenn er durch Schldge,
Wunden, Beulen verletzt sei, so empfinde sie den Schmerz mit; und ebenso auch der
Korper mit der Psyche, mit deren Leiden er bei Sorge, Angst und Liebe seinen
Zusammenhang verrdt durch den Verlust der entsprechenden Munterkeit, und von deren
Scham und Furcht er durch sein Erroten und Erbleichen Zeugnis gibt. Folglich besteht
die Psyche aus Materie, weil sie die korperlichen Leiden teilt.

Chrysippos reicht ihm die Hand, indem er konstatiert, dass das Korperliche vom
Unkorperlichen durchaus nicht getrennt werden konne, weil es sonst auch nicht davon
wiirde beriihrt werden. Deshalb sagt auch Lukretius: Beriihren und beriihrt werden kann
kein Ding, als nur ein Korper [Materie]; wenn die Psyche aber den Korper verldsst, so
verfalle dieser dem Tode. Mithin sei die Psyche ein Korper [sie besteht aus Materie], weil
sie, wenn nicht korperlich, den Korper nicht verlassen wiirde.

SVF 1. 518:

Kleanthes sagt: Nichts Unkorperliches leidet mit dem Korper, noch mit dem
Unkorperlichen ein Korper, sondern [nur] ein Korper mit dem Korper. Es leidet aber die
Psyche mit dem Korper, wenn er krank ist und operiert wird, und ebenso der Korper mit
der Psyche, denn wenn sie sich schdamt, wird er rot, und wenn sie sich fiirchtet, blass. Ein
Korper [Materie] ist also die Psyche.

Cicero, >Gespriche in Tusculums, 1. 32.79:

Denn er [Panaetios] behauptet, was niemand leugnet, alles, was entstanden sei,
gehe auch unter. Nun aber entstehe die Psyche, was die Ahnlichkeit der Kinder mit ihren
Eltern - die auch im Geistigen, nicht nur im Korperlichen ersichtlich sei - hinldnglich
beweise. Als zweiten Grund fiihrt er fiir seine Ansicht auch an, dass nichts Schmerz
empfinde, was nicht auch erkranken konne; was aber in eine Krankheit verfalle, das
werde auch untergehen. Nun aber empfinde die Psyche Schmerz, also gehe sie auch
unter.
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Philodemos von Gadara, >Uber die Frommigkeit<:'’

Wenn auch die Anhdnger des Zenon das Gottliche noch iibriglieflen, wie es die
einen gar nicht, die anderen wenigstens in mancher Hinsicht getan haben, so behaupten
sie doch alle, es gebe nur einen Gott [alias der Aether, alias das Urwesen]. Mag denn
also das Weltall mitsamt seiner Seele bestehen, aber das ist Tduschung, wenn sie tun, als
ob sie viele Gotter iibrigliefien. So will ich denn - mogen sie [die Stoiker] sagen, was sie
wollen - der Menge beweisen, dass sie sie [die Gotter] beseitigen mit ihrer Behauptung,
es gebe nur einen Gott und nicht viele oder gar alle, die der allgemeine Glaube
iiberliefert hat, und dieser eine sei das All [alias der Aether], wihrend wir [Philodemos
ist Epikureer] nicht nur alle diejenigen anerkennen, von denen ganz Griechenland redet,
sondern sogar noch mehr [auch die Gotter der Nachbarvilker]; ferner dass sie auch
nicht, wie sie schreien, die Gotter so lassen, wie man sie allgemein verehrt und wie auch
wir [Epikureer] es zugestehen. Denn sie [die Stoiker] halten sie nicht fiir
menschendhnlich, sondern erblicken sie in Luft und Wind und Aether. So mdchte ich denn
zuversichtlich behaupten, dass diese Leute [die Stoiker sind gemeint] frivoler sind als
Diagoras. Denn dieser hat nur eine scherzhafte [gottesldsterliche] Schrift verfasst, wenn
diese wirklich von ihm stammt und ihm nicht untergeschoben ist, wie Aristoxenos in
seinen >Sitten von Mantinea< behauptet.

Die Stoiker nennen zwar die Gotter in ihren Schriften, beseitigen sie aber in
Wirklichkeit vollstindig und absichtlich und gehen mit ihrer unvornehmen Haltung noch
iiber Philippos und andere hinaus, welche die Gotter schlechtweg beseitigen.

Philodemos von Gadara, >Uber die Gétter<, III. Buch:'®

Der Satz Erfiillt wird immer, was ein Gott zu tun gedenkt, steht, wie man sieht,
keineswegs im Widerspruch mit dem Satz, dass es auch einem Gott nicht moglich ist, alles
zu tun. Denn konnte er das, so hdtte er auch die Macht, alle Menschen weise und
gliicklich zu machen und keine Ubel zuzulassen. Eine solche Annahme verbindet aber mit
dem mdchtigsten [gottlichen] Wesen eine Art Schwdiche und Mangelhaftigkeit. Und doch
geben sie [die Stoiker]| dies hdufig zu, wodurch sie den Begriff des Gottes aufheben. So
z.B. Chrysippos, der in seiner Schrift >Uber die Mantik< sagt, Gott konne nicht alles
wissen, weil dies unmaoglich sei.

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<'’, 9. These:

[Plutarch ist Gegner der Stoiker]

Nach Ansicht des Chrysippos sollen die jungen Leute zuerst die Logik, dann die
Ethik, zuletzt die Physik horen und in dieser wiederum die Lehre von den Gottern zuletzt
kennen lernen. Von den unzdhligen Stellen, wo er dies sagt, mag es geniigen, die einzige

15 In >Herkulanische Studien<, von Theodor Gomperz, Teil 2: Philodemos (PHerc. 1428), >Uber
die Frommigkeit<, Leipzig 1866; iibersetzt von Wilhelm Nestle, in >Die Nachsokratiker<, 1.
Band, Jena 1923. Der Text aus dem Papyrus Herculanensis Nr. 1428 ist von Albert Henrichs
erneut iibersetzt worden und in >Cronache ercolanesi — bollettino del Centro Internazionale per lo
Studio del Papiri Ercolanesi<, Band 4, Napoli 1974, Seite 5 — 32 unter dem Titel >Die Kritik der
stoischen Theologie< ediert. Philodemos ist ein romischer Epikureer und Gegner der Stoiker. Er
will sie des Atheismus® iiberfiihren.

16 Philodemos, >Uber die Gétter<, 1. und 3. Buch, hrsg. von H. A. Diels, Berlin 1916, iibersetzt
von Wilhelm Nestle, >Die Nachsokratiker<, 1. Band, Jena 1923.

17 Plutarch, >Moralische Schriften<, 24. Band, iibersetzt von G. Fr. Schnitzer, 1861. Siehe auch L.
Baus, >Widerlegung der Polemik Plutarchs gegen die stoische Philosophie<, Homburg 2016.
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aus dem vierten Buch >Uber die Berufsarten< herzusetzen, die wortlich so lautet: Fiirs
erste gibt es meines Erachtens nach der richtigen Einteilung der Alten drei Gattungen
philosophischer Lehrsdtze: die logischen, die ethischen und die physikalischen. Unter
diesen miissen die logischen die erste, die ethischen die zweite, die physikalischen die
letzte Stelle einnehmen,; von den physikalischen muss die Lehre von den Gottern die letzte
sein. Deshalb nannten sie auch den Unterricht in diesen [Lehrsiitzen] Teletae'.

Allein gerade diese Lehre, welche den Schluss bilden soll - die von den Gottern —
schickt er der Ethik voran und behandelt sie vor jeder ethischen Untersuchung. Denn
iiber die hochsten Endzwecke, iiber die Gerechtigkeit, iiber das Ethischgute und -
schlechte, iiber Ehe und Erziehung, iiber Gesetz und Verfassung sagt er nicht ein Wort,
ohne dass er [Chrysippos] - wie die Urheber von Volksbeschliissen ihren Antrigen
[Gesetzesentwiirfen] die Worte voransetzen ,Zu gutem Gliick” - den Zeus, das
Verhdngnis, die Vorsehung und den Satz voranstellt, dass die einzige und begrenzte Welt
von einer einzigen Kraft [dem Aether] zusammen gehalten werde; alles Dinge, von denen
man sich nicht iiberzeugen kann, ohne in die Lehren der Physik [in die stoische
Physiktheorie] tiefer eingedrungen zu sein.

Man hore, was er im dritten Buch >Uber die Gétter< hieriiber sagt: Es ldsst sich
kein anderes Prinzip, kein anderer Ursprung der Gerechtigkeit denken, als der aus Zeus
und der allgemeinen Natur. Denn daher muss alles seinen Ursprung haben, wenn wir
vom Ethischguten [den Gliicks-Giitern] und vom Ethischschlechten [von den Ubel] reden
wollen. Ferner in den >Physikalischen Sditzen<: Man kann auf keine andere oder
schicklichere Weise zur Lehre vom Ethischguten und -schlechten, zu den Tugenden, zum
Begriff des Gliicks gelangen, als von der allgemeinen Natur und von der Weltregierung
aus.

Und weiterhin: Hiermit muss man die Lehre vom Guten [von den Gliicks-Giitern]
und vom Schlechten [den Ubel] verbinden, weil es kein besseres Prinzip, keine
schicklichere Beziehung fiir dieselbe gibt und weil die Naturbetrachtung keinen anderen
Zweck haben kann als die Unterscheidung des Ethischguten vom -schlechten. So kommt
nach Chrysipp die Naturlehre zugleich vor und nach der Ethik zu stehen; ja es ist eine
ganz unbegreifliche Verkehrung der Ordnung, wenn diejenige Lehre zuletzt stehen soll,
ohne welche man das Ubrige nicht begreifen kann; und es ist ein handgreiflicher
Widerspruch, wenn er die Physik zum Prinzip der Lehre vom Ethischguten und -
schlechten macht und doch verlangt, dass sie nicht friiher, sondern nach jener
vorgetragen werde.

Will jemand einwenden, Chrysipp habe in der Schrift >Uber den
Vernunftgebrauch< gesagt: Wer die Logik zuerst studiert, darf die anderen Teile der
Philosophie nicht ganz bei Seite lassen, sondern er muss auch sie so viel als moglich
mitnehmen, so ist dies zwar richtig, bestdtigt aber nur den gemachten Vorwurf. Denn er
ist im Widerspruch mit sich selbst, wenn er das eine Mal empfiehlt, die Lehre von der
Gottheit zuletzt und am Ende vorzunehmen, weshalb sie auch Teletae heifle, das andere
Mal sagt, man miisse auch sie mit dem ersten Teil zugleich mitnehmen.

Es ist um die Ordnung geschehen. wenn man alles durcheinander lernen soll. Und
was noch mehr sagen will, wihrend er die Lehre von der Gottheit zum Prinzip der Lehre
vom Ethischguten und -schlechten macht, verlangt er doch, dass man das Studium der
Ethik nicht mit jener beginne, sondern bei demselben die Lehre von der Gottheit nach

'8 Teletae hieB die Einweihung in die Mysterien als das Hochste aller Mitteilung.
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Moglichkeit mitnehme, dann erst von der Ethik zu der Lehre von der Gottheit iibergehe,
ohne welche doch die Ethik kein Prinzip und keinen Eingang haben soll.

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 31. These:

Noch auffallender machen sie ihren Widerspruch durch ihre Beweisfiihrung. Was
man sowohl gut als auch schlecht anwenden kann, sagen die Stoiker, das ist weder ein
[Gliicks]-Gut noch ein Ubel. Reichtum, Gesundheit, Korperstirke wenden alle Toren
schlecht an. Folglich ist keines dieser Dinge ein Gut. Wenn also Gott dem Menschen
keine Tugend verleiht, weil das Ethischgute in seiner freien Wahl liegt, wohl aber
Reichtum und Gesundheit ohne Tugend, so verleiht er jene Dinge nicht zu gutem
Gebrauch, sondern zu bosem, d. h. zu schddlichem, schéiindlichem und verderblichem.
Nun sind aber Gotter, wenn sie Tugend verleihen konnen und nicht verleihen, nicht gut;
konnen sie aber nicht tugendhaft machen, so konnen sie auch nichts niitzen, da ja aufler
der Tugend sonst nichts gut und niitzlich ist. Es geht nicht an, die Tugendhaften nach
einem anderen Mafistab als dem der Tugend und der [ethischen] Kraft zu beurteilen,
denn auch die Gotter werden von den Tugendhaften nach diesem Mafstab beurteilt;
daher die Gotter den Menschen nicht mehr niitzen konnen als diese ihnen. Chrysippos
gibt freilich weder sich noch einen seiner Schiiler oder Meister fiir tugendhaft aus. Was
werden sie [die Stoiker] nun erst von anderen denken. Nichts Anderes als was sie immer
im Munde fiihren: dass alle toll sind, dass alle Toren, Gottlose und Bosewichter sind und
den Gipfel des Ungliicks erreicht haben. Und doch sollen die Schicksale der so elenden
Menschheit von einer gottlichen Vorsehung regiert werden? Ja, wenn die Gotter ihre
Gesinnung dnderten und uns mit Absicht schaden, elend machen, qudlen und aufreiben
wollten, so konnten sie nicht schlimmer mit uns verfahren als sie nach Chrysipps
Meinung jetzt tun, da unser Leben keine Steigerung der Ubel und des Elends mehr
zuldisst. Wenn dieses Leben Sprache bekdme, miisste es wie Herkules ausrufen: Von Ubel
bin ich iibervoll. Was ldsst sich nun Widersprechenderes denken als die Behauptung
Chrysipps iiber die Gotter und die iiber die Menschen, wenn er von den ersteren sagt,
dass sie aufs Beste fiir die Menschen sorgen, von den letzteren, dass sie aufs Elendeste
leben?

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 34. These:

Ja, eben diesen zuletzt angefiihrten Vers kann man nicht ein-, zwei- oder dreimal,
nein, tausendmal Chrysipp selbst vorhalten: Die Gotter anzuklagen, das ist leicht getan.

Im ersten Buch >Uber die Natur< vergleicht er die Ewigkeit der Bewegung [des
Weltalls] mit einem Getrdnk, in dem alles durcheinander geriihrt wird, und fdhrt fort: Da
die Weltordnung auf diese Art ihren Gang fortgeht, so ist es notwendig, dass wir uns
nach derselben in dem Zustand befinden, in welchem wir nun einmal sind, sei es, dass wir
gegen die eigene Natur an Krankheit leiden oder verstiimmelt sind oder dass wir
Grammatiker oder Musiker geworden sind. Und bald darauf weiter: Nach diesem
Grundsatz miissen wir auch von unserer Tugend und vom Laster dasselbe sagen und
iiberhaupt, wie gesagt, von der Geschicklichkeit und Ungeschicklichkeit in den Kiinsten.
Und um jede Zweideutigkeit zu beseitigen, sagt er gleich darauf: Nichts Einzelnes, auch
nicht das Geringste, kann anders geschehen als nach der allgemeinen Natur [den
Naturgesetzen] und deren Weisheit. Dass aber die allgemeine Natur und ihre Weisheit
nichts anderes als das Verhdngnis, die Vorsehung und Zeus ist, das wissen selbst die
Antipoden. Denn das wird iiberall von den Stoikern gepredigt und Chrysippos erkldrt den
Ausspruch Homers: So ward Zeus Wille vollendet fiir ganz richtig, sofern er darunter das
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Verhcingnis und die Natur [das Naturgesetz] des Weltalls, nach welcher alles regiert
wird, verstehe'’. Wie kann nun beides zugleich sein, dass Zeus an keiner Boshaftigkeit
schuld ist, und doch nichts, auch nicht das Geringste, anders als nach der allgemeinen
Natur und ihrer Weisheit geschieht. Denn unter allem was geschieht ist auch das Bose
von den Gottern abhdngig. Gibt sich doch Epikur alle erdenkliche Miihe, um irgend einen
Ausweg zu finden, den freien Willen von der ewigen Bewegung frei und unabhdingig [zu
halten], damit das Laster nicht schuldfrei bleibe. Chrysipp dagegen rdumt ihm die
unbeschrdnkteste Rechtfertigung ein, sofern es nicht nur aus Notwendigkeit oder nach
dem Verhdngnis, sondern nach gottlicher Weisheit und der besten Natur gemdf; begangen
werde. Betrachten wir noch folgende Stelle: Da die allgemeine Natur alles durchdringt,
so muss auch, was immer in der Welt und in irgend einem Teile derselben geschieht,
dieser Natur und ihrer Weisheit gemdf in bestimmter Folge und unabdnderlich
geschehen, weil nichts von aufsen her in den Gang der Weltordnung eingreifen und keiner
ihrer Teile anders als nach den Gesetzen der allgemeinen Natur sich bewegen und
verhalten kann.

Welches sind nun die Verhdltnisse und Bewegungen der Teile? Verhdltnisse sind
augenscheinlich die Laster und Krankheiten, wie Geiz, Begierde, Ehrsucht, Feigheit,
Ungerechtigkeit; Bewegungen sind Diebstahl, Ehebruch, Verrat, Meuchelmord,
Vatermord. Keines von diesen, weder Kleines noch Grofles, geschieht nach Chrysipps
Meinung der Weisheit des Zeus, dem Gesetz, dem Recht, der Vorsehung zuwider,[...]

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 38. These:

[...] Nun denken sich zwar nicht alle Volker die Gotter als giitige Wesen, man sehe
nur, wie die Juden und Syrer sich die Gotter vorstellen, man bedenke mit wie vielem
Aberglauben die Vorstellungen der Dichter angefiillt sind, aber als vergdnglich und als
entstanden denkt sich Gott gewiss niemand. Um der Ubrigen nicht zu erwdiihnen:
Antipater aus Tarsos™ sagt in seiner Schrift >Uber die Gétter< wértlich folgendes: Vor
der ganzen Untersuchung wollen wir unseren unmittelbaren Begriff von Gott in kurzen
Betracht ziehen. Wir denken uns Gott als ein seliges, unvergdngliches und gegen die
Menschen wohltitiges Wesen, und indem er jedes dieser Merkmale erkldrt, setzt er hinzu:
dass sie unvergdnglich seien, glauben iibrigens alle. Nach Antipater ist also Chrysipp
keiner von den allen, denn er glaubt, dass keiner der Gotter, aufler dem Feuer [dem
Aether], unvergdnglich sei, sondern alle ohne Unterschied entstanden seien und vergehen
werden. Dies erkldrt er fast iiberall. Ich will indessen nur eine Stelle aus dem dritten
Buch >Uber die Gotter< anfiihren: Anders verhdlt es sich mit den Gottern. Sie sind teils
geschaffen und vergdnglich, teils unerschaffen. Dieses von Grund aus zu beweisen,
gehort mehr der Physik an. Sonne, Mond und die iibrigen in gleichem Verhidltnis
stehenden Gottheiten sind geschaffen; nur Zeus [alias der Aether]| ist ewig. Und
weiterhin: Das Gleiche, was von der Entstehung, muss vom Untergang in Beziehung auf
Zeus und die anderen Gotter gesagt werden: diese sind vergdnglich, von jenem [Zeus-
Aether] sind die Teile [die vier Elemente] unvergdnglich [sie wandeln sich wieder in den
Aether zuriick].

Hiermit will ich nur ein paar Worte von Antipater vergleichen. Wer den Gottern
die Wohltdtigkeit abspricht, der greift die allgemeine Vorstellung von ihnen an; und den

' Anmerkung des Hrsg:: Plutarch hat vollig richtig erkannt, dass fiir die Stoiker das Verhingnis
und auch die Natur des Weltalls, d. h. die Naturgesetze, synonym gedacht sind mit Zeus. Der
Stoizismus beinhaltet eine atheistische Philosophie.

*vgl. K. 2, Seite 3028, Anm. 3.
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gleichen Fehler begehen diejenigen, die sie der Entstehung und dem Untergang
unterworfen glauben. Wenn es nun gleich ungereimt ist, die Gotter fiir vergdnglich zu
halten oder ihnen Vorsehung und Menschenfreundlichkeit abzusprechen, so ist Chrysipp
in denselben Fehler verfallen wie Epikur, denn der eine leugnet die Wohltdtigkeit, der
andere die Unsterblichkeit der Gotter.

Die Werke >Uber die Widerspriiche der Stoiker< und >Uber die allgemeinen
Begriffe — Gegen die Stoiker< des Plutarch erscheinen wie eine Sammlung von
Anklagepunkten, um einen Asebieprozess gegen die Stoiker anstrengen zu konnen. Der
Vielschreiber Chrysipp scheint sich in seinem Ubereifer tatsichlich des ofteren in
ungenauen oder gar widerspriichlichen AuBerungen verfangen zu haben. Die oben
aufgefiihrten Zitate aus Werken Chrysipps, die man leicht verdreifachen konnte, sind
meines Erachtens wiederum deutliche Beweise dafiir, dass der Stoizismus eine Stufen-,
bzw. eine Geheimphilosophie beinhaltet. Vor den Uneingeweihten spricht Chrysippos
noch von Géttern als real existierenden gottlichen Wesen, andererseits widerlegt er sich
selber, wenn er behauptet, dass die Goétter den Menschen nicht mehr niitzen kdnnen als
diese ihnen und sie auBerdem fiir vergiinglich erklart, auBer dem Aether-Logos, alias dem
Naturgesetz.

2. Die Theorie von der Psyche

Nach der materialistischen Theorie der Stoiker ist die Psyche des Menschen ihrer
Beschaffenheit nach ein warmer Hauch (gr. Pneuma), demnach korperlich wie alles in der
Welt. Sie ist ein Strahl und Ableger des Urfeuers, alias des Aethers. Das Pneuma ist an
das Blut gebunden und néhrt sich von den Ausdiinstungen desselben, wie die Aether-
Sonne und die anderen Gestirne nach der stoischen Physiktheorie angeblich von den
Ausdiinstungen der Erde ihre Energie beziehen. Die Stoiker vermuteten den Sitz der
Psyche im Herzen, denn hier ist die Hauptsammelstitte des Blutes. Diogenes der
Babylonier hielt die arterielle Hohlung des Herzens fiir den Sitz der herrschenden
Vernunft.”' Hippokrates (Ausgabe von Littré, IX, 88) vermutete in seiner Schrift >Uber
das Herz<, der Sitz des Hegemonikons sei in der linken Herzkammer.

Die Stoiker unterscheiden acht Vermogen der Psyche: die herrschende Vernunft
(gr. hegemonikon), die fiinf Sinne, das Sprachvermogen und die Zeugungskraft. Das
Hegemonikon, alias die Denk- oder Vernunftkraft, beinhaltet die gesamte Personlichkeit.

Die Psyche wird nicht fiir jedes Kind neu geschaffen, sondern von den Eltern bei
der Zeugung iibertragen. Der Fotus besitzt anfianglich nur eine unvollkommene Psyche,
dhnlich der einer Pflanze; erst nach der Geburt wird diese pflanzenidhnliche Psyche durch
Aufnahme von Feuer-, bzw. Aectherteilen aus der Luft allmdhlich zur menschlichen
erganzt.

Einige Stoiker nahmen an, dass die Psyche des Menschen nicht mit dem Korper
sterben, sondern einige Zeit getrennt fortleben wiirde, aber wie die Gestirne nicht auf
ewige Zeit. Wenn der vom Schicksal bestimmte Augenblick gekommen ist, zehrt das
Urwesen - alias die feurig heifle Aether-Sonne - den Stoff, den sie bei der Entstehung der
Welt von sich ausgesondert hat, darunter auch die menschliche Psyche, allméhlich wieder

*! Siehe Jahrbuch f. klass. Philologie, 1881, S. 508 ff, Artikel von Dr. Georg P. Weygoldt.
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auf, bis am Ende dieser Entwicklung ein allgemeiner Weltenbrand alle Dinge in den
Urzustand zuriickfiihrt, in welchem das Abgeleitete aufgehort hat und nur noch das
Urfeuer - der Aether - in seiner urspriinglichen Reinheit iibrig bleibt.”> Danach beginnt
der ganze Schopfungsprozess wieder von vorne.*

Hier einige Belege iiber die Theorie der Stoiker beziiglich der menschlichen
Psyche:

Quelle: Plutarch, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 41. These,

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 33:

Da die Welt im Ganzen feuriger Natur ist, so ist es auch die Psyche und ihr
fiihrender Teil. Wenn sie [die Welt] sich nun aber ins Feuchte wandelt, so wandelt sie
gewissermaflen auch die in ihr enthaltene Psyche [Vernunftkraft] in einen Korper und
eine Psyche um, so dass sie nun aus diesen beiden besteht und das Verhdltnis ein anderes
ist.

Quelle: Tertullian, de an. 5

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 7:

Das Wesen, nach dessen Ausscheiden ein lebendes Wesen stirbt, ist ein Korper. Ein
lebendes Wesen stirbt aber, wenn der ihm eingepflanzte Hauch [gr. Pneuma]
ausscheidet. Also ist der eingepflanzte Hauch ein Korper. Der eingepflanzte Hauch [gr.
Pneumal] ist aber die Psyche. Also ist die Psyche ein Korper.

Quelle: Chalcid., ad Tim. 220

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 38-39:

[Ebenso Chrysippos:] Es ist gewiss, dass es ein und dieselbe Substanz ist, durch
die wir atmen und leben. Wir atmen aber durch den natiirlichen Hauch, also leben wir
auch vermoge desselben Hauches. Wir leben aber durch die Psyche; also ergibt sich,
dass die Psyche ein natiirlicher Hauch ist.

Sie [die Psyche] hat, wie sich findet, acht Teile: denn sie besteht aus dem
fiihrenden Teil [dem Hegemonikon], den fiinf Sinnen, dem Sprachvermdigen und der
Zeugungs- oder Fortpflanzungskraft.

Quelle: Galen, hipp. et Plat. plac. 3,1

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 40-41:

Die Psyche ist ein mit uns verwachsener Lufthauch, der sich im ganzen Korper
ununterbrochen verbreitet, solange die normale Atmung im lebendigen Korper
stattfindet. Da nun jeder ihrer Teile [nach stoischen Theorie insgesamt acht Teile] fiir
eines seiner Organe bestimmt ist, so nennen wir den Teil von ihr, der bis in die Luftrohre
reicht, Stimme; den, der zu den Augen geht, Sehvermogen; den, der zum Ohr dringt,
Gehor, den, der zur Nase und Zunge fiihrt, Geruch und Geschmack; den, der zu den
gesamten Muskeln leitet, Tastsinn; und den, der zu den Hoden geht und der wieder eine
zweite solche Vernunftkraft in sich birgt, Zeugungsvermogen; den Teil aber, in dem alles
dies zusammenkommt und der seinen Sitz im Herzen hat, den fiihrenden Teil [gr.
Hegemonikon]. Dass die Sache so steht, ist man zwar im iibrigen einig, aber iiber den

*2 Zeller, >Philosophie der Griechen<, I1I, S. 152.

» FuBnote des Hrsg.: Dass ganz die selben Dinge und Personen wieder hervorgebracht werden,
wie wenn ein Spielfilm von neuem abgespielt wird, das halte ich allerdings fiir ein groteskes
Missverstindnis.
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fiihrenden Teil der Psyche herrscht Uneinigkeit, da ihn jeder an eine andere Stelle
verlegt: die einen in den Brustkorb, die anderen in den Kopf. Und gerade hier ist man
wieder uneinig, indem keineswegs Ubereinstimmung dariiber herrscht, wo im Kopf und
wo im Brustkorb er seinen Sitz habe. Platon behauptet, die Psyche habe drei Teile; sagt,
die Denkkraft wohne im Kopf, das Gefiihl im Brustkorb und die sinnliche Begierde im
Nabel. So scheint uns also sein Sitz unbekannt zu bleiben; denn wir haben von ihm weder
eine deutliche Empfindung, wie dies bei den anderen Teilen der Fall ist, noch gibt es
dafiir Merkmale, aus denen man einen Schluss ziehen konnte. Sonst hdtte auch der
Gegensatz der Meinungen hieriiber bei den Arzten und Philosophen keinen solchen Grad
erreicht.

Quelle: >Zenon von Cittium und seine Lehre*'< von Georg P. Weygoldt

Gott [alias der Aether-Logos] ist nach Zenon, wie wir schon oben sahen, identisch
mit dem Prinzip der Aktualitdit in der Welt. Er ist eben deshalb korperlich, aber sein soma
ist das reinste, d. h. es ist Aether (Hippolyt. Ref. Haer. I. 21). Der Aether aber ist, wie wir
gleichfalls schon bemerkten, nichts anderes als der duflerste Teil des Feuers. Folglich ist
die Gottheit, wie schon Heraklit angenommen hatte, ihrem Wesen nach eigentlich Feuer
und zwar nach Stobaeos 1. 538, Cicero, De nat. deorum II. 22. 5 7% kiinstlerisches Feuer
(griech.: pyr technikon) und als solches wohl zu unterscheiden von unserem
gewohnlichen Feuer (griech.: pyr atechnon). Die beiden Begriffe Feuer und Vernunft
zusammenfassend, definiert dann Zenon (Stobaeos, 1. 60) Gott [alias der Aether-Logos]
auch als die feurige Vernunft der Welt [griech.: nous pyrinos]. Diese feurige Vernunft
durchdringt die ganze Erscheinungswelt (Cicero, nat. deorum I. 14) und stellt sich dar
als physis und psyche, d. h. als organisierende Kraft in den Pflanzen und Tieren
(Stobaeos, 1. 538); auf Grund dieser letzteren Stelle scheint Zenon in Ubereinstimmung
mit der ganzen spdteren Stoa auch die exis, d. h. die verbindende Kraft in der
unorganisierten Welt, und den nous im Menschen fiir Ausfliisse der Gottheit gehalten zu
haben (vgl. Krische a. a. O., S. 382 ff.). Gott ist also der Grund alles Zusammenhaltes
und alles Lebens in der Welt; er ist der logos toy pantos, der durch die ganze hyle
hindurchgeht (Stobaeos, 1. 322), weshalb sich auch Tertullian des Bildes bediente (ad.

** Inaugural-Dissertation von Georg. P. Weygoldt, Jena 1872, vom Herausgeber gekiirzt und ins
Neuhochdeutsche iibertragen.

 FuBnote des Hrsg.: Cicero, De nat. deorum (Vom Wesen der Gotter) I1.22.57: Zenon gibt von
der Natur folgende Definition: Die Natur ist ein kiinstlerisches Feuer, das planméBig auf Zeugung
vorwirts schreitet. Erschaffen ndmlich und Erzeugen, meint er, sei das eigentliche Wesen der
Kunst; und was bei unseren Kunstwerken die Hand vollbringe, das vollbringe weit kunstreicher
die Natur; das heillt, wie gesagt, das kiinstlerische Feuer, der Lehrmeister aller Kiinste. Und
insofern ist die ganze Natur kiinstlerisch, als sie gleichsam einen Weg und eine Verfahrensweise
hat, die sie befolgt. (58) Die Natur der Welt selbst aber, die in ihrem Bereich alles umschlie3t und
zusammenhilt, nennt derselbe Zenon nicht allein kiinstlerisch, sondern geradezu Kiinstlerin,
Beraterin und Vorsorgerin alles Niitzlichen und ZweckmiBigen. Und so wie die tibrigen Naturen
jede aus ihrem Samen entspringen, wachsen und bestehen, so hat die Weltnatur hingegen lauter
freiwillige Bewegungen, Bestrebungen und Begierden, welche die Griechen hormai nennen, und
verrichtet die diesen entsprechenden Handlungen so wie wir selbst, die wir durch den Geist und
die Sinne in Bewegung gesetzt werden. Da nun der Weltgeist so beschaffen ist und deshalb mit
Recht Vorsicht oder Vorsehung genannt werden kann - griechisch heifit er pronoia — so sorgt er
dafiir vorziiglich und ist damit besonders beschiftigt, erstens, dass die Welt aufs ZweckmaBigste
zur Fortdauer eingerichtet sei, sodann dass es ihr an nichts fehle, besonders aber, dass in ihr eine
ausnehmende Schonheit und jegliche Pracht vorhanden sei.
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nat. 1. 4) Zenon lasse Gott durch die Welt hindurchgehen, wie Honig durch die Waben.
Weil ferner die Seele, die also nach dieser Weltauffassung ein Teil der Gottheit ist, von
Zenon auch ein warmer Hauch genannt wird (Diogenes, 157), so muss er auch Gott
selbst als warmen, weil ja ndmlich feurigen Hauch bezeichnet haben [griech.: pneuma
pyrinon]; und es erkldrt sich dann hieraus, wie Tertullian (adv. Marc. 1. 12) sagen
konnte, Zenon sehe die Luft als Gottheit an. Gott ist das die Welt erhaltende und leitende
Vernunftprinzip (Cicero, nat. deorum II. 8., 111. 9); er teilt seine Vernunft an den Kosmos
mit und zwar eben weil er selbst verniinftig ist, ganz so wie auch durch den mdnnlichen
Samen eine Ubertragung von Vernunft auf das Erzeugte notwendig stattfindet (Sext. mth.
IX. 101). Ebendeshalb ist Gott aber auch im hdchsten Grad selbstbewusst, weil derjenige,
welcher seinem Wesen nach die personifizierte Vernunft ist und welcher selbstbewusste
Geschopfe hervorruft, notwendig selbst im eminenten Sinn selbstbewusst und personlich
sein muss (ibid). Ist aber Gott die die ganze Welt lenkende Vernunft, so ist er auch
identisch mit den Naturgesetzen oder mit dem, was Heraklit’® logos genannt hatte
(Laktanz, de vera sap. 9; Cicero, nat. deorum 1. 14. 36: naturalis lex divina est), und weil
ferner das durch die Naturgesetze Bestimmte notwendig eintreffen muss und also das
Schicksal nichts anderes ist als der nach den Gesetzen der ewigen Vernunft verlaufende
Gang der Ereignisse, so ist Gott auch identisch mit dem Schicksal; er ist fatum,
necessitas, heimarmene (Stobaeos, 1. 322; Diog. 149; Laktanz, d. v. sap. 9; Tertull.
apolog. 21), wie schon Heraklit das Schicksal als die das All durchwirkende Vernunft
definiert hatte (Stobaeos, 1. 178): es sei eins, Gott und Vernunft, Schicksal und Zeus und
er werde mit noch vielen anderen Namen benannt, z. B. als Athene, weil seine Herrschaft
im Aether sich ausbreite, als Hera, weil er die Luft, als Hephdst, weil er das kiinstlerische
Feuer beherrsche u.s.w. (Diog. 135, 147, welche beiden Stellen dem Zusammenhang
nach, in dem sie stehen, noch mehr aber ihrer Verwandtschaft nach mit dem bis jetzt
Dargelegten zweifelsohne zenonisch sind). Ganz nahe lag es dann auch, Gott mit der
Vorsehung zu identifizieren, welche alles weise einrichte und geordnet verlaufen lasse
(Stobaeos, 1. 178).

3. Ein angebliches stoisches Curiosum”’

Ein angebliches stoisches Curiosum ist die Behauptung, dass Denken, Vernunft
und Weisheit etwas Korperliches, d. h. etwas Materielles seien. Hier die betreffende
Stelle in Senecas >Briefe an Lucilius<:

Seneca, 117. Brief:

Die Unsrigen [die Stoiker] behaupten: Alles, was ein Gut ist, besteht aus Materie,
weil es wirkende Kraft besitzt; denn alles, was wirkt, ist Materie. Was ein Gut ist, das
niitzt. Es muss aber irgendetwas wirken, um zu niitzen; wenn aber etwas wirkt, so ist es
Materie. Die Weisheit erkliren sie [die Stoiker] fiir ein Gut, folglich miissen sie ihr auch
das Materielle zusprechen.

*® FuBnote des Hrsg.: Heraklit war unzweifelhaft der erste Stoiker in Griechenland, d. h. er war ein
Anhinger der indischen Samkhya-Philosophie.

7 Entnommen aus L. Baus, >Buddhismus und Stoizismus - zwei nahverwandte Philosophien und
ihr gemeinsamer Ursprung in der Samkhya-Lehre<, IV. erweiterte Auflage, Homburg 2013.
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Cicero schrieb in den >Academici libri<, XI, genau dasselbe:

Uber das Wesen der Materie erklirte sich Zenon dahingehend: [...] Das [Aether]-
Feuer ist dasjenige Element, durch das alles erzeugt wird, selbst das Gefiihl und das
Denken. Er wich auch darin von allen anderen [Philosophen] ab, da er fiir geradezu
unmoglich hielt, dass ein unkorperliches Wesen, wofiir Xenokrates und die friiheren
Philosophen die Seele erklirt hatten, etwas hervorbringen kionne. Alles, was etwas
hervorbringt oder [selbst] hervorgebracht werde, miisse notwendig ein Korper [etwas
Materielles] sein.

Zenon lehrte, dass alle Dinge existieren [aus Materie bestehen], die am Sein
teilhaben, (Stobaeus, 1.138,14-139,4 und 11.54,18 = SVF 3,70). Dieser Lehrsatz ist mit
der Samkhya-Lehre identisch: Dem Samkhya ist alles Wirkliche [alles Reale] ein
stoffliches [materielles] Sein, im Gegensatz zum absoluten Geist, so Joseph Dahlmann®®.

Wir haben bereits frither gehort: fiir die Stoiker ist das Weltall, der Kosmos, ein
einziges belebtes Wesen. Durch das bildende Feuer (pyr technikon) entsteht alles Leben.
Wie kamen die Stoiker und vor ihnen die indischen Samkhyin auf diese These? Des
Ritsels Losung ist eigentlich ganz einfach. Sie erkannten, dass nur durch die warmende
Kraft der Sonne alles Leben existiert.

Das pyr technikon wurde von ihnen als das schopferische Prinzip, als die oberste
Gottheit identifiziert. Feuer ist ein Phinomen, das durch Hitze spontan entsteht und durch
die Verbrennung von etwas Materiellem, u. a. von Holz, gendhrt wird und das etwas
Materielles anscheinend in Nichts verwandeln kann. Zusammen mit Holz verbrennen
auch andere Dinge, z. B. organische Korper, die der Verstorbenen, die ebenfalls zu Nichts
werden. Ursache fiir das Brennen ist jedenfalls immer ein Seiendes, etwas Materielles,
denn nur das kann etwas bewirken.

Zur Verteidigung, ja zur Rehabilitation der alten Stoiker mochte ich die
Erkenntnisse unseres Computer-Zeitalters heranziehen. Ein Computer setzt sich
bekanntlich aus einer sogenannten Hardware und einer Software zusammen. Die
Hardware besteht unbestreitbar aus Materie, aus Schaltkreisen, usw. Und was ist die
Software? - Sie ist ein Rechenprogramm, von einem Programmierer erstellt. Ein
Computer denkt nicht, sondern er rechnet, er be-rechnet. Er bekommt von uns eine
Rechenaufgabe gestellt und er berechnet das wahrscheinlichste Ergebnis.

Aus was besteht eigentlich unser menschliches Gehirn? - FEinerseits aus
organischen Zellverbindungen, aus etwas Materiellem, demnach ist es unsere Hardware.
Andererseits miissen wir auch so etwas Ahnliches wie eine Software haben, um das
erreichen zu konnen, was wir erstreben, ndmlich ein gliickliches Leben. Anstatt Software
konnen wir auch sagen, wir besitzen eine Philosophie, die uns durch Erziehung und
vermittels langer Erfahrung auf unsere Hardware fest, d. h. wohl mehrfach eingeprigt
wurde. Vielleicht ist unser Denken ebenfalls eine Art Rechenprozess, ein stindiges
Addieren und Subtrahieren, ein Hin- und Heriiberlegen, ein Abwiédgen von Vor- und
Nachteilen? Denken ist ohne stoffliches Sein, egal ob Schaltkreise oder organische
Nervenzellen, nicht moglich. Unser Denken ist daher kein absoluter Geist. Es ist
abhingig von lebenden Nervenzellen, in denen elektrischer Strom und auch chemische
Botenstoffe flieBen. Finen Geist, ein geistiges Wesen, Weisheit und Vernunft ohne
Materie kann es daher nicht geben.

** Quelle: Joseph Dahlmann, >Die Samkhya-Philosophie als Naturlehre und Erlosungslehre - nach
dem Mahabharata<, 2. Bd, Drittes Kapitel: Samkhya und Stoa, Berlin 1902.
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Somit ist auch unsere Vernunft und unser Denken materiell, ndmlich eine
Software, ein Philosophieprogramm. Denn das, wovon die Materie gedacht wird, ist
selbst Materie, siehe unten. Ohne Materie, ohne den Zellklumpen in unserem Kopf —
Gehirn genannt — und ohne eine Software, eine aus Erziehung, Umwelteinfliissen und
Lebenserfahrung selbsterschaffene Privat-Philosophie, konnen wir nicht denken und
handeln.”

Ohne die richtige Software konnen wir nicht das erreichen, wonach wir alle
streben, ndmlich ein gliickliches Leben. Die stoische Philosophie - die uns zu geistiger
Autonomie und damit zur Freiheit fiihrt - ist das einzig richtige Lebens-Programm, das
uns dazu verhilft, dass wir in groBtmoglichem MaBe gliicklich sein werden.

Paul Barth schrieb in >Die Stoa<, Stuttgart 1903, II. Abschnitt, 2. Kapitel:

Es scheint einem Modernen paradox, die Theologie unter die Physik zu rechnen. In
der That aber sind in der Stoa beide identisch oder hdchstens nur verschiedene
Betrachtungsweisen desselben Objektes. Denn die Gottheit wird von dem Griinder der
Schule identifiziert mit dem schopferischen Prinzip, dieses aber ist ein Element, das
schopferische Feuer, als ein Teil der Natur, so dass auch die Gottheit materiell wird.
Natiirlich wiire sie keine Gottheit, wenn sie nicht die hochste Fihigkeit des Menschen, die
Vernunft, im hochsten Mafle vertrdte. Somit ist auch die Vernunft selbst materiell; das,
wovon die Materie gedacht wird, ist selbst Materie, das Subjekt identisch mit dem Objekt,
was ja auch in der neuesten Philosophie als Ergebnis langer Untersuchungen erscheint'’
[...] Dieses schopferische Feuer [= Aether-Logos = Vernunft] herrscht iiber alles, was
geschieht, sowohl in der belebten wie in der unbelebten Welt; es ist also auch identisch
mit dem, was der Volksglaube Schicksal nennt, jener gewaltigen Macht, der nach Homer
auch die Gotter unterworfen sind. Jener Griinder und Lenker des Weltalls hat den
Schicksalsspruch geschrieben, aber er befolgt ihn auch. Immer gehorcht er, ein Mal nur
hat er befohlen.31 [...]

Ohne Gleichnis, als sachliche Bezeichnung ist es gedacht, wenn Kleanthes und
Seneca von einer stiirkeren oder schwicheren Spannung”™ des schopferischen, feurigen
Hauches als dem schopferischen Vorgang sprechen. Ein Gleichnis Zenons dagegen ist es,
dass die Gottheit [d. h. der Aether] die Welt durchdringt, wie der Honig die Waben, was
freilich keine Durchdringung sondern nur gleichmdifige Verteilung bedeuten wiirde.”
Ein anderes Bild ergibt sich durch den Ursprung der Welt aus dem schopferischen Feuer.
Dieses ist dann gewissermafien der Same, aus dem alle Dinge hervorgehen. Es wird zur
samenartigen Vernunft (gr. logos spermaticos). Und wie gewisse verhdltnismdfige

* Einige Wissenschaftler sind der Uberzeugung, dass es in naher Zukunft sogar Roboter mit
Bewusstsein geben wird. Lesen Sie dazu das hochinteressante Buch von Bernd Vowinkel mit Titel
>Maschinen mit Bewusstsein — Wohin fiihrt die kiinstliche Intelligenz?<, Weinheim 2006.

* FuBnote von Barth: Bei den immanenten Philosophen (Schuppe, Ehmke, Schubert-Soldern)
verschwindet das Objekt im Subjekt, was die eine Seite des Denkens, das Bewusstsein von der
Subjektivitit der Empfindung des Widerstandes der Objekte darstellt. Im Empiriokritizismus aber
(Avenarius und seine Anhinger) verschwindet das Subjekt im Objekt, um schlielich alle seine
Bestimmungen durch das Objekt zu erhalten.

3! FuBnote von Barth: Vergl. Seneca, de providentia, K. 5. Vergl. O. Heine, Stoicorum de fato
doctrina, Naumburgi 1859, S. 27. [Anmerkung des Hrsg.: Jener Griinder und Lenker des Weltalls
sprach sozusagen den Urknall, ein grollendes Donnerwort, dann war Gott auf ewig stumm.]

32 FuBnote von Barth: Vergl. Kleanthes, fragm. 24 (Pearson, S. 252) und Seneca, Nat. Quaest. 11,8,
wo die Spannung (lat. intentio) als spezifische Eigenschaft, dem spiritus ( = psyche) zugeschrieben
wird.

3 FuBnote von Barth: Vergl. Pearson, S. 88.
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Teilchen der Glieder zum Samen sich vereinigend sich mischen und, wenn die Glieder
wachsen, wieder trennen, so entsteht alles aus Einem und wiederum durch Vereinigung
aus allem Eines.™

Die Aufeinanderfolge: Same — Korper — neuer Same ist vorbildlich fiir die Folge:
Samenartige Vernunft — Welt — samenartige Vernunft, die nach der Verbrennung im
schopferischen Feuer iibrig bleibt. Da sie am Anfang wie am Ende der Welt wirkt, so ist
sie das Beharrende, aus dem die Vernunft des einzelnen Wesens, des Menschen,
hervorgegangen ist, in das diese wieder zuriickkehrt. Du wirst verschwinden in dem, was
dich erzeugt hat. Oder vielmehr, du wirst nach dem allgemeinen Stoffwechsel
zuriickgenommen werden in seine samenartige Vernunft.”

Wie die menschliche Vernunft aber — abgesehen von der Fihigkeit, die hochsten
Prinzipien zu denken — zugleich die durch das Denken gewonnenen, allgemeinsten und
speziellsten Begriffe und Gesetze enthdlt, so sind solche auch in der Weltvernunft
enthalten. Die Welt ist ja nach stoischer Ansicht nicht einfach, sondern von hochster
Mannigfaltigkeit, so dass es kein Ding gibt, das einem anderen vollig gliche, jedes
Weizenkorn z. B. von jedem anderen verschieden ist.’® Es gibt also unzihlige bestimmte
Formen, die entstehen, wachsen und vergehen. Sie sind die samenartige Vernunftinhalte
(logoi spermaticoi), von denen in der Stoa abwechselnd mit der einen Weltvernunft die
Rede ist. So heisst es von dem schopferischen Feuer, dass es methodisch zu den
Schopfungen der Welt schreitet, nachdem es alle samenartigen Vernunftinhalte nach
denen jegliches in gesetzmdfiger Notwendigkeit wird, in sich aufgenommen hat. Diese
Mehrzahl wird der Einzahl so sehr gleichgesetzt, dass Marc Aurel, von dem wir oben
sahen, dass er die einzelne Seele in die samenartige Vernunft zuriickgehen ldsst, an einer
anderen Stelle sie nach dem Tode in die samenartige Vernunftinhalte eingehen lisst.”” Es
ist also diese Weltvernunft eine einzige grofse Kraft, und doch, ohne ein Chaos zu werden,
in unendlich viele Einzelkrdfte geteilt. Es spiegelt sich darin die erkenntnistheoretische
Tatsache, dass das Einheitsstreben der Vernunft uns treibt, die Mannigfaltigkeit auf
einige wenige, zuletzt nur auf ein Prinzip zuriickzufiihren, damit aber nur die Hdlfte der
Erkenntnis erreicht ist, die andere Hilfte darin besteht, aus der Einheit die Vielheit als
logisch notwendig abzuleiten.

Es gibt nur eine Vernunft, eine Wahrheit, eine Logik. [...]

Wenn wir von der Annahme ausgehen, dass die Stoiker Materialisten waren, so
wird die Sache plausibel: Wenn Gott, alias der Aether-Logos, identisch ist mit dem
Naturgesetz, dann gehort er logischerweise in die Naturlehre, in die Physik.

Neben dem Logos, der Vernunftkraft des Aethers, erscheint noch ein zweiter
Begriff fiir die Weltvernunft in der stoischen Physiktheorie: das Pneuma. Wie das
aetherische Feuer, alias der Logos, die ganze Materie durchdringt, so durchdringt das
Pneuma, ein warmer belebender Vernunft-Hauch, die Lebewesen. Das Urfeuer, der
Aether, ist zugleich Vernunftkraft, der Logos zugleich Pneuma. Offensichtlich wurde mit

3% FuBnote von Barth: So Kleanthes bei Pearson, S. 252.

35 FuBnote von Barth: Marc Aurel, IV, 14.

3% FuBnote von Barth: Plutarch, de communibus notitiis, K. 36.

37 FuBnote von Barth: Vergl. M. Heinze, >Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie<,
Oldenburg 1872. A. Aall, >Geschichte der Logosidee in der griechischen Philosophie<, I, Leipzig
1896, S. 110, hat mich nicht iiberzeugen konnen, dass schon die alte Stoa jene Prinzipien
immateriell gedacht habe.
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logos die Vernunftkraft der Materie benannt, mit pneuma (verdichteter Atem) die
Vernunftkraft der Lebewesen.

Dazu lesen wir bei Max Heinze, >Die Lehre vom Logos in der griechischen
Philosophie<, Oldenburg 1872, folgendes (ab Seite 94):

Auch die Verdnderungen in den geformten Dingen miissen durch Verdnderungen
der Pneumata hervorgebracht werden. So entsteht der Schlaf, wenn die Spannung des
Wahrnehmens in dem herrschenden Theile der Seele nachldsst; und die Affecte treten ein,
wenn die Luftstromungen, welche die Seele des Menschen ausmachen, wechseln. (Vgl.
Diogenes, VII, 158.) Dies Pneuma, woraus die Seele besteht, ist iibrigens nicht das
gewohnliche, welches in der ganzen Natur bildendes und erhaltendes Prinzip ist, sondern
es ist diinner und feiner, wie wir von Chrysippos selbst erfahren. (Vgl. Plutarch, Stoic.
rep. 41. 1052.) [...] Kornutus sagt geradezu, dass unsere Seelen Feuer seien. (Vgl.
Diogenes, VII, 157.) Damit ist aber keineswegs gemeint, dass dieses ein von dem
Pneuma, was sonst das Wesen der Dinge ausmacht, verschiedener Stoff sei.[...]

Alles was lebt, lebt in Folge der von ihm eingeschlossenen Wéirme; und so hat
dieser Wdrmestoff eine Lebenskraft in sich, die sich durch die ganze Welt erstreckt, da ja
die Welt ein lebendiges Wesen ist. Auch in den sogenannten unorganischen Stoffen sieht
man deutlich die Wdarme: Wenn Steine an einander geschlagen werden, spriiht Feuer
heraus, das Wasser gefriert erst nach Verlust der Wirme, also muss es von vornherein
diesen Stoff in sich haben. Dasselbe wird von der kalten Luft nachzuweisen versucht.
(Vgl. Cicero, N.D. II, 9, 24 f.) [...]

Beide Qualititen scheinen sich in der einen Bezeichnung Aether
zusammenzufinden, welche die Stoiker ebenfalls fiir die Gottheit gebrauchen, wenn dieser
auch meist als feurig dargestellt und von Cicero ardor iibersetzt wird. Es ist dies vor
allem der feurige Luftkreis, der die ganze Welt umgiebt und sich hier in seiner vollen
Reinheit darstellt, wihrend er sonst nur in Vermischung mit anderen Stoffen vorkommt.

Der Pneuma-Begriff der Stoiker hat wiederum ein Analogon in der Samkhya-
Lehre. Auch hier wird in fast gleicher Bedeutung von einem Hauch = Atman gesprochen.
Hellmuth Kiowsky schreibt in seinem Buch >Evolution und Erlésung - Das indische
Samkhya<, Frankfurt 2005, ab Seite 24: Doch die Verbindung zwischen dem Wort
Brahman und seinem urspriinglichen Sinn hat sich gelockert. Ein neuer Begriff verbindet
sich mit dem Brahman - der Atman. Seine Grundbedeutung ist Atem und wird auch mit
Wind, vdta, erwdhnt, denn der Wind ist der Atem der Gotter. Er unterscheidet sich vom
Lebensgeist, Prdana, welcher Ausdruck sich mehr dem Korperlichen zuneigt als
eingeatmete Luft, Energie, Kraft; im Samkhya als Seele wiedergegeben [...] Der Atman
wird auch fiir das Selbst eingesetzt. Wie im Korper der Atem lebt, so ist es nicht anders
als Prana-Atma in der Natur. [...] Der Atman wohnt in den Dingen, so wird erldutert, wie
das Salz im Meer.

Zenon gebrauchte eine #dhnliche Metapher: Der Logos durchdringt die ganze
Materie, wie der Honig die Waben. Die Stoiker iibersetzten Atman mit Pneuma.
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4. Das Curiosum von der Dauer der Psychen

Der Epikureer Diogenes von Oinoanda prangerte die Ansicht der Stoiker von der
unterschiedlichen Dauer der Psychen von Weisen und Unweisen an:

M. F. Smith, >Diogenes von Oinoanda - The Epicurean inscription<, Napoli 1993,
Fragment Nr. 35°*:

[Col. I] ... Da die Stoiker auch in diesem Fall /

[Col. Il] originellere Behauptungen aufstellen wollen als andere, sagen sie nicht,
dass die Seelen schlechthin unvergdnglich sind, sondern behaupten, dass die Seelen der
Toren sogleich nach der Trennung vom Korper zerstort werden, dass dagegen die der
hervorragenden Menschen [der Weisen] noch [bis zum Weltenbrand] fortbestehen,
freilich auch sie einmal zugrunde gehen. Seht nun die offenkundige Un-

[Col. 11I] glaubwiirdigkeit / dieser Leute. Sie stellen diese Behauptung auf, als
wenn die Weisen und die Nichtweisen nicht gleichermaflen sterblich wdren, wenn sie sich
auch im Denkvermdgen voneinander unterscheiden.

Diogenes von Oinoanda kritisierte mit Recht, dass es eigentlich eine Inkonsequenz
der Stoiker sei, wenn sie behaupten, dass die Psychen der Toren sogleich nach dem Tode
untergehen, aber die der Weisen noch bis zur Ekpyrosis, dem Weltenbrand, bestehen
konnen. Entweder sind alle Psychen sofort sterblich oder unbegrenzt unsterblich.

Dieses stoische Curiosum hat wiederum seine Ursache in der Tatsache, dass der
Ursprung der Stoa in der Samkhya-Lehre zu suchen ist: Die Unweisen fallen der
Seelenwanderung anheim, d. h. sie werden so lange wiedergeboren, bis sie die
unterscheidende Erkenntnis und damit die Erlosung erreicht haben. Die Stoiker
versuchten sich moglicherweise von den Pythagoreern abzugrenzen, die bereits eine
Seelenwanderung lehrten. Also blieb Zenon und seinen Nachfolgern nichts anderes iibrig,
als die Psychen der Toren untergehen zu lassen. Und was die Psychen der Weisen betrifft,
dazu lesen wir bei Diogenes Laertius, >Leben und Lehren beriihmter Philosophen<
folgendes:

Diogenes Laertius, VIL 151:

Sie [die Stoiker] behaupten auch, es gebe gewisse Ddmonen, die fiir die Menschen
Teilnahme empfinden. Sie sind Beobachter der menschlichen Angelegenheiten
[Handlungen], auch Heroen genannt; das sind die hinterbliebenen Psychen der
Tugendhaften.

Diese Heroen, die hinterbliebenen Psychen der Tugendhaften, erinnern mich stark
an die Bodhisattvas im Buddhismus. Demnach konnte diese Ansicht bereits in der
Samkhya-Lehre vorhanden gewesen sein.

5. Das angebliche epiktetische Curiosum

Wenn wir die Diatriben Epiktets aufschlagen, lesen wir auf fast jeder Seite von
Gott oder von Zeus oder danke den Géttern oder Gott hat. Wenn ein Philosoph so haufig

*¥ Ubersetzung von Fritz JiirB, Reimar Miiller und Ernst Giinther Schmidt, abgedruckt in
>Griechische Atomisten - Texte und Kommentare zum materialistischen Denken der Antike<,
Reclam-Verlag Leipzig 1991.
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von Gott und Gottern redet, sollte man mit Recht annehmen diirfen, dass er ein Theist
wire, wie z. B. Platon. Aber das ist bei Epiktet keineswegs der Fall. Adolf Bonhoffer hat
in seinem Werk >Epictet und die Stoa — Untersuchungen zur stoischen Philosophie<,
Stuttgart 1890, eindeutig bewiesen und leicht verstindlich dargelegt, dass Epiktet
keineswegs an Gott und an ein ewiges Leben glaubte. Warum redet Epiktet dann aber von
Gott, obwohl er ein waschechter Stoiker war, der in rein Garnichts von den stoischen
Dogmen abwich, wie sie von Zenon von Kition und den spiteren Schulhduptern
iiberliefert sind? Wie kdnnen wir uns dieses Curiosum erkliren?

Beginnen wir mit den Argumenten Bonhoffers. Er schrieb in dem o. g. Buch auf
Seite 65: Wihrend nun aber Seneca und M[arc] Aurel die personliche Fortdauer nach
dem Tod immerhin als eine wenn auch entfernte Moglichkeit im Auge behalten haben, hat
Epictet darauf vollstindig verzichtet. So lautet im Wesentlichen auch Zellers Urteil -
>Die Philosophie der Griechen<, Ill, 1, S. 746 - indem er freilich zugleich es ausspricht,
dass Epictets Ansicht iiber das Schicksal der Seele nach dem Tod nicht leicht anzugeben
sei (vgl. Stein I, S. 201). Jedoch meines Erachtens liegt dieselbe ganz klar zu Tage: eine
personliche Fortdauer nach dem Tod liegt gdnzlich ausserhalb seines Gesichtskreises, ja
sie wird durch seine Aeusserungen geradezu ausgeschlossen. Ganz unzweideutig lehrt er,
dass der Mensch und damit natiirlich auch das individuelle Bewusstsein aufhore mit dem
Tod (Diatriben, II, 5, 13: alles Entstandene muss vergehen). [...] Also der Mensch hort
auf, seine Bestandteile aber dauern fort, da im Weltall nichts untergeht: sie losen sich auf
in die stoikea (1V, 7, 15). [...] Wenn also Epictet den Tod eine Verdinderung nennt oder
von jener Wohnung spricht, die jedem offen steht (Diatriben, I, 25, 20), so meint er damit
keineswegs eine Entriickung zu seligen Geistern, sondern, wie die Stelle Diatriben, IlI,
24, 92 etc. deutlich zeigt, nichts anderes als die Verwandlung der Bestandteile [der vier
Elemente: Feuer, Wasser, Erde, Luft) in etwas Neues. Zugleich ersieht man aus Stellen
wie Ill, 24, 92 etc., dass Epictet offenbar die Gotter und Ddmonen, von welchen das
ganze Weltall voll sein soll, nicht als personliche Wesen gefasst hat: denn eben dort, wo
er sagt, dass es keinen Hades gebe, sondern voll sei alles von Gottern und Ddmonen,
schildert er den Tod als Riickkehr zu den stoikeia. Er will aber doch offenbar sagen, dass
der Mensch nach dem Tod dahin komme, wo Gotter und Ddmonen sind; wenn er nun
zugleich sagt, dass derselbe sich in die stoikeia auflose, so sieht man wohl, dass er die
Gotter ebensowenig als personliche Wesen gefasst hat, wie er den Menschen als
personliches Wesen fortexistieren ldsst.

Bonhoffer hat die wahre stoische Philosophie klar erkannt: Die Stoa beinhaltet eine
atheistische Philosophie. Die Stoiker redeten zwar von Gott und von Zeus, meinten aber
damit den Aether-Logos, alias das Naturgesetz. Das Naturgesetz ist unser Gott. Die Stoa
war eine Geheim- oder Stufenphilosophie um der Verfolgung von fanatischen Theisten zu
entgehen.

Das epiktetische Curiosum ist meines Erachtens das Resultat von mehreren
verhingnisvollen ungliicklichen Umsténden. Den ersten habe ich oben bereits erwihnt:
die Stoa war eine atheistische Geheimphilosophie. Nur ein ausgewéhlter Kreis von
gepriiften Stoikern wurde in das Geheimnis der atheistischen stoischen Philosophie
eingeweiht. Der zweite ungliickliche Umstand besteht darin, dass Epiktet aus Armut
keine Schriften hinterlieB3. Er lehrte die stoische Philosophie aus den Abhandlungen der
Schulhdupter. Wie miissen wir uns daher die Entstehung der Diatriben vorstellen? Arrian,
unter dessen Namen sie iiberliefert sind, war von den stoischen Lehren des Epiktet
begeistert. Er beauftragte daher einen oder mehrere seiner Sklaven, die Vortrige des
Epiktet regelméBig zu besuchen und sich Notizen zu machen. Arrian hatte beschlossen,
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da Epiktet nichts Schriftliches hinterlassen wollte, dessen Lehrreden aufzuschreiben und
so fiir die Nachwelt zu bewahren. Fine hochst verdienstvolle Arbeit. Die
unterschiedlichen Textaufbauten der Diatriben rithren daher, weil mehrere Sklaven an der
Niederschrift des Werkes arbeiteten. Wahrscheinlich benutzten die Schreiber die
sogenannten tironischen Noten, eine antike Kurzschrift.”® So konnten sie die Vortrige
Epiktets ziemlich vollstindig zu Papier bringen und zu Hause in Ruhe ausarbeiten. Ein
dritter ungliicklicher Umstand konnte darin bestanden haben, dass sowohl Arrian als auch
seine Sklaven iiber die wahre stoische Philosophie wenig Konkretes wussten, d. h. sie
waren nicht dariiber informiert, dass sie eine atheistische Geheimphilosophie beinhaltet
und Gott mit Naturgesetz analog ist. Aber das war weiter kein Problem, denn die
Schreiber bemiihten sich, die Reden Epiktets so originalgetren wie moglich
niederzuschreiben. So erging es auch den ersten Christen. Sie hielten die Stoiker fiir
Monotheisten, weil sie so viel von Gott redeten.

Dann kam das Ende der antiken Welt. Im Jahr 535 u. Zr. brach ein Supervulkan
aus, manche Forscher vermuten in Indonesien, manche in Siidamerika, der beinahe das
Ende der menschlichen Zivilisation bewirkt hiitte.*’ Die Sonne war fast zwei Jahre lang
nur durch einen dichten Schleier aus Vulkanasche zu sehen. Viele Menschen starben vor
Hunger, sie glaubten wohl, das Weltende wiirde bevorstehen. Diese Umweltkatastrophe
verursachte den Untergang der liberalen Hochkultur in Europa. In der Folge erstarkte der
fundamentale Theismus und die Intoleranz, das dunkle Zeitalter - das sogenannte
Mittelalter - brach an. Der fanatische Theismus hatte kein Interesse, die Schriften der
antiken Philosophen aufzubewahren, schon gar nicht solche der atheistischen Philosophen
und Dichter. Thre Werke gingen fast génzlich verloren.

Wie kamen dennoch einige Werke der Stoiker durchs Mittelalter? Ganz einfach:
Aus Unwissenheit und aus mangelhafter Griechisch- und Lateinkenntnis der christlichen
Kopisten. Viele der christlichen Monche konnten die Schriftrollen der antiken
Philosophen zwar abschreiben oder richtiger noch abmalen, eben kopieren, jedoch sie
verstanden nicht alles Geschriebene in ihrer hochsten Konsequenz. Das erklért einerseits
die vielen Schreibfehler und andererseits die Tatsache, dass diese Texte iiberhaupt noch
vorhanden sind.

Durch diese verhidngnisvollen Umstdnde - atheistische Geheimphilosophie,
theistische heidnische Sklaven schrieben die Vortriage Epiktets nieder, christliche Monche
kopierten das Werk Epiktets im Mittelalter, dabei wurde es mit an Sicherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit erneut sehr stark theistisch interpoliert - kam es letztendlich dazu,
dass die miindlichen Diatriben Epiktets schlieBlich zu einem schriftlichen Curiosum
mutierten. Das Irritierende daran ist zweifellos, dass sie auf den ersten Blick als
Lehrreden eines theistischen Philosophen erscheinen. Ja man kann sie, je nach der
personlichen Weltanschauung des Lesers, sowohl theistisch als auch atheistisch auslegen.
Erst nach einem tieferen Studium der stoischen Philosophie muss man
gezwungenermaflen zu der Erkenntnis gelangen, dass Epiktet in Wahrheit ein Atheist
war, wie seine Schulhdupter. Diesen eindeutigen Beweis lieferte Bonhoffer.

% Siehe Karl Hartmann, >Arrian und Epiktet<, in: >Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum,
Geschichte und deutsche Literatur<, hrsg. von Johannes Ilberg, 8. Jahrgang 1905, mit
weiterfithrenden Literaturangaben.

* Lesen Sie dazu das hochinteressante Werk von David Keys >Als die Sonne erlosch — 535 n.
Chr.: Eine Naturkatastrophe verdndert die Welt<, Miinchen 1999. Nicht die Volkerwanderung
verursachte den Niedergang der antiken Kultur, sondern eine Naturkatastrophe.
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Hier einige Belege fiir meine Uberzeugung:

Epiktet, >Diatriben<, 1. Buch, 30, 50: Nun hat der [Richter], der die Macht dazu
hat, das Urteil iiber Dich gefdllt: Er erkldrt Dich fiir einen Mann, der an keinen Gott
glaubt und keine Religion hat. Was ist Dir an Leid begegnet? — Ich bin als ein
Gottesleugner und Verdchter der Religion offentlich erklirt worden. - Sonst nichts?

Epiktet, >Diatriben<, I. Buch, 30. Diatribe: Wenn Du vor einen Mdchtigen und
Gewaltherrscher trittst, so denke daran, dass ein noch Mdchtigerer [der Aether-Logos]
von oben alles sieht, was geschieht, und dass es Deine angemessene Handlung ist, diesem
[dem Aether-Logos oder dem Vernunftgesetz] mehr zu gefallen als dem anderen [dem
Kaiser]. Dieser [der Aether-Logos] fragt dich: Was hast Du in der Schule [der stoischen
Philosophie] gelernt: Was ist Landesverweisung, Haft, Tod und offentliche Schmach? —
Ich: Das sind gleichgiiltige Dinge [gr. adiaphora]. — Und wie nennst du sie jetzt
[nachdem sie Dir begegnet sind?] Haben sich die Dinge etwa gedindert? — Nein. — Oder
hast du Dich etwa gedindert? — Ebensowenig. — So sage mir: Was sind gleichgiiltige
Dinge? — Alles was nicht von unserem Willen abhdingt. — Und was folgt daraus? — Was
nicht von meinem freien Willen abhdngt, das hat nichts fiir mich zu bedeuten. — Sage
weiter: Was fiir Dinge haben wir als die wahren Gliicks-Giiter erkannt? — Einen richtigen
Willen und einen richtigen Gebrauch der Vorstellungen. — Und was ist das letzte Ziel? —
Dir, dem Aether-Logos, alias dem Naturgesetz, zu folgen. — Und was hdltst du
gegenwdrtig noch von diesen Dingen? — Genau dasselbe wie friiher. — So geh denn
getrost zu dem Tyrannen hinein und behalte nur diese Dinge fest im Geist. So wirst Du
sehen, was ein Mann, der [die Schriften der Stoiker] studiert hat, unter Leuten darstellt,
die nichts dergleichen gelernt haben.

Epiktet, >Diatriben<, II. Buch, 4, 10: ... sobald der Gesetzgeber [gemeint ist: der
Aether-Logos, alias das Naturgesetz]", wie ein Gastgeber, die Austeilung gemacht hat,
sollst Du Dich an das halten, was Dir zugeteilt geworden ist.

Epiktet, >Diatriben<, II. Buch, 5, 13: Ich bin ja kein [unzerstorbares] Aeon,
sondern ein Mensch, ein Teil des Ganzen, wie die Stunde ein Teil des Tages. Ich muss
einmal, wie die Stunde, dasein und auch, wie die Stunde, verschwinden. Was liegt mir
nun daran, wie ich verschwinde, ob im Wasser erstickt oder durch ein Fieber verzehrt;
denn durch soetwas [oder etwas Ahnliches] muss ich doch einmal vergehen.

Epiktet, >Diatriben<, II. Buch, 2, 1: Wenn du vor Gericht gehst, sieh zu, was du
bewahren und was du durchsetzen willst. Denn wenn du bewahren willst, dass dein Wille
der Natur gehorsam bleibe, so steht es vollig sicher fiir dich, so ldsst es sich ganz leicht
erreichen, so hast du keine grofe Miihe.

*! Hendrik Selle, Verfasser des Artikels >Dichtung oder Wahrheit — Der Autor der epiktetischen
Predigten<, in: >Philologus — Zeitschrift fiir Antike und Rezeption<, Band 145, 2001, Seite 279,
spricht von dnigmatischer [nicht erkldrbarer oder rdtselhafter] Umschreibung Gottes mit ,,der
Gesetzgeber* (gr. nomothetes). Dies ist wiederum ein eindeutiger Beleg dafiir, dass die Schriften
Epiktets noch nach iiber einhundert Jahren seit Bonhoffers grundlegenden Arbeiten immer noch
theistisch ausgelegt werden. Die Stoa war unbezweifelbar eine atheistische Philosophie und
Epiktet wich keinen Deut von den Dogmen seiner Philosophenschule ab. Aber diejenigen, die
seine Diatriben aufschrieben und kopierten, waren Theisten, sowohl im Altertum als auch im
Mittelalter.
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Epiktet, >Diatriben<, III. Buch, 13, 14: Sobald mir dieser [der Aether-Logos] das
Notdiirftige nicht mehr darreicht, gibt er mir das Zeichen zum Abzug [zum Sterben], hat
die Pforte gedffnet und sagt: Komm. — Wohin? - An keinen furchtbaren Ort, sondern
dahin, woher du gekommen bist, unter Freunde und Verwandte, unter die Urstoffe [gr.:
stoikea]. Was an dir Feuer war, geht in das Feuer, was irdisch war, in die Erde, was Luft
war, in die Luft, was Wasser war, ins Wasser zuriick. Es gibt keinen Hades, keinen
Kotykos, keinen Acheron, keinen Pyriphlegethon ...

Dass allein nur die Natur oder das Naturgesetz unser legitimer Gesetzgeber [gr.
nomothetes] ist, davon spricht zweitausend Jahre spiter auch Michail Bakunin in seinem
Werk >Gott und der Staat<. Ich zitiere nach der Ubersetzung von Erwin Rholfs, >Michail
Bakunin — Gesammelte Werke<, Berlin 1921, 1. Band, ab Seite 107: Sie [die Theisten]
sind in der Logik nicht stark; und man mochte glauben, dass sie sie verachten. Das
unterscheidet sie von den pantheistischen und deistischen Metaphysikern und driickt
ihren Ideen den Charakter eines praktischen ldealismus auf, der sein Trachten viel
weniger aus der strengen Entwicklung eines Gedankens schopft als aus den
geschichtlichen, kollektiven und individuellen Erfahrungen, beinahe sagte ich
Bewegungen des Lebens. Dies gibt ihrer Propaganda einen Schein von Reichtum und
Lebenskraft, aber nur einen Schein; denn das Leben selbst wird unfruchtbar, wenn es von
einem logischen Widerspruch geldhmt wird.

Dieser Widerspruch ist folgender: Sie [die Theisten] wollen Gott und sie wollen
die Menschheit. Sie versteifen sich darauf, zwei Begriffe zusammenzubringen, die, einmal
getrennt, sich nur wieder treffen konnen, um sich gegenseitig zu zerstoren. Sie sagen in
einem Atemzug: Gott und die Freiheit des Menschen, Gott und die Wiirde, Gerechtigkeit,
Gleichheit, Briiderlichkeit, das Wohl der Menschen, ohne sich um die unvermeidliche
Logik zu kiimmern, nach welcher, wenn Gott existiert, dies alles zum Nichtvorhandensein
verurteilt ist. Denn wenn Gott existiert, ist er notwendigerweise der ewige, hochste,
absolute Herr; und wenn ein solcher Herr da ist, ist der Mensch Sklave; wenn er aber
Sklave ist, sind fiir ihn weder Gerechtigkeit, noch Gleichheit, noch Briiderlichkeit, noch
Wohlfahrt moglich. Mogen diese Theisten sich immer gegen den gesunden
Menschenverstand und alle geschichtliche Erfahrung ihren Gott von der zartesten Liebe
fiir die menschliche Freiheit beseelt vorstellen: Ein Herr, was er immer tun und wie
freiheitlich er sich zeigen mag, bleibt nichts desto weniger ein Herr; und seine Existenz
schlief3t notwendigerweise die Sklaverei von allem, das unter ihm ist, ein. Wenn also Gott
existieren wiirde, gdibe es fiir ihn nur ein einziges Mittel, der menschlichen Freiheit zu
dienen: aufhoren zu existieren. [...]

Als eifersiichtiger Anhdnger der menschlichen Freiheit, die ich als die unbedingte
Grundbedingung von allem, das wir in der Menschheit verehren und achten, ansehe,
drehe ich Voltaires Satz um und sage: Wenn Gott wirklich existieren wiirde, miisste man
ihn beseitigen. Die strenge Logik, die mir diese Worte diktiert, ist zu klar, als dass ich
diesen Gedankengang weiter entwickeln miisste. Und es scheint mir unmoglich, dass dies
den erwdhnten ausgezeichneten Mdnnern, deren Namen so beriihmt und so mit Recht
geachtet sind, nicht selbst aufgefallen ist und dass sie den Widerspruch nicht bemerkten,
der darin liegt, dass sie gleichzeitig von Gott und von der menschlichen Freiheit
sprachen. Zur Nichtbeachtung des Widerspruchs muss sie der Gedanke veranlasst haben,
dass diese Inkonsequenz oder diese Hintansetzung der Logik in der Praxis zum Besten
der Menschheit notwendig sei.
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Vielleicht verstehen sie auch die Freiheit, von der sie als von einer von ihnen
sehr geachteten, ihnen sehr lieben Sache sprechen, in ganz anderem Sinn, als wir
Materialisten und revolutiondire Sozialisten sie auffassen. Sie sprechen tatsdchlich nie
von ihr, ohne sofort ein anderes Wort hinzuzufiigen, das Wort Autoritdit; ein Wort und
eine Sache, die wir aus vollem Herzen verabscheuen.

Was ist die hochste Autoritdt eines Atheisten? Es ist die unvermeidliche Macht
der Naturgesetze, die sich in der Verkettung und notwendigen Aufeinanderfolge der
Erscheinungen der physischen und sozialen Welt duflern. Gegen diese Gesetze ist
tatsdichlich die Emporung nicht nur verboten, sondern auch unmoglich. Wir mogen sie
verkennen oder sie noch nicht kennen, aber wir konnen ihnen nicht ungehorsam sein,
weil sie die Grundlage und Grundbedingung unseres Daseins sind; sie umgeben und
durchdringen uns, regeln all unsere Bewegungen, Gedanken, Handlungen, so dass, selbst
wenn wir ihnen ungehorsam zu sein glauben, wir nur ihre Allmacht beweisen.

Ja, wir sind unbedingt die Sklaven dieser Gesetze. Aber es liegt nichts
Erniedrigendes in dieser Sklaverei oder vielmehr, es ist gar keine Sklaverei. Denn
Sklaverei setzt einen dufleren Herrn, einen Gesetzgeber voraus, der sich auflerhalb
desjenigen befindet, dem er gebietet; diese Gesetze liegen aber nicht aufier uns, sie sind
uns eigen, bilden unser Wesen, unser ganzes korperliches, geistiges und moralisches
Wesen; wir leben, atmen, handeln, denken und wollen nur durch sie. Auflerhalb ihrer
sind wir nichts, existieren wir nicht. Woher kidme uns also die Macht und der Wille, uns
gegen sie zu emporen?

Den Naturgesetzen gegeniiber ist fiir den Menschen nur eine Freiheit moglich:
sie zu erkennen und sie immer mehr seinem Ziel der kollektiven und individuellen
Befreiung oder Humanisierung entsprechend anzuwenden. Sind diese Gesetze einmal
erkannt, iiben sie eine von der Masse der Menschen nie erdrterte Autoritdt aus. Man
muss zum Beispiel ein Narr oder ein Theologe oder wenigstens ein Metaphysiker, Jurist
oder Bourgeois-Okonom sein, um sich gegen das Gesetz, dass zwei mal zwei gleich vier
ist, zu emporen. Man muss Glauben besitzen, um sich einzubilden, dass man im Feuer
nicht verbrennt und im Wasser nicht ertrinkt, aufser man nimmt zu irgend etwas Zuflucht,
das auch wieder auf einem anderen Naturgesetz beruht. Aber diese Emporungen oder
vielmehr diese Versuche oder tollen [wahnhaften] Einbildungen einer unmdoglichen
Emporung bilden nur eine seltene Ausnahme; denn im Allgemeinen kann man sagen, dass
die Masse der Menschen im tdglichen Leben beinahe unbedingt vom gesunden
Menschenverstand, das heifit von der Summe der allgemein anerkannten Naturgesetze,
geleitet wird.

Das grofie Ungliick ist, dass eine grofie Menge von der Wissenschaft schon
erkannter Naturgesetze den Volksmassen unbekannt bleibt, dank der Sorgfalt der
bevormundenden Regierungen, die bekanntlich nur zum Besten der Vilker da sind. Ein
anderer Nachteil ist der, dass der grofste Teil der auf die Entwicklung der menschlichen
Gesellschaft  beziiglichen Naturgesetze, die ebenso notwendig, unverdnderlich,
unvermeidlich sind, wie die, die physische Welt regierenden Gesetze, noch nicht von der
Wissenschaft hinreichend festgestellt und erkannt sind. Sobald sie einmal von der
Wissenschaft erkannt und aus der Wissenschaft durch ein grofles System der
Volkserziehung und des Volksunterrichts in das Bewusstsein aller iibergegangen sein
werden, wird die Frage der Freiheit vollstindig gelost sein. [...]

Die Freiheit des Menschen besteht einzig darin, dass er den Naturgesetzen
gehorcht, weil er sie selbst als solche erkannt hat und nicht, weil sie ihm von auflen her
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von irgend einem fremden Willen, sei er gottlich oder menschlich, kollektiv oder
individuell, auferlegt sind.
Michail Bakunin war ein echter Stoiker.

6. Die materialistische ,,Vorsehung* der Stoiker

Die Vorsehung oder das Verhingnis (gr. heimarmene) ist nur eine synonym
gedachte Bezeichnung der Stoiker fiir Naturverlauf. Der Gang der Natur ist durch die
Naturgesetze vorherbestimmt, d. h. berechenbar, daher auch von uns Menschen teilweise
vorhersehbar. Das ist die materialistische Vorsehung der Stoiker.

Der Logos, die Urvernunft, auch als das Urwesen bezeichnet, ist das aktive,
erschaffende Prinzip. Er ist der logos spermatikos, der den Verlauf der Natur hier auf
Erden wie in den Weiten des Weltalls lenkt. Er ist das iiber allem stehende Schicksal. Die
stoische Vorsehung ist daher nichts anderes als der natiirliche Verlauf, das physikalische
Naturgesetz, das bereits seit Milliarden von Jahren besteht und alles Geschehen
beeinflusst.

Dies wurde von Chrysippos leicht verstindlich dargestellt. Unter der
Kapiteliiberschrift >Wie Chrysippos zwar die Macht und Unvermeidlichkeit des
Schicksals anerkennt, jedoch aber auch bekriftigt, dass uns eine freie Wahl in allen
unseren Entscheidungen und Urteilen verbleibt<, hat uns Aulus Gellius in seinem Werk
>Die attischen Nichte<, VII. Buch, 2. Kap., die einzig richtige und wahre Definition des
stoischen Schicksalbegriffs iiberliefert:*

Von der Bezeichnung >fatum< [gr. heimarmene], das die Griechen
>Bestimmung< oder >Verhdngnis< nennen, gibt das Schulhaupt der Stoa, Chrysippos,
eine Erkldrung in folgendem Sinne ab: Das Schicksal, schreibt er, ist eine ewige und
unverdnderliche Reihenfolge eintretender Umstinde und eine Ringkette, fortwiihrend
begriffen im Umsichselbstrollen und in schmiegsamer Verschlingung durch ein
ununterbrochenes, ineinandergreifendes Gliedergefiige, dessen Enden durch enge
Verbindung und festen Anschluss in steter Wechselwirkung bleiben. So weit ich [Aulus
Gellius] mich erinnere, schreibe ich Chrysippos eigene Worte in Griechisch gleich mit
her, damit, wenn einem Leser diese meine Ubersetzung etwas unklar sein sollte, er die
Worte des Philosophen gleich selbst vor Augen hat.

Im vierten Buche seiner Schrift >Uber die Vorsehung< gibt er iiber den
Schicksalsbegriff folgende Definition: Schicksal ist die in der unabdnderlichen Natur
begriindete Notwendigkeit. Oder: Schicksal ist eine geordnete, aus den Gesetzen des
Weltalls  entspringende  Reihenfolge aller von Ewigkeit an untereinander
zusammenhdngender Vorgdnge und ihre stindige und unabdnderliche Selbstverkettung.

Gegen diese Definition haben die Anhdnger anderer Philosophenschulen allerhand
Einwendungen laut werden lassen. So hort man sagen: Wenn Chrysippos behauptet, alles
werde durch ein unabdnderliches Schicksal bewegt und gelenkt und es sei unmaoglich, die
Schldge und Winkelziige des Schicksals abzuwenden und zu umgehen, so werden auch die
Siinden und Laster der Menschen ihren Willensantrieben weder zum Vorwurf gemacht,
noch gar angerechnet werden konnen, sondern immer nur der aus dem Verhdngnis
entspringenden Unvermeidlichkeit und harten Notwendigkeit, die iiber alles gebietet und
alles vertreten muss, auf deren Machteinfluss hin alles geschehen muss, was geschehen

* Ubersetzt von Fritz Weiss, Leipzig 1875.
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soll. Deshalb sei auch die Einfiihrung von Strafen fiir Ubeltiter den Gesetzen nach
durchaus nicht gerechtfertigt und billig, wenn die Menschen nicht aus eigenem freien
Willen dem Verbrechen anheimfallen, sondern von der starken Hand des Schicksals
unaufhaltsam hingerissen werden.

Uber diesen Einwurf hat sich Chrysippos mit grofer Klarheit und Scharfsinnigkeit
gedufert. Seine Argumente laufen kurzgefaf3t auf folgende Gedanken hinaus:

Mag nun alles einem unvermeidbaren Naturgesetz unterworfen und deshalb mit
einer Vorherbestimmung des Schicksals eng verkniipft sein, so sind doch die
Charaktereigentiimlichkeiten unseres Geistes selbst je nach ihrer Individualitit und
Beschaffenheit dem Schicksal unterworfen. Denn wenn die Charaktereigenschaften ihrem
Wesen und ihrem Beschaffensein nach von vornherein zum Heil und Nutzen angelegt
sind, werden sie damit jenen ganz gewaltigen Einfluss, der ihnen von auflen her wie ein
schweres Unwetter seitens des Schicksals droht, ohne grofien Widerstand und mit wenig
Anstrengung zu iiberstehen und zu vermeiden wissen. Sind dagegen diese
Charaktereigenschaften ungefiige, plump und roh, ferner auf keine Hilfe -eines
Bildungsmittels gestiitzt, so werden solche Menschen durch ihre Unwissenheit und durch
eigenen Antrieb sich bestindig in Laster und Selbsttiuschung stiirzen, selbst wenn sie
sich nur von einer kleinen und unbedeutenden Not oder einer vom Zufall iiber sie
verhdngten Unbequemlichkeit bedrdngt fiihlen. Dass diese Vorgdnge selbst auf solche
Weise sich vollziehen miissen, wird verursacht durch jenes bestindige Ineinandergreifen
und durch jene unabdnderliche Verkettung aller Dinge, was man eben unter dem Begriff
>Schicksal< versteht. Es ist ndmlich im Allgemeinen eine Urnotwendigkeit und
Folgerichtigkeit, dass Menschen mit gleichsam angeborenen [anerzogenen] bdsen
Neigungen dem Laster und dem Irrtum verfallen miissen.

Zum Beweise dieser seiner Behauptung bedient er sich eines wahrlich ganz aus
dem Leben gegriffenen, passenden und recht geistvollen Gleichnisses und sagt: Wenn
man z. B. einen runden Stein iiber eine schrige und abschiissige Bahn stoft, so wird man
zwar die erste Ursache seines Herabrollens gewesen sein; bald rollt der Stein jedoch von
selbst weiter, nun nicht allein mehr aufgrund des Anstofies, sondern wegen seiner
Eigenart [wegen seiner Schwere = Gravitationskraft] und eigentiimlichen runden Form.
Ebenso gilt die Anordnung, das Gesetz und die Notwendigkeit des Schicksals im
Allgemeinen und von vorn herein als die Ursache der Bewegung. Doch den weiteren
Verlauf unserer eigenen Beschliisse, Gesinnungen und Handlungen bedingt und
entscheidet erst eines jeden Menschen eigener Wille und seine angeborenen Fdhigkeiten.

Hierzu fiigt er noch folgenden, mit dem von mir Gesagten gang iibereinstimmenden
Satz hinzu: Wirst leiden sehen die Menschen an selbstverschuldeten Ubel.

Die meisten Menschen stiirzen in ihr Verderben durch sich selbst. Durch ihre
Begierden fehlen sie, fallen ins Verderben aus eigener Wahl und aus Vorsdtzlichkeit.
Deshalb, sagt Chrysippos, diirfe man auch die Entschuldigungen feiger Schelme oder
frecher Ubeltiiter nicht gelten lassen, die, selbst wenn sie ihrer Schuld oder ihres
Verbrechens schon villig iiberfiihrt sind, immer noch Ausfliichte machen und ihre
Zuflucht suchen in der angeblichen Unabdnderlichkeit des Schicksals, wie zu einer
heiligen Zufluchtsstdtte eines Tempels. Sie bringen ihre ethischschlechten Handlungen
nicht ihrer eigenen Unbesonnenheit in Anrechnung, sondern dem Schicksal.

Cicero, >Uber die Wahrsagung<, 1.125-126:
Dass alles durch das Fatum oder Schicksal geschieht, das zwingt uns die Vernunft
einzugestehen. Fatum aber nenne ich, was die Griechen heimarmene nennen: das ist die
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Ordnung und Abfolge von Ursachen, indem eine Ursache an die andere ankniipft und
alles aus sich erzeugt. Das ist die von aller Ewigkeit her flieffende unvergdngliche
Wahrheit. Daher ist nichts geschehen, was nicht geschehen musste; und auf die selbe
Weise wird nichts geschehen, wovon nicht in der Natur die Ursachen, die jenes
bewirkten, enthalten wiiren. [126] Hieraus sieht man, dass das Schicksal nicht das ist,
was nach der Art des Aberglaubens, sondern das, was nach Art der Physiker [der
Rationalisten] so benannt wird: die ewige Ursache der Dinge, warum sowohl das
Vergangene geschehen ist, als auch das geschieht, was bevorsteht, und was nachfolgend
geschehen wird. So ist es moglich, dass durch Beobachtung bemerkt werden kann, was
meistens, wenn auch nicht immer, die Folge einer jeden Ursache ist.

Plutarch schrieb in seinem Buch >Physikalische Lehrsitze der Philosophen<:*

XXVIII. Frage: Vom Wesen des Fatums

Heraklit erkldrt das Wesen des Fatums als die das Wesen des Weltalls
durchdringende Vernunft; dieses Wesen aber ist der aetherische Korper, der Same zur
Entstehung des Alls.

Platon [erklirt des Wesen des Fatums] als den ewigen Begriff und das ewige
Gesetz der Natur des Weltalls.

Chrysipp als die hauchende Kraft, die das All nach einem festen Verhdiltnis ordnet.
Dann sagt er in den Definitionen: Das Fatum ist der Begriff der Welt oder das
Weltgesetz, nach welchem alles durch die Vorherbestimmung geordnet ist oder die
Vernunft, vermoge welcher das Gewordene geworden ist, das Werdende wird und das
Kiinftige geschehen wird.

Die iibrigen Stoiker erkliren es als Verkettung der Ursachen, d. h. als Ordnung
und uniiberschreitbaren Zusammenhang derselben.

Und bei Stobaeus, >Eclogae<, 1, 5, 15, p. 78 finden wir wiederum eine sehr klare
und eindeutige Erklirung des stoischen Schicksal-Begriffes*:

Der Stoiker Zenon bezeichnete in dem Buch >Uber die Natur< das Fatum in
demselben Sinne und auf dieselbe Weise als die Kraft zur Bewegung der Materie, die
keinen Unterschied zur Vorsehung aufweise und Natur [oder Naturgesetz] zu nennen sei.

7. Der wirkliche Glaube der Stoiker

Marcus Tullius Cicero

Cicero ist ebenso gut ein Stoiker wie ein Akademiker zu nennen. Ich halte ihn fiir
einen zweiten Antiochos, dessen philosophische Uberzeugung zwischen dem Peripathos
und der Stoa hin und her schwankte. Ich glaube, Cicero wagte es nicht, seinen Wechsel
zur Stoa offentlich einzugestehen. In den tusculanischen Gespridchen (III, 6) nennt er die
stoische Philosophie das beste philosophische Lehrgebdude.

Er gibt an mindestens einer Stelle seines philosophischen Oevres seine atheistische
Weltanschauung unverhiillt zu erkennen. Im >Lucullus< (126) sagt er:

3 Plutarchs Werke, 45. Band, iibersetzt von E. Fr. Schnitzer, Stuttgart 1860.
4 Quelle: Karlheinz Hiilser, >Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker<, Oldenburg 1872, S. 700.
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Denn von der Weissagekunst, an die ihr glaubt, halte ich [Cicero] gar nichts; und
das Fatum, dem ihr alles unterordnet, verachte ich. Nicht einmal von dem Weltenbau
glaube ich, dass ihm ein gottlicher Plan zu Grunde liege; und ich denke wohl, ich habe
Recht.

Die Geheimphilosophie der Stoiker — Gott gleich Aether gleich Naturgesetz — war
Cicero zu Beginn seiner philosophischen Studien iiber lingere Zeit verborgen geblieben.
Zeugnisse fiir meine Vermutung sind seine Werke >Uber das Wesen der Gotter< (de
natura deorum) und >Uber die Weissagekunst< (de divinatione), die als stark beeinflusst
von Poseidonios angesehen werden.” Er interpretierte anfinglich die Stoa theistisch.
Moglicherweise resultierte daher der Trugschluss, dass die Stoa bis heute als eine
sogenannte pan-theistische Philosophie angesehen wurde. Als ein {iberzeugter
atheistischer Akademiker widerlegte er daher miihelos die pseudo-theistischen
Gottesbeweise der Stoiker in dem Werk >de natura deorum<.*’

An anderen Stellen gibt Cicero seinen Atheismus nur indirekt zu erkennen.
Ausgerechnet den Stoiker, der sich am offensten und deutlichsten zum Materialismus
bekannte, den Griechen Panaetios, hilt er geradezu fiir den bedeutendsten Stoiker.

Im >Lucullus< (107) schreibt er: Selbst Panaetios, nach meinem Urteil geradezu
der bedeutendste Stoiker, erkldrt, er hege Zweifel iiber eine Sache, die alle Stoiker aufser
ihm fiir ganz ausgemacht halten, nédmlich tiber die Wahrheit der Weissagungen aus den
Eingeweiden, der Auspizien, der Orakel, der Trdume, der Prophezeiungen und hdlt
deshalb mit seiner Zustimmung zuriick.

Im I. Buch der >Gespriche in Tusculum<, 1. 32.79 berichtet er iiber dessen
Uberzeugung in Bezug auf ein ewiges Leben: Denn er [Panaetios] behauptet, was
niemand leugnet: Alles, was entstanden ist, geht auch unter. Nun aber entsteht die
Psyche, was die Ahnlichkeit der Kinder mit ihren Eltern - was auch im Geistigen, nicht
nur im Korperlichen ersichtlich ist - hinldnglich beweist.

Als zweiten Grund fiihrt er fiir seine Uberzeugung auch an, dass nichts Schmerz
empfinde, was nicht auch erkranken konne; was aber in eine Krankheit verfalle, das
werde auch untergehen. Nun aber empfinde die Psyche Schmerz, also gehe sie auch
unter.

Den atheistischen Akademiker Dicaiarchos nennt Cicero seinen Liebling:

>Gespriache in Tusculum<, I, 77: ... merkwiirdigerweise haben auch die
gelehrtesten Mdnner und am leidenschaftlichsten mein Liebling Dicaiarchos gegen die
Unsterblichkeit geschrieben. Dieser hat drei Biicher verfasst, ,die Lesbischen genannt,
weil der Dialog in Mytilene spielt und worin er zeigen will, dass die Seele sterblich ist.
Die Stoiker wiederum gewdhren uns eine Anleihe, wie wenn wir Krdhen widren. Sie
sagen, die Seelen dauerten lange, aber nicht ewig.

4 Vgl. Willy Theiler, >Pos(e)idonius - Die Fragmente<, 2 Bde, Berlin 1982. Inzwischen sind
Beweise gefunden, dass auch Poseidonios als ein Schiiler des Panaetios ebenfalls ein Materialist
war. Siehe L. Baus, >Die atheistischen Werke der Stoiker<, II. erw.Auflage, Homburg 2015.

% Lesen Sie dazu die Dissertation von Ludwig Krumme >Die Kritik der stoischen Theologie in
Ciceros Schrift de natura deorum<, Diisseldorf 1941.
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>Gespriche in Tusculum<, 1, 21: Dicaiarchos jedoch ldsst in einem zwischen
Gelehrten zu Korinth gehaltenen Gesprdch, das er in drei Biichern verfasst hat, im ersten
Buch alle ihre jeweilige Ansicht sagen, in den beiden anderen Biichern jedoch fiihrt er
einen gewissen Pherekrates auf, einen Greis aus Phthia, von dem er sagt, er stamme von
Deukalion ab. Dieser ist der Ansicht, eine Seele existiere iiberhaupt nicht. Der Name
Seele bezeichne eigentlich gar nichts und grundlos spreche man von den Menschen als
von beseelten Wesen. Weder im Menschen sei eine Seele, noch bei den Tieren. Die ganze
Kraft, durch die wir etwas tun oder empfinden, sei in allen lebenden Korpern
gleichmdfig verteilt und vom Korper untrennbar. Diese Kraft sei nur zusammen mit dem
Korper vorhanden, der so gestaltet sei, dass er durch seine natiirliche Organisation
Lebens- und Empfindungskraft habe. Das sei alles.

L. Annaeus Seneca

Die Skepsis Senecas in Bezug auf ein Leben nach dem Tode driickt sich im 93.
Brief an Lucilius deutlich aus:

Wir wissen, von wo aus die alles beherrschende Natur ihren Aufschwung nimmt
[nach der stoischen Physiktheorie von der Aether-Region aus]; wie sie [die Natur] die
Welt ordnet; wie sie den Wechsel der Jahreszeiten herbeifiihrt; wie sie alles, was je
gewesen ist, zu einem geschlossenen Ganzen vereinigt und sich selbst zu ihrer Grenze
gemacht hat. Wir wissen, dass die Gestirne durch ihre eigene bewegende Kraft dahin
wandeln, dass aufler der Erde [nach stoischer Physiktheorie] nichts still steht, [sondern]
alles Ubrige in ununterbrochener Schnelligkeit dahineilt. Wir wissen, wie der Mond an
der Sonne vorbeigeht, warum er, als der langsamere, jene schnellere hinter sich
zuriickldsst, wie er sein Licht empfingt und verliert, welche Ursache die Nacht herbei-
und den Tag zuriickfiihrt. (9) Dahin muss man [nach dem Tode] gehen, wo man dies
néher erblicken kann®. Aber auch mit dieser Hoffnung, sagt der Weise, gehe ich nicht
mutiger aus dem Leben, wenn ich glaube, dass mir der Weg zu meinen Gottern offen
stehe. Ich habe zwar verdient, [zu ihnen] zugelassen zu werden - und war bereits unter
ihnen - ich habe meinen Geist zu ihnen hingesandt und sie den ihrigen zu mir. Doch
nimm an, ich wiirde vollig vernichtet werden und es bliebe von einem Menschen nach
dem Tode garnichts iibrig: [dennoch] habe ich einen gleich hohen Mut, auch wenn ich
von hier weggehe, um nirgendwohin einzugehen.

Nach Tertullianus, >Uber die Seele<, 42, soll Seneca sogar gesagt haben: Nach
dem Tode ist alles aus, auch der Tod.

Augustinus zitiert in seinem Werk >Uber den Gottesstaat<, 6. Buch, aus einem
nicht erhaltenen Werk Senecas:

" Hier muss ich wieder daran erinnern, dass die stoische Gotterlehre eine Stufenphilosophie war.
Nach auflen hin und gegeniiber den Neulingen wurde der Aether als Gottheit ausgegeben. Die
Seelen der Verstorbenen gehen dahin zuriick, aus was sie entstanden sind: dem Aether. Die Seele
ist ein warmer, belebender Hauch. Sie besteht aus einem Gemisch aus Luft und Aether. Die Seelen
ziehen nach dem Tode hinauf in die Himmelsregion und schweben in der Ndhe des Mondes bis zur
Ekpyrosis, dem Weltenbrand, wodurch sie untergehen, respektive in reinen Aether
zuriickverwandelt werden. Seneca scheint diesem pantheistischen Mirchen kein Vertrauen
entgegengebracht zu haben, siehe oben.
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(10) Seneca war freimiitig genug, die staatliche Theologie noch entschiedener zu
missbilligen als Varro die fabelnde.

Die Freimiitigkeit, die Varro mangelte, weshalb er es nicht wagte, die stddtische
Theologie trotz ihrer nahen Verwandtschaft mit der Theatertheologie offen zu
missbilligen, wie er die letztere missbilligte, zeichnete den Annaeus Seneca aus, der nach
manchen Anzeichen zu schlieffen zu den Zeiten unserer Apostel hervortrat, wenn auch
nicht in seinem ganzen Gebaren, so doch in mancher Hinsicht. Sie war ihm ndmlich eigen
in seinen Schriften, in seinem Leben fehlte sie ihm. In seinem Buch >Uber den
Aberglauben< [leider nicht erhalten] hat er die staatliche und stddtische Theologie viel
ausgiebiger und entschiedener getadelt als Varro die fabelnde und die der Theater. Er
sagt ndmlich an der Stelle, wo er von den Gotterbildnissen handelt: Die Heiligen,
Unsterblichen, Unverletzlichen verehrt man in ganz minderwertiger, lebloser Materie;
man gibt ihnen die Gestalt von Menschen, von wilden Tieren, von Fischen, mitunter
gemischtes Geschlecht, zweierlei Korper; Gottheiten nennt man Gebilde, die man, wenn
sie plotzlich Leben anndhmen und uns entgegentriiten, fiir Ungeheuer ansehen wiirde.

Und etwas weiter unten, nachdem er unter anerkennenden Worten fiir die
natiirliche Theologie die Meinungen einiger Philosophen auseinander gesetzt hat, legt er
sich folgenden Einwand vor: Hier konnte man etwa sagen: Ich soll glauben, dass der
Himmel und die Erde Gotter seien und dass iiber dem Mond andere Gotter existierten
und wieder andere unter dem Mond? Ich soll mir entweder Platon gefallen lassen, nach
welchem Gott keinen Korper hat oder den Peripatetiker Straton, nach welchem er keine
Seele hat? Und er [Seneca] erwidert darauf: Nun denn in aller Welt, kommen dir die
Phantasiegebilde eines Titus Tatius oder eines Romulus oder eines Tullus Hostilius
wahrhaftiger vor? Tatius hat die Cloacina zur Gottheit geweiht, Romulus den Picus und
Tiberinus, Hostilius den Pavor und Pallor, diese hdsslichen Gemiitszustinde der
Menschen, der eine die Aufregung eines erschreckten Gemiites, der andere nicht einmal
eine Krankheit, sondern nur die Entfirbung des Aufleren. An diese Gottheiten willst du
lieber glauben und sie in den Himmel versetzen?

Und wie freimiitig hat er [Seneca] sich iiber die entsetzlich schdndlichen
Gebrduche ausgesprochen! Der kastriert sich, ein anderer schneidet sich in die Arme. Ja,
wenn man auf solche Weise die Gunst der Gotter herabzieht, womit wird man dann seine
Furcht vor dem Zorn der Gotter bekunden? Gotter, die solches verlangen, darf man
iiberhaupt nicht irgendwie verehren. Aber so grof3 ist der Wahnsinn des gestorten und
aufer sich gebrachten Geistes, dass man die Gotter gnddig stimmen will auf eine Weise,
wie nicht einmal die abscheulichsten Menschen von sprichwortlicher Grausamkeit wiiten.
Wohl haben Tyrannen manchen die Glieder zerfleischt, aber niemandem haben sie [die
Tyrannen] zugemutet, seine eigenen zu zerfleischen. Wohl sind manche, damit Konige
ihrer Lust fronen konnen, verschnitten worden, aber nie hat einer auf Befehl seines Herrn
an sich selbst Hand angelegt, sich zu entmannen. Aber in den Tempeln zerfleischen sie
sich selbst, senden ihre eigenhindigen Wunden und ihr eigenes Blut als Gebete empor.
Nimmt man sich die Miihe, zu beobachten, was sie tun und erleiden, so wird man es
unziemlich finden fiir anstindige Menschen, so unwiirdig fiir freie, so weit ab vom
Normalen, dass niemand zweifeln wiirde, sie seien dem Wahnsinn verfallen, wenn es sich
nur um einige wenige handelte; so aber spricht die grofie Zahl der Verriickten
[scheinbar] dafiir, dass man gesunde Menschen vor sich hat.

Und erst das, was er [Seneca] als Gepflogenheiten, die auf dem Kapitol im
Schwange sind, anfiihrt und unerschrocken in den Grund hinein verdammt, wem widre es
zuzutrauen als Spottvogeln oder Tollhduslern? Nachdem er sich ndmlich dariiber lustig
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gemacht hat, dass man bei den dgyptischen Kultfeiern iiber das Abhandenkommen des
Osiris jammere und iiber dessen Auffindung in grofie Freude ausbreche, da doch sein
Verschwinden und sein Auftauchen nur fingiert werde, wihrend Trauer und Freude von
Leuten, die nichts verloren und nichts gefunden haben, mit wahrer Empfindung
ausgedriickt wiirden, fihrt er fort: Doch diese Raserei hat ihre bestimmte Zeit. Es ldsst
sich noch ertragen, einmal im Jahre toll zu sein. Aber geh ins Kapitol, du wirst dich
schdamen dariiber, welcher Aberwitz sich da an die Oﬁentlichkeit drdngt, welch
gewichtige Miene hier eine ziellose Verriicktheit aufsetzt. Der eine unterbreitet dem Gotte
Namen, ein anderer verkiindet dem Jupiter die Stunden; der eine macht einen
Bademeister, ein anderer nimmt sich des Salbens an und ahmt mit leeren Gestikulationen
einen Salbenden nach. Da gibt es Zofen, die der Juno und der Minerva die Haare
aufmachen - sie tun das auf Distanz, weit ab selbst vom Tempel, nicht nur vom Bildnis,
und bewegen ihre Finger, als machten sie Haare auf - und wiederum Zofen, die den
Spiegel halten; da gibt es Leute, die die Gotter zu Biirgschaften aufrufen, und solche, die
ihnen ihre Klageschriften vorlegen und sie in ihre Prozesse einweihen. Ein gelehrter
Erzmime, es war ein gebrechlicher Greis, gab Tag fiir Tag im Kapitol eine Mimenrolle,
als ob die Gotter Freude hditten an einem Anblick, der nicht einmal die Menschen mehr
zu erfreuen vermochte. Alle Arten von Kiinstlern haben sich dort eingenistet, fiir die
unsterblichen Gotter sich zu betdtigen. Und weiter unten sagt er: Immerhin geloben diese
Leute der Gottheit wenigstens nicht einen schindlichen und unehrbaren Dienst, wenn
auch einen iiberfliissigen. Aber da sitzen im Kapitol auch weibliche Wesen, die von
Jupiter geliebt zu werden glauben; und sie lassen sich nicht einmal durch die Riicksicht
auf die nach den Dichtern - wer ihnen glaubte - furchtbar hitzige Juno einschiichtern.

Solchen Freimut hat Varro nicht an den Tag gelegt; er getraute sich nur die
Theologie der Dichter anzufechten, nicht aber die staatliche, die Seneca zuschanden
gemacht hat. Allein wenn wir die Wahrheit ins Auge fassen, miissen wir sagen:
Schlimmer sind die Tempel, in denen derlei geschieht, als die Theater, wo es nur im Bilde
vorgefiihrt wird. Deshalb hat nach Seneca der Weise seine Rolle gegeniiber diesen
Einrichtungen der Staatstheologie sich nicht innerlich eigen zu machen, sondern nur
duflerlich zu spielen. Er sagt ndmlich: All das wird der Weise beobachten, weil es
geboten ist durch die Gesetze, nicht weil es den Gottern annehmlich wdire. Und kurz
darauf: Wir stiften ja sogar Ehen von Gottern, und unfromm genug zwischen Briidern
und Schwestern! Bellona verheiraten wir an Mars, Venus an Vulkan, Salacia an Neptun.
Einige jedoch lassen wir unverheiratet, gleich als hdtte es ihnen an einer passenden
Partie gefehlt, zumal da manche Witwen sind, wie Populonia, Fulgora und die Gottin
Rumina, von denen es mich freilich nicht wundert, dass sie keinen Bewerber gefunden
haben. Diese ganze unerlauchte Schar von Gottern, die langwdihrender Aberglaube in
langer Zeit aufgehduft hat, werden wir in der Weise anbeten, dass wir uns erinnern, dass
ihre Verehrung nicht so sehr in der Sache als in der Sitte begriindet ist.

Die obigen Ausfiihrungen und Erlduterungen zur stoischen Philosophie sind
zwingend erforderlich, um die Schriften Epiktets und der anderen Stoiker richtig
verstehen zu konnen. Die stoische Philosophie war in der Antike - zum Schutz vor
theistischen Fanatikern — als eine Geheim- und Stufenphilosophie konzipiert. Mit Zeus ist
der Aether-Logos, alias das Naturgesetz analogisiert. Die christlichen Monche im
Mittelalter glaubten, die Stoiker wéren Theisten gewesen. Sie verfélschten die Schriften
der Stoiker, indem sie fiir Zeus oder Aether einfach nur Gott setzten.
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8. Die Senatsopposition der Stoiker im Jahr 66 u. Zr. oder
Paetus Thrasea, Kaiser Nero und Musonius Rufus

In der Philologie der klassischen Altertumswissenschaft hat sich der Begriff der
,stoischen Senatsopposition bei Tacitus“ herausgebildet.”® Darunter werden die
merkwiirdigen Vorgdnge im romischen Senat unter den Kaisern Nero, Vitellius und
Vespasian verstanden. Der Kopf der oppositionellen Stoiker unter Kaiser Nero hief3
Paetus Thrasea. Unter den Kaisern Vitellius und Vespasian war es Thraseas
Schwiegersohn Helvidius Priscus. Tacitus liefert uns iiber Paetus Thrasea folgende
Charakteristika (Ann. XVI. 23-35):

- als iiber die Ereignisse, die zum Tode der Kaiserin Agrippina fiihrten, verhandelt
wurde, ging Paetus Thrasea [unter Protest?] aus dem Senat. Uber was im Senat
verhandelt wurde, ist absolut nicht bekannt. Wir wissen jetzt: Kaiserin Agrippina wurde
nicht von ihrem Sohn ermordet, sondern sie starb durch ein tragisches Schiffsungliick.*

- beim Festspiel der Juvenalien bewies er eine nicht erwiinschte Teilnahme.

- angeblich war dies eine Beleidigung [gegeniiber dem Kaiser], die um so tiefer
verletzte, weil Paetus Thrasea in Patavium [Padua], woher er stammte, bei dem vom

Trojaner Antenor gestifteten Caestusspiel aufgetreten war.

- bei der Abstimmung im Senat, als iiber die Majestitsbeleidigung des Prétors
Antistius verhandelt wurde, stimmte Thrasea fiir ein mildes Urteil.

- als der verstorbenen Kaiserin Poppaea ,,Gotterehre” zuerkannt wurde, war
Thrasea [angeblich] absichtlich nicht zugegen.

- auch am Leichenbegingnis der verstorbenen Kaiserin Poppaea nahm Thrasea
nicht teil.

- er glaubte nicht an die Géttlichkeit der verstorbenen Kaiserin Poppaea™.

- bei Beginn des Jahres vermied Thrasea [wie auch in den letzten Jahren] die
feierliche Fidesleistung auf die romischen Gotter.

- er fehlte beim Ablegen der Geliibde, obwohl er mit der Priesterwiirde der
Quindezimvirn bekleidet war.

- Thrasea opferte nie fiir das Wohl des Kaisers oder fiir dessen himmlische Stimme.

- Thrasea betrat in den letzten drei Jahren nicht mehr die Curie, das Senatsgebédude.

* Siehe Schmich, Rudolf: >Die Darstellung der sogenannten stoischen Senatsopposition bei
Tacitus<, Inaugural-Dissertation, Heidelberg 1960.

¥ Siehe L. Baus: >Quo vadis Kaiser Nero? — Die Rehabilitation des Nero Caesar und der stoischen
Philosophie<, XII. erw. Auflage, Homburg 2016.

%% Die Ablehnung der Staatsgotter galt als Atheismus.

47



- Thrasea schwur nicht auf die Verordnungen der vergottlichten [Diktatoren] Julius
Caesar und Augustus.

- Thrasea verachtete [angeblich] ,heiligen Brauch® und schaffe [angeblich] ab,
,,was Gesetz ist“.

- Thrasea sei ein ,,Neuerungssiichtiger*.
- Thrasea trauere iiber das [angebliche] ,,Gliick des Staates*.

- Thrasea halte 6ffentliche Plitze [Tempel und Theater] fiir Einéden.

Uber die Stoiker im Allgemeinen berichtet Tacitus:
- sie, die Stoiker, hitten die Tuberonen und Favonier hervorgebracht.

- die Stoiker triigen die Freiheit zur Schau, um die Oberherrschaft, den Prinzipat,
Zu stiirzen.

- die Stoiker seien ,,Neuerungssiichtige*.

Aus den obigen Textausziigen geht klar und deutlich hervor, dass der Stoiker
Thrasea ein ultraliberaler und progressiver Demokrat war. Die Ansicht von Michael
Grant’', dass die ,,stoische Senatsopposition“ unter ihrem Anfiithrer Paetus Thrasea ,, eine
Gruppe extrem konservativer Senatoren mit Neigung zu philosophischen, stoischen
Gedankengdngen* gewesen sei, ist geradezu ein grotesker Irrtum. Das genaue Gegenteil
ist richtig: Es war eine Gruppe von Stoikern mit extrem ,linken* Vorstellungen von
Demokratie, Recht und Freiheit.

Die Konservativen, sozusagen die fundamentalistisch-theistische Partei im
romischen Senat, machten mittels ihrer Mehrheit dem ultraliberalen Freidenker Thrasea
»den ProzeB“, um einen gefahrlichen und unbequemen Widersacher und Querdenker
loszuwerden.

Dies setzten sie folgendermallen in Szene: Capito Cossutianus iibernahm die Rolle
des Ankldgers im Senat. Er war ein personlicher Feind des Paetus Thrasea. Thrasea hatte
einst die Gesandten der Kilikier unterstiitzt, als sie den Capito Cossutianus wegen
Erpressung anklagten und diesen wegen seiner Vergehen ,,zu Fall brachten®.

Die Anklage des Capito Cossutianus war eine geschickte Mischung aus Polemik
gegen den Freidenker Thrasea und aus Schmeichelei gegeniiber dem Kaiser. ,,Wie einst
von Julius Caesar und Marcus Cato®, sprach Capito Cossutianus, ,,s0 spricht heute die
[angeblich] nach Zwietracht verlangende Biirgerschaft jetzt von dir, Kaiser Nero, und
Thrasea. Er hat auch seine Anhinger oder vielmehr Trabanten, die sich zwar noch nicht
seinen Trotz beim Abstimmen, aber seine Haltung und Miene zum Vorbild nehmen, starr
und finster blicken, um dir damit Leichtsinn vorzuwerfen. Allein von ihm werden deine
Wohlfahrt und deine Kunstleistungen nicht geehrt. Das Gliick des Kaisers verachtet er;

3! Michael Grant, >Roms Cisaren - von Julius Caesar bis Domitian<, Miinchen 1978.
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befriedigt ihn nun seine [des Kaisers] Trauer und sein Schmerz [um die verstorbene
Kaiserin Poppaea] nicht? Dieselbe Gesinnung verrit es, an Poppaeas Gottlichkeit nicht zu
glauben und auf die Verordnungen des vergdttlichten Augustus und Julius Caesar nicht
zu schworen. Er verachtet heiligen Brauch und schafft ab, was Gesetz ist.’> Die
>Tageblitter des romischen Volkes< *° werden in den Provinzen, in den Heeren
aufmerksam gelesen, um zu erfahren, was Thrasea nicht getan hat. Wenn Thraseas
Einrichtungen besser sind, so lasst uns zu ihnen iibertreten; oder aber man entferne den
Neuerungssiichtigen, den Ridelsfithrer und Ratgeber. Jene Schule [gemeint ist: die
Schule der Stoiker] hat die Tuberonen und Favonier erzeugt, auch in der alten Republik
nicht beliebte Namen. Um die Oberherrschaft [den Prinzipat] zu stiirzen, tragen sie die
Freiheit zur Schau. Haben sie sie erst umgestiirzt, dann werden sie die Freiheit selbst
angreifen. Vergebens hast du den Cassius entfernt. Willst du es dulden, dass die
Nacheiferer der Brutusse um sich greifen und Gedeihen finden? SchlieBlich brauchst du
[Kaiser Nero] ja selbst tiber Thrasea nichts zu beantragen, lass den Senat richten.*

Und so war es in Wirklichkeit! Nicht Kaiser Nero lieB Paetus Thrasea anklagen,
sondern es war die konservativ-theistische Fraktion im romischen Senat, dem der
Freigeist und Stoiker Thrasea ein Dorn im Auge war.>*

Thrasea beratschlagte sich mit seinen engsten Freunden, ob er sich im Senat
rechtfertigen oder ob er jede Verteidigung verschmihen solle. Die, die dafiir waren,
sagten, ,,sie seinen wegen seiner Standhaftigkeit unbesorgt. Er werde nichts sagen, als
etwas, wodurch er ausschliefilich seinen Ruhm erhohen wiirde. Nur Feige und Verzagte
umgdben ihr Ende mit FEinsamkeit. Schauen moge das Volk den dem Tode
entgegentretenden Mann, horen solle der Senat gleichsam iibermenschliche Worte eines
Stoikers “.

Bei den Beratungen der Anhénger und Freunde Thraseas befand sich auch ein
junger Mann namens Rusticus Arulenus, der sich [angeblich aus Ruhmbegier] anbot,
gegen den Senatsbeschlufl [Anklage gegen Thrasea] Einspruch zu erheben, denn er war
Volkstribun. Thrasea ddmpfte seinen Eifer. Dieses Vorhaben wiirde doch nichts niitzen,
dem jungen Mann jedoch sehr schaden.

Am Morgen der festgesetzten Senatssitzung besetzten zwei bewaffnete Kohorten
der Pritorianer den Tempel der Venus Genetrix. Den Eingang zum Senat hatte ein Trupp
mit der Toga bekleideter Ménner, die ihre Schwerter offen zeigten, in Besitz genommen.
Auf den offentlichen Plidtzen, wie an den Tempeln waren Kriegerscharen aufgestellt.
Unter ihren Blicken und Drohungen begaben sich die Senatoren in die Kurie. Ungewiss
ist, welcher Fraktion diese ,,mit der Toga bekleideten Manner* angehdrten.

Im Senat horte man zuerst die Rede des Kaisers, von einem Quéstor vorgetragen.
Ohne jemand direkt beim Namen zu nennen, beschuldigte er die Senatoren, dass sie die
offentlichen Geschifte vernachlissigten und durch ihr Beispiel viele zur Nachladssigkeit
verleiteten. Viele wiirden erst gar nicht mehr aus ihren Provinzen zu den Senatssitzungen
kommen, da sie sich, hitten sie erst das Konsulat und Priesterwiirden erlangt, lieber der
Annehmlichkeiten ihrer Gérten und Besitzungen hingében.

2 Das ist eindeutig eine Anklage auf Atheismus gegen Paetus Thrasea wegen seiner stoischen
Philosophie.

3 Gab es zur Regierungszeit Kaiser Neros bereits eine politische Zeitung? Ja, die sog. ,,Acta
publica diurna“! Sie enthielten offizielle Mitteilungen und Neuigkeiten aus der ,besseren
Gesellschaft.

* Lesen Sie zu diesem Thema L. Baus, >Quo vadis Kaiser Nero? — Die Rehabilitation des Nero
Caesar und der stoischen Philosophie<, XII. erweiterte Auflage, Homburg 2016.
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Nach der Rede des Quistors hieben die konservativen Senatoren Cossutianus und
Marcellus mit aller rhetorischen Polemik auf Thrasea ein. Der gesamte Staat sei wegen
Thrasea [wegen eines Mannes!] in Gefahr. Durch die ,,Halsstarrigkeit der Untergebenen*
werde die Milde des Kaisers herabgesetzt. Zu milde seien sie, die Senatoren, bis auf
diesen Tag gewesen, da sie den ,,Emporer” Thrasea, da sie dessen ebenso ,,verriickten*
Schwiegersohn Helvidius Priscus, sowie Paconius Agrippinus, den Erben des viterlichen
Hasses gegen den Prinzeps™, und den abscheuliche Gedichte verfertigenden Curtius
Montanus ungestraft entschliipfen lieBen. Er, Marcellus, vermisse im Senat den
Konsularen, bei Geliibden den Priester, beim Eid den Biirger Thrasea. Doch dieser habe
sich ja gegen die Einrichtungen und heiligen Briauche der Vorfahren 6ffentlich zum Feind
aufgeworfen’®. Moge er, der den Senator zu spielen und des Kaisers Widersacher zu
beschiitzen gewohnt sei, doch endlich einmal kommen und seine Meinung sagen, was er
verbessert oder veridndert wissen wolle. Leichter wiirde man den einzelnes Tadelnden
ertragen, als jetzt das Schweigen des alles Verdammenden. Missfalle ihm der Friede im
Romischen Reich? Oder die Siege ohne Verluste? Man solle doch einen Menschen, der
iiber das Gliick des Staates trauere, der Offentliche Plitze, Theater und Tempel fiir
Eindden halte, der mit Selbstverweisung drohe, in seinem verkehrten Ehrgeiz nicht
gewdhren lassen. Er wiirde ja keine Senatsbeschliisse anerkennen, keine echten
Staatsbeamten sehen, nicht einmal eine romische Stadt. So moge er doch sein Leben von
einem Staat losreilen, dem er schon ldngst seine Liebe, jetzt auch noch seine Beachtung
entzogen hitte.

Unter diesen und dhnlichen Worten des Marcellus, wobei er finster und drohend
um sich blickte, in Ton, Miene und Blick Feuer versprithend, da zeigte sich nicht mehr
jene gewohnte Gelassenheit des Senates, sondern bei dem Gedanken der bewaffneten
Menge draulen vor der Kurie und den Soldaten in der Stadt waren alle Senatoren von
einer tiefen Bedngstigung erfasst.

Die Senatssitzung, iiber die Tacitus nichts weiter mehr berichtet [den
Prozessverlauf gegen Soranus klammern wir aus, weil er nichts mit Thrasea zu tun hat],
endete mit dem Todesurteil Thraseas. Es wurde ihm die freie Wahl des Todes gestattet,
Helvidius, sein Schwiegersohn, und Paconius wurden aus Italien in die Verbannung
geschickt.

Interessant ist auch der Bericht des Tacitus iiber die Belohnungen der Anklédger.
Eprius und Cossutianus, die Ankldger des Thrasea, erhielten jeder 5 Millionen Sesterzen;
Ostorius, dem Ankldger des Soranus, wurden jedoch nur 1,2 Millionen Sesterzen
zugebilligt.

Das Todesurteil des Thrasea wurde im Senat gefillt als der Tag sich dem Abend
neigte. Thrasea befand sich zu dieser Zeit nicht mehr im Senat. Ein zahlreicher Kreis von
angesehenen und natiirlich auch gleichgesinnten Ménnern und Frauen hatte sich in
seinem Garten versammelt. Darunter befand sich auch der stoische Philosoph Musonius
Rufus, wie wir weiter unten noch erfahren werden. Ihre Aufmerksamkeit richtete sich
hauptsichlich auf Demetrius, einen Lehrer der kynischen Schule, mit welchem Thrasea,
wie aus der Spannung seiner Mienen und aus dem, was man vernahm, wenn dann und
wann lauter gesprochen wurde, zu ersehen war, iiber die Beschaffenheit der Seele und die
Trennung des Geistes vom Kérper Untersuchungen anstellte.

5 Ich bin iiberzeugt, Tacitus hat wiederum die Wahrheit verfilscht, wenn er schreibt, Paconius
Agrippinus habe den Prinzeps, zu diesem Zeitpunkt eben Nero, gehasst. Richtig ist: Paconius
Agrippinus hasste wie sein Vater die faschistoide Prinzipats-Herrschaft!

*® Wiederum eine Atheismus-Anklage.
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Da kam Domitius Caecilianus, einer von Thraseas vertrautesten Freunden, und
berichtete, was der Senat beschlossen habe. Kurz darauf wurde Thrasea der Quéstor des
Konsuls gemeldet, der ihm das Urteil des Senats schriftlich iiberbrachte. AuBerlich gefaBt
las er sein Todesurteil; er freute sich sichtlich dariiber, dass sein Schwiegersohn
Helvidius Priscus mit dem Leben davonkam.

Nun kommen wir zu einer Tatsache, die kein Philologe bisher bedacht hatte oder in
Erwidgung zog: Auch Seneca wurde einst vom Senat zum Tode verurteilt. Kaiser
Claudius legte jedoch Fiirbitte beim romischen Senat ein und bewirkte damit, dass das
Todesurteil aufgehoben und Seneca nur auf die Insel Korsika verbannt wurde. Hitte nicht
auch Kaiser Nero ein solches Vetorecht besessen und hitte er nicht auch fiir Thrasea eine
Aufhebung des Todesurteils bewirken konnen? Thrasea lie3 jedoch Kaiser Nero gar keine
Zeit mehr, um fiir die Aufhebung des Todesurteils im romischen Senat zu sprechen, denn
er lie} sich noch am selben Abend, an welchem des Todesurteil erging, die Adern 6ffnen.

Epiktet, >Diatriben< 1. 1, berichtet, was Thrasea iiber die Verbannung dachte:
Thrasea sagte oft [am Tag, an dem das Todesurteil des Senats erging?]: ,,Ich will lieber
heute hingerichtet, als morgen des Landes verwiesen werden.“ Was entgegnete ihm
[Musonius] Rufus hieriiber? ,,Wenn du dieses als das Schwerere vorziehst, so ist deine
Wahl toricht. Ziehst du es aber als das Leichtere vor, so sage mir, wer hat dir die Wahl
gegeben? Willst du denn nicht lernen, mit dem, was dir [vom Schicksal] beschert wird,
immer zufrieden zu sein? “

Musonius Rufus tadelte offensichtlich Thrasea, weil er erst gar nicht eine
mogliche, ja sehr wahrscheinliche Begnadigung durch Kaiser Nero abwarten wollte,
sondern noch am selben Abend sich die Adern 6ffnen lie, demnach Selbstmord beging.

Moglicherweise war Thrasea zu stolz, um von Kaiser Nero das Leben sozusagen
»Zeschenkt® zu erhalten? Vielleicht wollte er auch durch seinen Tod die Intellektuellen
und die demokratisch Gesinnten in Rom ,,wachriitteln*?

Uber die Begegnungen und Gespriche Thraseas mit Kaiser Nero berichtet Tacitus
uns nur ein einziges Ereignis: AnlidBlich der Geburt von Neros und Poppaeas Tochter
Claudia begab sich der Senat von Rom nach Antium, um dem kaiserlichen Ehepaar zu
gratulieren. Thrasea wurde angeblich als einziger Senator ,,zuriickgewiesen®, d. h. der
Kaiser nahm seine Gliickwiinsche nicht an. Der Grund dafiir kénnte gewesen sein, weil
Thrasea an den religiosen Feierlichkeiten nicht teilnahm.

Spéter duBerte sich dann Nero gegeniiber Seneca, dass er mit Thrasea wieder
ausgesohnt sei. Seneca habe Kaiser Nero deswegen begliickwiinscht. Fiir den Stoiker
Seneca war es gewiss eine groBartige Geste von Kaiser Nero, dass er mit dem Stoiker
Thrasea innenpolitisch auf entspanntem Ful3e zu stehen versuchte.

Diese Rekonstruktion der Vorginge im romischen Senat vom Jahre 66 u. Zr.
beweist, dass Kaiser Nero kein Scheusal von Mensch und Herrscher war. Lesen Sie dazu
mein Buch >Quo vadis Kaiser Nero? - Die Rehabilitation des Nero Caesar und der
stoischen Philosophie<, XII. erw. Auflage, Homburg 2016. Mit der Rehabilitation Neros
ist damit auch die Person des bedeutendsten Stoikers seiner Zeit, Lucius Annaeus Seneca,
und auch Musonius Rufus von sdmtlichen [angeblichen] Zwiespéltigkeiten rehabilitiert.
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Diatriben’’

Erstes Buch

1. Was in unsrer Macht und was nicht in unsrer Macht steht.

Unter den anderen Kiinsten werdet ihr keine finden, die imstande wire sich selbst
zu priifen, ihren Wert oder Unwert, ihren richtigen Gebrauch oder Missbrauch zu
beurteilen. Die Schreibkunst, wie weit kann sie sich selbst untersuchen? So weit, dass sie
entscheiden kann, was richtig oder falsch geschrieben ist. Die Gesangskunst? So weit,
dass sie entscheiden kann, ob man richtig oder falsch singt. Untersucht hiermit eine von
diesen sich selbst? Keineswegs, sondern wenn etwas an einen Freund zu schreiben ist und
es bedarf dazu der Schrift, so wird die Schreibkunst es dir sagen. Ob man aber an den
Freund schreiben oder nicht schreiben soll, das wird sie dir nicht sagen. So verhiilt es sich
auch mit der Musik hinsichtlich der Melodien. Ob man aber jetzt singen und die Kithara
spielen soll, wird sie dir nicht sagen. Welche Kunst kann es? Diejenige, welche imstande
ist, sich selbst und alles andere zu untersuchen. Welche ist dies? Die Logik. Diese ist die
einzige, die sich selbst betrachtet, was sie ist, wie viel sie vermag; die ihren eigenen Wert
zu schitzen weill und alle anderen Vermdgen und Kiinste priift. Denn wer sagt uns, dass
das Gold schon ist? Es selbst sagt es nicht. Es kann nicht reden. Unstreitig sagt uns das
die Kunst des rechten Gebrauchs der Vorstellungen. Wer beurteilt die Musik, die
Grammatik, die anderen Kiinste? Wer bestimmt ihren Gebrauch? Wer setzt ithnen Ziel,
MaB und Schranken? Niemand anderes als die Denkkunst.

Die Natur hat, wie es ihr wiirdig war, das AllergroBte, das iiber alles die
Herrschergewalt hat, nimlich den rechten Gebrauch der Vorstellungen, in unsere Macht
gegeben, alles andere hingegen nicht. Etwa darum, weil es ihr am Willen gefehlt hat? —
Mir scheint, sie hitte auch dies in unsere Macht gegeben, wenn sie gekonnt hitte. Allein
das war ihr schlechterdings unmoglich. Denn, da wir auf der Erde leben und mit einem
solchen Korper verbunden sind und in solcher Gesellschaft stehen, so war es unmoglich,
dass wir von den Auflendingen nie behindert werden wiirden.

Was sagt das Naturgesetz: Wire es moglich gewesen, Epiktet, so hitte ich auch
deinen armseligen Korper und deine wenige Habe frei und von jeder Einschrinkung
unabhéngig gemacht. Allein du musst es wohl bemerkt haben: Diese Dinge sind nicht
dein, sie gehoren nicht dir, sie sind nur schon gemengter Ton. Da ich aus ihnen keine
freien Wesen machen konnte, habe ich dir ein Teilchen von meinem Wesen [der
Vernunft] mitgegeben; ndmlich das Vermégen des Bestrebens, etwas zu tun oder zu
lassen, das Vermogen des Begehrens und Ablehnens, kurz das Vermdgen, von deinen
Vorstellungen Gebrauch zu machen. Wenn du dieses sorgfiltig ausbildest und all das
Deine da hinein setzt, so wirst du nie Einschrinkungen oder Hemmungen erfahren, nie
klagen, nie tadeln, niemandem schmeicheln. - Wie? Scheint dir denn das ein Geringes zu
sein? - Das sei ferne! - So lass es dir daran geniigen und danke dem Naturgesetz.

Obgleich wir somit nur fiir eines sorgen und nur einer einzigen Sache obliegen
konnen, wollen wir uns doch gerne um viele Dinge bemiihen und an eine Menge Sachen
gebunden sein, an den Korper, an Besitz, an einen Bruder, an einen Freund, an ein Kind,
an einen Diener. Da wir uns an so vielerlei binden lassen, so muss es uns wohl zu einer

7 Nach der Ubersetzung von J. G. Schulthess, neubearbeitet von R. Miicke, vom Hrsg. ins
Neuhochdeutsche redigiert und gemél seiner Theorie interpoliert: anstatt Gott — Naturgesetz, usw.

52



Last werden, die uns zu Boden zieht. Daher kommt es, dass, wenn uns etwa das Wetter
verhindert unter Segel zu gehen, wir traurig dasitzen und alle Augenblicke ans Fenster
gehen, um zu schauen, was fiir Wind am Himmel sei. Noch immer Nord! Ei, der leidige
Nord! Wann will es doch auch einmal Siid werden? - Sobald es der Natur gefillt, guter
Freund! - Was sollen wir tun? - Erreichen, dass dasjenige, was in unserer Macht steht, im
besten Zustand ist, und alles andere so gebrauchen, wie es seine Natur gestattet. - Wie
gestattet es seine Natur? - Wie es das Naturgesetz will. - Dass ich allein jetzt durch die
Henkersaxt sterben muss! - Willst du denn, dass allen die Kopfe abgeschlagen werden,
damit nur du des Trostes nicht ermangelst, in Gesellschaft zu sterben? Willst du deinen
Hals nicht auf die Weise hinstrecken, wie Lateranus®® in Rom es tat, als ihn Nero zum
Beil verurteilt hatte? Er hielt seinen Nacken hin, und als er bei dem ersten Streich, der zu
schwach war, ein wenig gezuckt hatte, hielt er den Nacken im Augenblick wieder her.
Kurz vorher war Epaphroditus, Neros Freigelassener [und Minister], zu ihm gekommen
und wollte ihn nach der Ursache der Ungnade fragen. Er gab ihm den Bescheid: Wenn
ich etwas sagen wollte, so wiirde ich es deinem Herrn selbst sagen.

Was muss man also unter solchen Umstédnden zur Hand haben? Nur folgendes:
Was ist mein und was ist nicht mein? Was steht in meiner Macht und was steht nicht in
meiner Macht? - Ich muss sterben. - Muss ich aber auch dariiber seufzen und jammern? -
Ich muss in Fesseln liegen. - Muss ich aber auch deswegen Trinen vergieBen? - Ich bin
des Landes verwiesen. - Was verwehrt mir, lachend und frohlich und guter Dinge
fortzuwandern? - Sag mir deine geheimen Gedanken. - Nein, denn das steht in meiner
Gewalt. - So lass ich dich ins Gefingnis stecken. - Was sagst du, Mensch? Mich? Meine
Beine kannst du in den Stock legen, aber meinen freien Willen kann selbst der Kaiser
nicht tiberwinden. - Ich lasse dich enthaupten. — Habe ich jemals gesagt, dass mein Hals
allein dem Beil unverletzlich wire? - Dergleichen sollten die Jiinger der [stoischen]
Philosophen studieren, dergleichen tiglich schreiben, in dergleichen Grundsitzen sich
iben.

Thraseas sagte oft: Ich will lieber heute hingerichtet als morgen des Landes
verwiesen werden. - Aber was sagte ihm [Musonius] Rufus hieriiber? Wenn du dieses als
das Schwerere vorziehst, so ist deine Wahl toricht. Ziehst du es aber als das Leichtere
vor, so sage mir, wer hat dir die Wahl gegeben? Willst du denn nicht lernen, mit dem,
was dir beschert ist, immer zufrieden zu sein?”

Was sagte Agrippinus in einem dhnlichen Fall? Ich will mir selbst keine
Hindernisse in den Weg legen. Man kiindigte ihm an: Der Senat sitzt deinetwegen zu
Gericht. - Gliick zu! versetzte er, aber wir haben 11 Uhr. Um diese Zeit pflegte er
Korperiibungen vorzunehmen und dann in ein kaltes Bad zu gehen. Lasst uns gehen und
unsere Ubungen machen. Als er sie gemacht hatte, kommt einer und sagt: Du bist
verurteilt. - Des Landes verwiesen oder zu sterben, fragte er. — Des Landes verwiesen. -

3 Die Tatsache, dass Epiktet nicht wusste, warum Plautius Lateranus zum Tode verurteilt wurde,
lasst uns misstrauisch werden. Lateranus gehorte der Pisonischen Verschworung an, deswegen
wurde er von Epaphroditus, dem Minister Kaiser Neros, verhort und nach geltendem rémischen
Recht und Gesetz zum Tode verurteilt. Dass man nach dem ersten Schwerthieb noch einmal den
Kopf hebt, halte ich fiir eine Ubertreibung. Offensichtlich handelt es sich bei der Darstellung, wie
Epiktet sie schildert, um senatorische Propaganda gegen Kaiser Nero. Siehe dazu ausfiihrlich L.
Baus, >Quo vadis Kaiser Nero? — Die Rehabilitation des Nero Caesar und der stoischen
Philosophie<, 12. erw. Auflage, Homburg 2016.

% Siehe oben das Kapitel >Die Senatsopposition der Stoiker im Jahr 66 u. Zr. oder Paetus Thrasea,
Kaiser Nero und Musonius Rufus<.
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Und mein Vermogen? — Es wurde dir nicht konfisziert. - Gut, gehen wir also und speisen
in Aricia [seinem Verbannungsort] zu Mittag!

Das heifit im Voraus erwogen haben, was man erwigen soll: Begehren und
Ablehnen in solche Verfassung gesetzt zu haben, dass sie iiber jeden widrigen Zufall
erhaben sind. Ich muss sterben; wenn es jetzt sein soll, so sterbe ich jetzt. Soll es aber
noch Aufschub haben, so speise ich jetzt zu Mittag, weil es eben Mittagessenszeit ist, und
will dann nach Tisch sterben. - Wie? — So wie es dem zukommt, der Fremdes oder
Geliehenes zuriickgibt.

2. Wie man in allen Fillen seinen Charakter behaupten kann

Dem verniinftigen Geschopf ist nur das Unverniinftige unertrdglich. Was
vernunftmifig ist, ist ertriglich. Schlige sind an und fiir sich nicht unertréiglich. - Wie ist
das zu verstehen? Sieh wie es sich abspielt! Die Spartaner lassen sich foltern, nachdem
sie gelernt haben, dass dies aus einem verniinftigen Grund [zur Abhértung der Krieger]
geschieht. - Ist denn das Erhingen nicht unertréiglich? - Nein; denn sobald einer glaubt,
dass er es aus einem verniinftigen Grund tun wiirde, geht er hin und erhédngt sich. Man
gebe nur Acht und man wird finden, dass dem Menschen iiberhaupt nichts Kummer
bereitet, nur was unverniinftig ist; und wiederum nichts so starken Unwillen verursacht,
als das Unverniinftige.

Es kommen aber nicht allen Menschen die gleichen Sachen verniinftig oder
vernunftwidrig vor, so wie auch dem einen dies, dem anderen etwas anderes gut oder
schlecht, niitzlich oder unniitz vorkommt. Das ist eben die Hauptursache, warum wir
Unterricht nétig haben, damit wir ndmlich den allgemeinen Begriff des Verniinftigen und
Vernunftwidrigen auf die einzelnen Fille naturgemdll anzuwenden lernen. Wir nehmen
aber zum Merkmal des Verniinftigen und Vernunftwidrigen nicht nur den Wert der
AuBendinge, sondern auch den Wert, den die Dinge fiir die eigene Person eines jeden
haben. Es mag einem Sklaven verniinftig scheinen, seinem Herrn das Nachtgeschirr zu
halten, wenn er nur darauf sieht, dass er keine Schlige und zu essen bekommt; also dass
ihm kein Leid widerfihrt, wenn er es tut. Einem anderen hingegen erscheint es
unertriglich, nicht nur jemandem den Nachttopf zu halten, sondern eben so sehr sich ihn
von jemandem halten zu lassen. Wenn du also mich fragst: Soll ich mich dazu
missbrauchen lassen, das Nachtgeschirr zu halten, so werde ich dir zur Antwort geben: Es
ist eine Sache von groferem Wert, dass man zu essen bekommt, als dass man nichts
bekommt. Es ist eine Sache von groferem Unwert gepeitscht zu werden als nicht
gepeitscht zu werden. Wenn du also nur das zum MaBstab nimmst und nur hiernach
bestimmen willst, was du tun oder nicht tun sollst, so geh immer und halte das
Nachtgeschirr. - Du wendest ein: Mir steht das nicht an. - Ob es dir ansteht, das musst du,
nicht ich, in Betracht ziehen, denn du weillt am besten selbst, was du wert bist und wie
teuer du dich verkaufst. Die meisten Menschen verkaufen sich; der eine fiir diesen, der
andere fiir jenen Preis.

Als sich Florus besann, ob er sich zu Neros Schauspielen bequemen sollte, so dass
er selbst eine Rolle zu spielen libernihme, sagte ihm Agrippinus: Bequeme dich. Und da
er diesen fragte, warum bequemst denn du dich nicht dazu, gab er ihm zur Antwort: Weil
ich mich nicht einmal dariiber beratschlage. Denn wer sich einmal so weit erniedrigt, sich
iiber dergleichen Sachen zu besinnen und den Wert der AuB3endinge in Betracht zieht, der
ist nicht mehr weit davon entfernt, die eigene Personlichkeit zu vergessen. Denn fragst du
mich: Ist der Tod oder das Leben vorzuziehen, sage ich dir: das Leben. - Schmerz oder
Lust? - Ich sage dir: die Lust. - Aber es konnte mich den Hals kosten, wenn ich mich
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weigere, eine Rolle in des Kaisers [Nero] Schauspiel zu iibernehmen.® - Nun so geh denn
und iibernimm eine Rolle. Ich fiir meinen Teil iibernehme keine. - Warum? - Weil du dich
nur fiir einen gewohnlichen Faden am Kleid achtest. - Wie? - Weil du nur dahin trachtest,
dass du wie die anderen Leute bist, so wie ein Wollfaden nicht besser ist als die anderen
Wollfaden am Kleid. Ich hingegen will ein Purpurfaden sein, jenes Wenige und
Glénzende, das dem ganzen Kleid Zierde und Ansehen gibt. - Warum sagst du mir dann:
Sei auch wie viele andere! - Dann wiirde ich ja kein Purpurfaden mehr sein.

Dies war auch die Uberzeugung des Helvidius Priscus; und er blieb solcher
Uberzeugung treu. Denn als ihm [Kaiser] Vespasian ausrichten lieB, er solle nicht in den
Senat kommen, gab er zur Antwort: Es steht in deiner Macht, mir die Senatorenstelle zu
nehmen. Solange du mir sie nicht formlich nimmst, muss ich in die Ratsversammlung
gehen. - Nun gut, du magst wohl in den Senat gehen, sagte der Kaiser [Vespasian], aber
du musst schweigen. - Frage mich nicht um meine Meinung, so will ich schweigen. - Ich
muss dich aber um deine Meinung fragen. - So muss ich auch reden, was mir recht
scheint. - Redest du, so lass ich dich hinrichten. - Wann habe ich je gesagt, dass ich
unsterblich sei? Du magst tun, was in deiner Macht steht; und ich werde tun, was in der
meinigen steht. Es steht in deiner Macht, hinrichten zu lassen, in der meinigen,
unerschrocken zu sterben. In deiner Macht steht, des Landes zu verweisen; in der
meinigen, ohne Kummer meines Weges zu gehen. - Was hat aber Helvidius Priscus damit
fir Nutzen geschafft? Er war doch der einzige seiner Art. - Und was schafft der
Purpurfaden dem Kleid fiir einen Nutzen? Seinen leuchtenden Wert hat er behauptet, wie
der Purpur; und den anderen ist er ein schones Muster. Ein anderer, dem der Kaiser in
einem dhnlichen Fall den Besuch des Senats verboten hitte, wiirde gesagt haben: Ich
danke dir, dass du mich so schonst. Einem solchen hitte er den Senat gar nicht verbieten
miissen: Er hitte wohl gewusst, dass dieser so stumm wie ein tonernes Bild sein wiirde;
oder, wenn er doch den Mund auftite, nichts anders reden wiirde, als was der Kaiser gern
hort, und dass er mit allem Fleifl unniitzes Gerede die Menge zusammensuchen wiirde.

So behauptet man seinen Charakter; so michtig wirkt er bei denen, die sich
gewohnt haben, in ihren Uberlegungen das allein gelten zu lassen, was ihrem Charakter
entspricht. Wohlan denn, Epiktet, lass dir den Bart abnehmen. - Wenn ich ein Philosoph
bin, gebe ich zur Antwort, ich werde ihn mir nicht abnehmen lassen. - So lass ich dir den
Kopf abhauen. - Wenn dir das ein Vorteil ist, so lass ihn abhauen.

Es fragte ihn einer [seiner Zuhorer]: Woran soll man es merken, was eines jeden
besonderer Charakter erfordert? Epiktet antwortete: Woran merkt der Stier seine Stérke,
wenn ein Lowe daherkommt? Warum stellt er sich fiir die ganze Herde zur Gegenwehr?
Sieht man nicht klar hieraus, dass, wo die Fihigkeiten und Kréfte vorhanden sind, das
Bewusstsein derselben nicht ausbleibt? Wenn also auch einer von uns solche Fahigkeiten
und Krifte besitzt, werden sie ihm nicht verborgen bleiben. Allein ein Stier wird nicht auf
einmal ein Stier, und so wird man auch nicht auf einmal ein tapferer Mann. Man muss
sich bei Wind und Wetter an Strapazen gewShnen, man muss sich Kraft erwerben, aber
man darf nicht blindlings und {ibereilt an Aufgaben gehen, denen man nicht gewachsen
ist.

Besinne dich nur, wie teuer dir dein freier Wille sei. Wenigstens, Mensch, lass ihn
dir nicht zu billig sein! Grofle und ausgezeichnete Taten kommen vielleicht anderen,

% Dass Kaiser Nero Leute gezwungen habe, als Darsteller in Schauspielen aufzutreten, und sie
sogar mit dem Tode bedroht habe, wenn sie sich geweigert hitten, ist ebenfalls senatorische
Liigenpropaganda. Siehe mein oben genanntes Buch.
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einem Sokrates und dergleichen Ménnern zu. - Warum werden wir aber nicht alle, oder
doch viele von uns so grole Ménner wie diese, da wir doch von gleicher Natur mit ithnen
sind? - Werden denn auch alle Pferde groB3e Laufer? Und alle Hunde gute Jagdhunde?
Weil ich kein Genie bin, soll ich deswegen allen Fleifl aufgeben? Das sei ferne. Epiktet
wird nicht grofler sein als Sokrates. Ich bin zufrieden, wenn ich nur nicht zu klein bin. Ich
werde auch nie ein Milon werden, aber darum unterlasse ich nicht, meine Korperkrifte
auszubilden. Ich werde kein Krosus werden; aber darum vernachlidssige ich nicht die
Sorge um meine Habe. Man gibt iiberhaupt in keiner Sache darum allen Fleif auf, weil
man sich keine Hoffnung macht, darin das hochste zu erreichen.

4. Vom Fortschreiten [in der stoischen Philosophie]

Man lernt bei einigen Philosophen, dass das Begehren die Giiter, das Abweisen
hingegen die Ubel zum Gegenstand haben miisse. Man lernt bei ihnen, dass der Mensch
nicht anders zu erwiinschtem Fortgang seiner Sachen und zu ungestorter Gemiitsruhe
gelange, als wenn ihn sein Begehren niemals tduschen und er nie in das geraten kann, was
er von sich weist. Wenn nun einer in dieser Lehre fortschreitet, so zeigt es sich, dass er
sich fiir eine lange Zeit gar kein Begehren mehr erlaubt und nur solche Dinge ablehnt, die
von seinem Willen abhingen. Denn er weil3 wohl, dass, wenn er Dinge, die nicht von
seinem Willen abhidngen, abweisen wollte, er durch seine Abweisung in irgend etwas
hineingeraten konnte und alsdann ungliicklich sein wiirde. Wenn nun die Tugend das
Versprechen in sich schlieft, Gliick, erwiinschten Fortgang unserer Sachen, ungestorte
Gemiitsruhe zu verschaffen, so ist ein jeder Fortschritt in der Tugend zugleich auch ein
Fortschritt zu jedem der genannten Giiter. Denn das Fortschreiten ist ja tiberhaupt nichts
anderes, als eine Anniherung zu derjenigen Vollkommenheit, zu der man strebt. Wenn
wir aber gestehen miissen, dass die Tugend eine so vortreffliche Sache ist, warum
bestreben wir uns denn vielmehr und diinken uns gro8 mit dem Fortschreiten in allen
anderen Dingen? Was ist die Wirkung der Tugend? - Guter Erfolg. - Wer macht also
Fortschritte? Etwa der, der zahlreiche Schriften des Chrysipp gelesen hat? Das soll doch
nicht Tugend sein, den Chrysipp gelesen zu haben? Wenn es das ist, so miissen wir
freilich auch sagen, das Fortschreiten sei nichts anderes, als viele Biicher von Chrysipp
gelesen zu haben. Allein so widersprechen wir uns selbst. Denn so wire es etwas anderes,
was wir durch die Tugend, und wieder etwas anderes, was wir durch das Fortschreiten
oder die Annédherung [in der stoischen Philosophie] erhalten. Der, heif3it es, ist imstande
ohne fremde Hilfe den Chrysipp zu lesen. - Bravo, du machst Fortschritte,
Menschenskind. - Was denn fiir Fortschritte? - Was spottest du seiner? - Willst du ihm in
der Erkenntnis seiner Mingel hinderlich sein? Zeig ihm lieber die Hauptaufgabe der
Tugend, damit er zugleich merkt, worin er sein Fortschreiten suchen soll. Darin suche es,
du armer Tropf, woraus deine Hauptaufgabe bestehen soll. - Was soll denn deine
Hauptaufgabe sein? - Dein Begehren, dein Ablehnen so zu regieren, dass dir nie
fehlschlagen kann, was du begehrst; und dass dir nie begegnen kann, was du ablehnst;
deine positiven und negativen Triebe so zu regieren, dass sie ihre Bestimmungen nie
verfehlen; deinen Beifall oder deine Zuriickhaltung, dass du vor Irrtum gesichert bist. Die
vornehmsten und notwendigsten Kapitel der Philosophie kommen zuerst. Wenn du aber
immer noch mit Zittern und Wehklagen den widrigen Zufillen zu entgehen suchst, worin
soll denn dein Fortschreiten bestehen?

Zeige mir also hierin dein Fortschreiten! Wie wenn ich zu einem Kémpfer sagte,
zeige mir die Stirke deiner Schultern, und er wiirde mir antwortete, da schau meine
Sprunggewichte. - Was gehen mich die Sprunggewichte an? Ich mochte sehen, was fiir
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Stirke du dir vermittelst dieser Sprunggewichte erworben hast. - Nimm das Buch >Uber
die Triebe< zur Hand und stelle mich auf die Probe, mit welchem Fleif} ich es
durchgelesen habe. - Bursche, danach frage ich nicht, sondern wie du deine Triebe, dein
Begehren, dein Abweisen regierst; wonach du deinen Beifall, deine EntschlieBungen,
deine Vorbereitungen zu treffen pflegst; ob du hierin der Natur gemé8 oder nicht gemif
verfihrst. Verfihrst du der Natur gemiB, so lass mich Proben sehen. Dann will ich sagen,
du machst Fortschritte. Verfihrst du aber darin nicht nach der Natur, so geh hin und
erklédre nicht nur Biicher, sondern schreibe sogar selbst welche. Was hilft es dir? Weilit du
nicht, dass das ganze Buch nur fiinf Denare kostet? Mag der Interpret wohl mehr als fiinf
Denare wert sein? Lasst doch die Gedanken fahren, dass ihr in einer Sache Fortschritte
machen konnt, wenn ihr aus einer ganz anderen Sache eure Hauptaufgabe macht. Wer
macht also Fortschritte [in der stoischen Philosophie]? Derjenige, der die AuBlendinge
ginzlich fahren lasst und sich ganz darauf legt, seinen freien Willen so auszugestalten
und zu vervollkommnen, dass er mit der Natur vollig itibereinstimmt, erhaben, frei,
keinem Widerstand und Hindernis unterworfen, treu und bescheiden ist. Derjenige macht
Fortschritte, welcher gelernt hat, dass ein Mensch, der nach Dingen geliistet oder sie
fiirchtet, die aufer seiner Gewalt sind, weder treu noch frei sein kann, sondern notwendig
oft fallen und durch den Unbestand jener Dinge herum getrieben werden muss; dass ein
solcher notwendig denen unterwiirfig sein muss, die es in ihrer Macht haben, ihm jene
Dinge zu verschaffen oder zu verwehren. Derjenige macht Fortschritte, welcher diese
Regeln schon am frithen Morgen, sobald er aufsteht, vor Augen hat und sie den ganzen
Tag tiber behilt; der im Bad, der bei Tisch den treuen, den ehrliebenden Mann zeigt; der
in allen Verhiltnissen Stoff findet, das einzig Wertvolle zu treiben, so wie ein Laufer
immer ldufermifig, ein Sdnger immer singermifig handelt. Ein solcher, sage ich, kommt
wahrhaftig vorwirts, ein solcher ist nicht zwecklos in die Fremde gereist. Ist es hingegen
bei einem nur darauf abgesehen, dass er in Biichern bewandert sei; studiert er nur darauf,
ist er nur zu dem Ende in der Fremde, so sage ich ihm: Reise doch gleich wieder nach
Hause und setze deine dortigen Geschifte nicht zuriick! Denn der Endzweck deiner Reise
sollte nichts anders sein, als dass du darauf studierst, wie du dein Leben von Klage und
Jammergeschrei, von Missgeschick und Ungliick befreien kannst; dass du lernst, was
Tod, was Verbannung, was Kerker, was Krankheit, was Gift ist, auf dass du im Gefédngnis
sagen kannst: Wenn es so der Wille der Natur ist, lieber Kriton, so geschehe es! Und dass
man nicht von dir hort: Ich ungliickseliger alter Mann! Habe ich darum miissen grau
werden, damit ich ein solches Schicksal erlebe! - Wer sagt so? - Meint ihr, ich werde
euch einen gewohnlichen Mann von niedrigem Stand nennen? Sagt es nicht Priamus?
Sagt es nicht Oedipus? Ja, wie viele Konige fithren solche Sprache! Denn was sind
Tragodien anderes als versifizierte Leidenschaften von Leuten, die die AufBendinge
anstaunen. Denn wenn man durch eine Tduschung zu der Erkenntnis gelangen miisste,
dass die AuBlendinge, die doch nicht auf unserem Willen beruhen, uns nichts angehen, so
wiirde ich fiir mein Teil nur diejenige Tduschung wiinschen, der ich es zu danken hiitte,
dass ich ein gliickliches und ruhiges Leben fiihren konnte. Was ihr fiir euch
wiinschenswert achtet, das mogt ihr selber sehen.

Was leistet uns denn Chrysippos fiir Dienste? — Er sagt: Damit du einsiehst, dass
die Lehren nicht falsch sind, welche zu einem gliicklichen Leben und zur Ruhe des
Gemiits anleiten, so nimm meine Biicher, und du wirst einsehen, wie wahr und
iibereinstimmend mit der Natur die Lehren sind, die mein Gemiit vor dem Sturm der
Leidenschaften sicher stellen. - Wahrlich ein groB3es Gliick und ein groBer Wohltiter, der
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uns solchen Weg zeigt. Und da haben alle Vélker der Erde einem Triptolemos® Tempel
und Altire gebaut, weil er uns mildere Nahrungsmittel verschafft hat; demjenigen aber,
der die [philosophische] Wahrheit gefunden hat, der die Wahrheit ins rechte Licht gesetzt
und der Welt bekannt gemacht hat, eine Wahrheit, die nicht nur die Erhaltung des Lebens,
sondern das Gliick bewirkt, wer von euch hat diesem grolen Mann [dem Stoiker
Chrysippos] eine Ehrensédule geweiht?

9. Was aus unserer Verwandtschaft mit dem verniinftigen
Naturgesetz fiir Folgerungen herzuleiten sind

Wenn das wahr ist, was die [stoischen] Philosophen von der Verwandtschaft des
Menschen mit dem Naturgesetz sagen, folgt dann nicht richtig daraus, dass ein Mensch,
wenn man ihn fragt, was fiir ein Landsmann er sei, nie antworten sollte, ein Biirger von
Athen oder ein Biirger von Korinth, sondern, wie Sokrates zu antworten pflegte, ein
Weltbiirger. [...]

Wer die Regierung der Welt [das Naturgesetz] begriffen hat und einsieht, dass das
grofite, hochste und umfassendste Gemeinwesen das ist, welches aus den Menschen und
der Natur besteht, denn vom Aether-Logos ist der Samen [der Vernunft] nicht nur auf
meinen Vater und GroBvater, sondern auf alles, was auf Erden geboren wird oder ins
Leben tritt, vorziiglicherweise aber auf die verniinftigen Geschdpfe herabgekommen; und
dass nur diese Menschen einer Gemeinschaft mit dem Aether-Logos fihig sind, weil sie
durch die Vernunft innig mit ihm [dem Logos] verbunden sind, warum sollte, wer dies
einsieht, sich nicht einen Weltbiirger nennen? Warum sollte er sich vor irgend etwas in
der Welt fiirchten? Soll zwar eine Verwandtschaft mit dem Kaiser oder nur mit einer
hohen Standesperson in Rom schon bewirken konnen, dass einer auler Gefahr, auBler
Verachtung und ohne Furcht vor irgend etwas lebt? Und uns sollte der Gedanke nicht von
allem Kummer und aller Furcht freimachen, dass wir das Naturgesetz [den Aether-Logos]
zum Schopfer, Vater und Erhalter haben? - Woher nehme ich aber zu essen, wenn ich
nichts habe? - Wovon leben die Knechte, wovon diejenigen, die ihren Herren entlaufen;
worauf verlassen sie sich, wenn sie Reilaus nehmen? Auf Landgiiter, auf Dienerschaft,
auf Silbergerit? - Auf nichts als auf sich selbst. Und doch finden sie allemal ihren
Unterhalt. Sollte denn ein [stoischer] Philosoph, der sein Land verlassen musste,
notwendig haben, auf andere Leute und auf fremde Hilfe zu hoffen und nicht fiir sich
selbst sorgen zu konnen? Sollte er schlimmer daran und verzagter sein als die
unverniinftigen Tiere, deren jedes sich selbst genug ist, weder um die ihm zusagende
Speise, noch um eine seiner Natur entsprechende Lebensfiihrung verlegen ist?

Ich meine, euer alter Lehrer [Epiktet meint sich selber] sollte hier auf seinem
Lehrstuhl nicht so darauf aus sein miissen, dass ihr nicht niedergeschlagen seid und keine
niedrigen und mutlosen Reden iiber euern Zustand miteinander wechselt; sondern dass
nicht etwa Jiinglinge, die ihre Verwandtschaft mit dem Aether-Logos kennen und
daneben betrachtet haben, dass der Korper und seine Habe und alles, was man zum
Hauswesen und Umgang mit der Welt notig hat, Fesseln sind, in denen wir stecken,
plotzlich auftreten und dies alles als beschwerliches, verdrieSliches, unniitzes Zeug
wegwerfen und zu ihren [gleichsam] ,,gottlichen Verwandten hinlaufen wollen. Euer
Meister und Lehrer, wenn anders er es wirklich wire, sollte sich auch einmal in folgenden
Streit mit euch einlassen: Ihr solltet hertreten und sagen: Das ertragen wir nicht linger,

® In der griechischen Mythologie der Verbreiter des Ackerbaues und der Kultur iiberhaupt und
zentraler Heros der Eleusinischen Mysterien.
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Epiktet, an diesen armen Korper gefesselt zu sein, ihn zu speisen und zu trinken, ihn
schlafen zu legen, ihn zu waschen und zu baden und uns um seinetwillen nach allerlei
Leuten zu richten. Sind das nicht gleichgiiltige Dinge, die uns nichts angehen? Der Tod
ist ja kein Ubel, dazu sind wir mit dem Aether-Logos [der Vernunft] verwandt und
kommen von ihm her. Lass uns hingehen, woher wir kommen! Lass uns endlich einmal
die Fesseln, die uns so schwer anhiingen, zerreien! Hier sind Réuber und Diebe, die sich
dieses elenden Korpers und seiner Habe wegen einbilden, Gewalt iiber uns zu haben. Lass
uns ihnen zeigen, dass sie iiber nichts Gewalt haben. - Da ich [Epiktet] euch denn hierauf
antwortete: Wartet auf die Natur, ihr Menschen. Sobald sie euch das Zeichen gibt und
euch dieses Dienstes entldsst, so habt ihr die Freiheit, zu ihr zuriickzukehren. Zurzeit aber
haltet geduldig auf dem Posten aus, auf den sie [die Natur] euch gestellt hat. Die Zeit, die
ihr hier zu bleiben habt, ist ja kurz und kann Leuten von solchen Grundsitzen wie euch
nicht schwer erscheinen. Denn welcher Oberherr [Kaiser], welcher Dieb [Sklavenhalter],
welche Gerichtshofe konnten denen noch fiirchterlich sein, die sich aus dem Kérper und
ihrem Besitz so wenig machen? Bleibt hier [auf der Welt], geht nicht ohne triftige Griinde
weg.

So etwa sollte der [philosophische] Lehrer edeldenkende Jiinglinge anweisen.
Allein wie halten wir es miteinander? Abgestorben der Lehrer, abgestorben die Schiiler!
Wenn ihr euch heute satt gegessen habt, sitzt ihr und weint wegen des morgigen Tages,
woher ihr zu essen bekommen sollt. - Du Knechtsgeist! Wenn du hast, so hast du. Hast du
nichts, so gehe deines Weges von hier, die Tiir steht offen. Was trauerst du? Was hast du
zu weinen? Was hast du noch fiir Anlass, jemandem zu schmeicheln? Warum sollte einer
den anderen beneiden? Warum sollte er sich ein groBes Bild von Leuten machen, die viel
besitzen, die in hoher Macht und Wiirde stehen, und wenn sie auch noch so stark und
grimmig sind? Denn was konnten sie uns tun? Was sie uns tun konnen, das werden wir
ein Nichts achten. Was uns hingegen am Herzen liegt, das konnen sie nicht schidigen.
Wer kann also noch Herr iiber einen Menschen von solcher Denkungsart sein?

Wie stand Sokrates dazu? Wie es einem geziemt, der mit dem Aether-Logos sich
verwandt glaubt. Wenn ihr mir, sprach er, jetzt sagen wiirdet, wir geben dich frei unter
der Bedingung, dass du dergleichen Gespriche, wie du sie bisher gefiihrt hast, in Zukunft
sein ldsst und unseren Jiinglingen und Alten weiter keine Ungelegenheit machst, so gebe
ich [Sokrates] euch zur Antwort: Ihr seid mir ldcherliche Leute. Wenn mich euer Feldherr
auf einen Posten gestellt hitte, so fordert ihr, ich miisste darauf bleiben und ihn bewahren
und tausendmal eher sterben wollen, als den Posten verlassen. Wenn der Aether-Logos
[alias das Vernunftgesetz] hingegen einem eine gewisse Stelle und Lebensart angewiesen
hat, so sollte man die verlassen? Seht, das war ein Mensch, der in der Tat mit dem
Naturgesetz verwandt war! Wir hingegen hegen solche Gesinnungen und Sorgen und
Begierden, als wenn wir nichts als Bduche oder Geschlechtsteile wiren. Wir schmeicheln
denen und fiirchten die, welche darauf Einfluss haben konnen.

Es bat mich [Epiktet] einer, dass ich seinetwegen nach Rom schriebe, ein Mann,
der nach der Meinung der groBen Menge Ungliick erlitten hatte, der zuvor angesehen und
reich gewesen, nun aber um alles gekommen war und hier [in der Stadt Nikopolis] sein
Leben hinbrachte. Ich schrieb einen demiitigen Brief fiir ihn. Sobald er ihn aber gelesen
hatte, gab er ihn mir zuriick und sagte: Ich wollte Hilfe von dir, nicht Mitleid; denn ich
weiB wirklich von keinem Ubel.

Auf gleiche Weise hat auch [Musonius] Rufus, um mich auf die Probe zu stellen,
oft zu mir gesagt: Es wird dir dies oder das von deinem Herrn [Epiktet war ein Sklave des
Epaphroditus] geschehen. Wenn ich darauf antwortete, das ist Menschenlos, so sagte er,
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um was soll ich deinen Herrn dann noch bitten? Du kannst es von dir selbst bekommen.
In der Tat ist es eine iiberfliissige und unniitze Miihe, sich von einem anderen etwas
geben zu lassen, was man bei sich selber findet. Soll ich denn, der ich Mut und Tapferkeit
besitze, ein Stiick Land oder Geld oder ein Amt von dir annehmen? - Nein: so sehr will
ich meine eigenen Giiter nicht verkennen. Wenn aber einer feige und niedrig gesinnt ist,
muss man da nicht Briefe fiir ihn schreiben, als wenn er selbst kein Leben mehr hitte:
Tue uns den Gefallen und erzeige diesem Leichnam, diesem Gefal3 voll Blut eine Gnade.
Denn ein solcher ist in der Tat nicht mehr als ein Leichnam, ein Gefaf3 voll Blut; wére er
etwas mehr, so wiirde er es empfunden haben, dass keiner durch einen anderen
ungliicklich ist.

10. An diejenigen, die in Rom Beforderung suchen

Wenn wir uns in unserer Sache so gewaltig anstrengen wiirden als mancher alte
Herr in Rom seine Absichten verfolgt, so wiirden wir vielleicht auch etwas [in der
Philosophie] ausrichten. Ich weill noch wohl, was mir ein Herr, der &lter als ich und
spater die Oberaufsicht iiber die Fruchtmagazine in Rom hatte, fiir schone Sachen sagte,
da er auf der Riickkehr aus seiner Verbannung hier durchreiste. Er lieB sein bisheriges
Leben Musterung passieren und tat fiir das zukiinftige das Geliibde: Wenn ich einmal
wieder zu Hause bin, so will ich mich einzig darauf legen, den Rest meiner Tage in Stille
und Ruhe zuzubringen. Wieviel habe ich denn noch iibrig! - Das tust du gewifl nicht,
sagte ich ihm, sondern sobald du Rom nur riechst, hast du dies alles wieder vergessen.
Wenn dir gar der Zutritt zum Hofe vergdénnt wird, so wirst du dich beeilen und den
Gottern ein Dankfest feiern. - Mein lieber Epiktet, sagte er, wenn du von mir vernimmst,
dass ich einen Ful} an den Hof setze, so glaube von mir, was du willst. - Nun was tat mein
Mann? Ehe er noch in Rom angekommen war, kam ihm ein Bestallungsschreiben vom
Kaiser entgegen. Kaum hatte er das empfangen, so war jenes vorher Gesagte vergessen;
er biirdete sich hinfort Arbeit tiber Arbeit auf. Ich wiinschte, ich konnte ihn jetzt unter
vier Augen der Worte erinnern, die er hier bei seiner Durchreise gesprochen hat. Ich
wiirde ihm sagen: Wie nun? Wer hat wahrer vorhergesagt, du oder ich?

Versteht mich nicht falsch, als wiirde ich sagen, der Mensch sei zur Untitigkeit
geschaffen. Das Gegenteil! Wiren wir nur recht geschiftig! Gerade ich z. B. besinne
mich, wenn es tagt, erst einige Minuten, was ich zu den Vorlesungen meiner Schiiler
hinzuzufiigen habe. Dann denke ich wieder: Was liegt mir daran, was der oder jener fiir
eine Thema wihlt. Das Beste ist, ich schlafe aus. Und was sind gleichwohl jener Leute
Geschifte im Vergleich mit den unsrigen! Was tun sie anderes, als dass sie den ganzen
Tag iiber den Rechenbiichern sitzen, miteinander beraten und Untersuchungen anstellen
iiber den Preis der Frucht oder eines Grundstiicks oder andere solche Vorteile? Ist denn
das miteinander zu vergleichen: Ein Schreiben zu lesen, worin dich einer bittet: Lass mir
doch ein Fuder Korn zukommen? Oder, wenn dich einer bittet: Sieh mir doch im
Chrysippos nach, was die Regierung der Welt ist und welchen Platz darin das verniinftige
Geschopf hat. Untersuche auch, was deine Natur ist und was fiir dich gut oder {iibel ist.
Sind diese Fragen jenen gleich oder erfordern sie gleichen Eifer? Oder ist es ebenso
schimpflich, diese wie jene unbeachtet zu lassen? Wie? Sind wir Alten denn allein so
trage und schlifrig? Nein, sondern ihr jungen Herrn noch weit mehr. Denn sobald wir
Alten euch junge Leute frohlich sehen, so kommt uns gleich die Lust an, mit euch
frohlich zu sein; noch viel mehr aber kime mich die Lust an, Ernst und Fleifl mit euch zu
teilen, wenn ich euch aufgeweckt und wenn ich Lust und Verlangen bei euch sihe.
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15. Was verspricht die Philosophie?

Als ihn [Epiktet] einer befragte, wie er seinen Bruder veranlassen konnte, sich
kiinftig liebevoller gegen ihn zu betragen, antwortete er: Die Philosophie macht sich nicht
zur Aufgabe, dem Menschen irgend eins von den Aullendingen [den materiellen Dingen]
zu verschaffen. Téte sie dies, so wiirde sie etwas auf sich nehmen, das nicht ihr Stoff ist.
Denn gleich wie Holz des Zimmermanns und Erz des BildgieBers Stoff ist, so ist das
Leben jedes einzelnen der Stoff seiner Lebenskunst. - Fiir wen ist demnach das
Benehmen deines Bruders Stoff? - Sie ist Stoff fiir die Lebensart, die er selbst zu treiben
hat. Fiir diejenige Lebensart, die du zu treiben hast, ist sein Tun fremder Stoff und gehort
zu den AuBendingen, gerade wie Léndereien, Gesundheit oder Ansehen. Davon
verspricht uns die Philosophie nichts. Ich will, verspricht sie, die Vernunft in jeder Lage
bewahren, dass sie sich der Natur gemif3 verhalte. - Wessen Vernunft? - Dessen, der mich
besitzt. - Wie ist es aber zu erreichen, dass jener seinen Groll gegen mich aufgebe? - Lass
ihn herkommen; ich muss ihm das selber sagen. Dir habe ich iiber seinen Groll nichts zu
sagen.

Da jener, der ihn um Rat anging, also fortfuhr: Ich mochte aber gern wissen, wie
habe ich mich zu verhalten, dass es der Natur gemif sei, wenn auch jener unverséhnlich
bleibt. Epikur antwortete: Nichts GroBes entsteht auf einmal, nicht einmal eine Traube,
nicht einmal eine Feige. Wenn du mir jetzt sagst: Ich will, dass mir Feigen wachsen, so
werde ich dir antworten: Dazu gehort Zeit; lass den Baum erst blithen, hernach die Frucht
ansetzen und zuletzt reifen. Wenn also die Frucht eines Feigenbaums nicht auf einmal,
noch in einer Stunde zur Vollkommenheit gedeiht, so wirst du doch wohl nicht die Frucht
einer verniinftigen Psyche in so kurzer Zeit und so miihelos gewinnen wollen? Das darfst
du nicht erwarten, wenn ich dir auch schon Hoffnung dazu machte.

19. Wie soll man sich gegen Tyrannen verhalten?

Ein jeder Vorzug, den ein Mensch wirklich oder auch nur in der Einbildung besitzt,
wird ihn unfehlbar iiberheblich machen, wenn er keine Philosophie besitzt. Der Tyrann
sagt, um ein Beispiel herauszugreifen: Ich bin der Allerméchtigste. - Nun, was kannst du
mir denn verschaffen? Kannst du mir Begierden geben, die ihrer Erfiillung stets sicher
sind? - Woher solltest du diese Macht nehmen? Oder kannst du machen, dass dir selbst
nie begegnet, was du scheust? Kannst du erreichen, dass deine Bestrebung ihr Ziel
niemals verfehlt? Woher hast du diese Macht? Sage mir, auf wen verldsst du dich, wenn
du auf einem Schiff bist, auf dich selbst oder auf den erfahrenen Kapitin? Wenn du auf
einem Wagen fihrst, verlédsst du dich auf dich selbst oder auf einen, der den Wagen zu
lenken weill? Und wie héltst du es mit den anderen Kiinsten? - Gerade so. - Was kannst
du denn? - Jederman wartet mir auf und tut mir Ehre an. - Ich tue meinem Teller auch
Ehre an, ich wasche ihn und trockne ihn und fiir meine Olflasche schlage ich einen Nagel
in die Wand. Sind diese hiermit vornehmer oder méchtiger als ich? Nein, sondern sie tun
mir einige Dienste und fiir diese tue ich ihnen Ehre an. Ja was? Tue ich nicht sogar
meinem Esel Ehre an? Wasche ich ihm nicht die Fii3e, biirste ich ihn nicht aus? Weil3t du
nicht, dass ein jeder sich selbst Ehre antut; dir hingegen nur auf die Weise, wie man auch
dem Esel Ehre antut? Oder zeige mir, wer tut dir, insofern du ein Mensch bist, Ehre an?
Wer hat Lust, dir dhnlich zu werden? Wo hast du Nacheiferer, wie ein Sokrates? - Aber
ich habe doch Macht, dir den Kopf abhauen zu lassen. - Das ist wahr; ich habe nicht
daran gedacht, dass man dir auf gleiche Weise, wie dem Fieber und der Ruhr Ehre antun
sollte; dass man dir einen Altar bauen sollte, wie die Gottin des Fiebers einen Altar in
Rom hat.
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Was ist es also, was die Allzuvielen in Furcht und Schrecken versetzt? Ist es der
Tyrann? Sind es seine Bewaffneten? - Nicht im Geringsten. - Es kann nicht sein, dass ein
von Natur freies Wesen von etwas anderem als von sich selbst beunruhigt oder
vergewaltigt wird. Die Begriffe, die sich die Menschen machen, beunruhigen sie. Denn
wenn der Tyrann einem sagt, du sollst in Ketten gelegt werden, so wird einer, der viel auf
seine Beine hilt, sagen: Ach nein, erbarme dich doch! Hingegen einer, der seinen freien
Willen zu schitzen weil3, wird sagen: So lege mich in Ketten, wenn es dir vorteilhaft
erscheint! - Wie? Du fragst nichts danach? - Nein. - Ich will dir zeigen, dass ich dein
Herr bin. - Woher solltest du das sein? Mir hat der Aether-Logos [alias das Naturgesetz]
die Freiheit geschenkt. Meinst du, er werde gestatten, dass man seinen Sohn zum Sklaven
macht? Herr meines Leichnams bist du: Da nimm ihn. - So tust du mir, wenn du vor mich
kommst, keine Ehre an? - Nein, sondern mir selber. Oder, wenn du willst, dass ich sage,
ich tue auch dir Ehre an, so sei es eine solche Ehre, die ich auch meinem Krug antue.

Dies ist keine strifliche Eigenliebe. Denn das ist die Natur eines jeden lebendigen
Wesens, dass es alles um seiner selbst willen tut. Auch die Sonne tut alles um ihrer selbst
willen, und sogar der Aether-Logos. Sobald er aber der Regengott, der Getreidegott, der
Vater der Gotter und Menschen sein will, so siehst du ja, dass er solche Werke und
Namen nur dadurch zuwege bringt, dass er allgemeinen Nutzen schafft. Uberhaupt hat er
die Natur aller verniinftigen Geschdpfe so eingerichtet, dass sie keine eigenen Giiter
erlangen konnen, wenn sie nichts zum allgemeinen Nutzen beitragen. Man sage also nicht
mehr, es sei ungesellschaftlich, alles um seiner selbst willen zu tun. Denn was erwartest
du? Dass man sich seiner selbst und seiner eigenen Vorteile begebe? Wird man auch noch
einen und denselben Grund der Handlungen aller lebendigen Wesen haben, wenn man
den Trieb der Selbsterhaltung wegnimmt?

Was folgt also? Wenn man sich von Dingen, die nicht von unserer Wahl abhéngen,
ungereimte Begriffe in den Kopf setzt, ob sie nun Giiter oder Ubel sind, so muss man
freilich den Tyrannen den Hof machen. Ja wére es nur damit genug! Auch ihren
Kammerdienern muss man dann den Hof machen. Wie kommt es, dass einer auf einmal
ein Mann von groBem Verstand wird, sobald ihm der Kaiser sein Nachtgeschirr
anvertraut? Warum sagt man z. B.: Felicio hat mir einen klugen Rat gegeben? Ich wollte,
dass er des Kammerdienstes enhoben wiirde, damit du in ihm wieder einen Dummkopf
erkennst. Epaphroditus hatte einen Schuster, den er, weil ihm der Kerl nirgend zu etwas
taugte, verkaufte. Ein Gliickszufall fiigte es, dass dieser von einem kaiserlichen
Rentmeister gekauft und des Kaisers Schuster wurde. Da hittet ihr sehen sollen, wie ihm
Epaphroditus Ehren bezeigte. - Sei so gut, sage mir doch, wie geht es dem wackeren
Felicio? - Kam einer von uns und fragte, was Epaphroditus mache, so hief} es oft: Er berit
sich mit Felicio iiber gewisse Sachen. - Hatte er ihn nicht als einen Taugenichts verkauft?
Wer hat ihn denn auf einmal zu einem klugen Mann gemacht? Das heilit andere Dinge
hoher schitzen als die, die von unserem freien Willen abhéngen.

Es wird einer ein Tribun. Jedermann, der ihm begegnet, gratuliert ihm. Der eine
kit ihm die Wangen, der andere den Hals, und die Diener kiissen ihm die Héinde.
Kommt er nach Hause, so trifft er es illuminiert an. Er geht zum Kapitolium hinauf und
bringt Dankopfer. Wer hat je dafiir den Gottern geopfert, dass seine Begierden in
Ordnung sind, dass seine Bestrebungen der Vernunft gehorchen? Denn wir sagen ja dort
in den Tempeln den Géttern fiir solche Sachen Dank, die wir unter die Giiter zihlen.

Heute sagte mir einer, er wolle sich fiir das nichste Augustusfest um eine
Priesterstelle bewerben. Ich sagte ihm: Lass es bleiben; du wirst grole Kosten haben, die
nicht von geringstem Nutzen sind. - Aber mein Name kommt dann doch in alle
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Pachtvertrige, die geschlossen werden, zu stehen. - Bist du denn jedesmal dabei, wenn
man einen Kaufvertrag vorliest, und sagst den Leuten: Seht, ich bin der, dessen Name da
genannt ist? Und wenn du es auch jetzt allen sagen konntest, was willst du machen, wenn
du tot bist? - Mein Name wird doch bleiben. - Lass ihn in Stein hauen, so wird er auch
bleiben. Jenes erhilt dein Gedéchtnis doch nur in dem Bezirk von Nikopolis. - Aber ich
werde einen goldenen Kranz tragen. - Wenn du einen Kranz begehrst, so nimm einen aus
Rosen und setz ihn dir auf; er wird dir noch hiibscher stehen.

21. An Leute, die gerne in groBem Ansehen stehen

Wenn einer in seinem Leben den Stand hat, den er soll, so schnappt er nicht nach
duBerlichen Dingen. Was wolltest du gerne haben, Menschenskind? Ich fiir mein Teil
habe genug, wenn mein Begehren und Ablehnen mit der Natur harmoniert; wenn mein
Bestreben etwas zu tun oder zu unterlassen, mein Vorsatz, mein Unternehmen, mein
Beifall den Gesetzen der menschlichen Natur treu bleibt. Warum schreitest du denn so
stolz daher, als wenn du einen BratspieB verschlungen hittest? - Ich wollte gern, dass sich
jeder, der mir begegnet, einen groen Begriff von mir macht und hinter mir her ruft:
GroBer Philosoph! - Wer sind aber die, von denen du gerne grof3 erachtet sein willst? Sind
es nicht die Leute, von denen du sonst zu sagen pflegtest, sie seien verriickt? Willst du
denn von Verriickten fiir grof3 erachtet sein?

24. Wie man Schwierigkeiten iiberwinden muss

Schwierigkeiten bewidhren den Mann. St6Bt dir eine Schwierigkeit auf, so denke,
der Aether-Logos [alias das Naturgesetz], als Leiter der Kampfspiele, stellt dir einen
verwegenen, handfesten Jiingling entgegen, mit dem du den Kampf aufnehmen sollst. - In
welcher Absicht? Damit du ,,olympische” Siege erringst? Dies geschieht nicht ohne
Anstrengung.

Jetzt schicken wir dich als Kundschafter nach Rom. Niemand wéhlt wohl hierzu
einen bloden, verzagten Menschen, der auf das erste Gerdusch, das er hort, oder auf einen
Schatten, den er sieht, gleich voller Schrecken mit der Nachricht gelaufen kommt, der
Feind stehe vor der Tiir! Wenn auch du jetzt kommst und sagst: Was fiir schreckliche
Sachen passieren zur Zeit in Rom! Da hort man von nichts, als von Mord, von
Verbannung, von Beschimpfung, von Armut und anderen gefihrlichen Sachen. Flieht, ihr
Minner, der Feind ist euch auf dem Hals! - So werden wir frisch sagen: Geh, lass dir
selbst weissagen! Wir begingen nur einen Fehler, dass wir einen Mann, wie dich, als
Kundschafter ausschickten.

Diogenes, der lange vor dir als Kundschafter ausgeschickt wurde, hat uns ganz
andere Berichte verkiindet, nimlich, der Tod sei kein Ubel, sowie auch keine Schande;
iible Nachrede sei nichts als Gerdusch des unsinnigen Pbels. Und was fiir schone Sachen
hat uns nicht dieser Kundschafter von dem Schmerz, von der Lust, von der Armut
verkiindigt! Nackt sein, sagt er, sei besser als in Purpur und Seide gehen. Auf der bloen
Erde schlafen, sei das weichste Lager. Und zum Beweis fiir jedes Wort gibt er seinen
herzhaften grolen Mut, seine unerschrockene Standhaftigkeit, seine unbezwungene
Freiheit und zuletzt noch seinen glidnzenden und festen Korper. Es ist nirgends ein Feind,
sagt er, tiefer Friede tiberall. - Wie? Darf ich es glauben, Diogenes? - So siehe nur: Habe
ich Striemen? Habe ich Wunden? Bin ich vor jemand geflohen? - Das ist ein
Kundschafter, wie er sein soll. Du hingegen kommst und erzihlst uns das Gegenteil.
Willst du nicht noch einmal nach Rom gehen und dich ein wenig besser, aber ohne
Furcht, umsehen?
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Was soll ich tun? - Was tust du, wenn du aus einem Schiff steigst? Du nimmst
doch wohl nicht das Steuer, die Ruder und alles mit weg? Was nimmst du mit dir weg?
Was dein ist, deine Flasche und deinen Reisesack. So wirst du, wenn du dich auch jetzt
nur dessen besinnst, was dein ist, dir keine fremden Sachen anmaBen. Der Kaiser sagt dir,
du sollst das Senatorenkleid ablegen. - Nun, so trage ich das Ritterkleid. - Auch dies soll
dir verboten sein. - Nun, so gehe ich im Biirgerrock. - Diesen auch hinweg, - Nun, so
gehe ich nackt. - Du machst mich immer boser? - So nimm den ganzen Korper. Was
sollte ich den [Tyrann] noch zu fiirchten haben, dem ich selbst den Kérper gleichsam vor
die FiiBe werfen darf? - Aber wenn mich nun der oder der nicht zum Erben einsetzt? -
Wenn ich dariiber traurig wire, so hitte ich vergessen, dass nichts von diesen Dingen
mein ist. Was will es hei3en, wenn wir etwas unser nennen? Soviel, als wenn wir ein Bett
in einem Wirtshaus unser nennen. Stirbt der Wirt und macht dich zum Erben des Bettes,
nun gut! Vermacht er es aber einem anderen, so hat es der, und du suchst ein anderes
Bett. Findest du keines, so schlifst du auf der bloBen Erde. Aber schlafe da nur guten
Mutes und schnarche immer fort. Erinnere dich aber daneben, dass nur Konige, Tyrannen
und reiche Leute in der Tragodie einen Platz haben; mithin kein geringer Mensch darin
fiir sich eine Rolle findet, er wire denn unter dem Chor. Da lautet es denn bei den
Konigen anfangs gut und herrlich: Bekleidet jede Wand mit Blumenkrinzen! Aber gegen
den dritten oder vierten Akt hort man: Weh mir, Kithairon, warum nahmst du mich
schiitzend auf? - Du Wicht! Wo sind jetzt die Blumenkrinze? Wo ist das Diadem? Helfen
dir deine Trabanten nichts? Wenn du also zu einem dieser Michtigen kommst, so
erinnere dich, dass du zu einer tragischen Person, und zwar nicht nur zu einem
Schauspieler, sondern zu einem wirklichen Odipus kommst. - Aber jener Angesehene,
jener Reiche ist doch gliicklich. Was er fiir ein zahlreiches Gefolge hat! - Ich auch: Ich
menge mich unter den groen Haufen, so habe ich auch ein zahlreiches Gefolge. Die
Hauptsache aber ist: Du sollst niemals vergessen, dass dir immer die Tiir offen steht. Sei
nicht bloder als kleine Kinder. Wenn diesen ein Spiel nicht mehr gefillt, so sagen sie: Ich
mache nicht mehr mit. So sage auch du, wenn dir etwas unertréglich erscheint: Ich mache
nicht mehr mit, und begib dich hinweg. Bleibst du aber, so weine nicht.

25. Uber die gleiche Frage

Wenn es wahr ist und wir es weder aus Schlaffheit noch aus Verstellung sagen,
dass des Menschen Gliicks-Gut und Ubel in seinem Willen liegt und alles andere nichts
fiir ihn zu sagen hat, warum sind wir dann iiber irgend etwas noch unruhig? Warum
fiirchten wir uns noch vor irgend etwas? Die Sachen, um die es uns Ernst ist, stehen ja
nicht in fremder Gewalt; und den Sachen, die in fremder Gewalt stehen, fragen wir ja
nichts nach. Was haben wir dann noch fiir Mithe? — Ich will horen, was du mir
aufzutragen hast. — Was soll ich dir auftragen? Hat dir nicht der Aether-Logos [alias die
Vernunft] seine Befehle gegeben? Hat er dir nicht, was dein ist, derartig {ibergeben, dass
es dir weder verwehrt noch verhindert werden kann, wihrend was nicht dein ist, dir
vielfdltig verwehrt und verhindert werden kann? Mit welchem Auftrag, mit welcher
Vorschrift hat er dich auf die Welt geschickt? — Bewahre das Deinige auf alle Weise.
Begehre nicht fremdes Gut. Nur was gewiss und sicher ist, ist dein: die gute Gesinnung.
Wer wollte dir dies Gliicks-Gut rauben konnen? Wer wollte dich an ihrem freien
Gebrauch hindern konnen, wenn du dich nicht selbst hinderst? Wie behinderst du dich
selbst? — Wenn du dich um Dinge bemiihst, die nicht dein sind, so hast du das, was dein
ist, dariiber verscherzt.
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Da du vom Aether-Logos solche Vorschriften und Auftrige empfangen hast, was
fiir welche begehrst du noch von mir? Bin ich groBer als er? Verdiene ich mehr Gehorsam
und Vertrauen? Aber wenn du diese in Acht nimmst, wirst du dann noch andere vonnoten
haben? Oder sind das etwa nicht seine Gebote? Lass uns sehen! Heraus mit den
angeborenen Begriffen! Heraus mit den Beweisen der Philosophen; heraus mit dem, was
du oft gehort, was du selbst gesagt, was du gelesen, woriiber du geschrieben hast!

Wie lange ziemt es sich, diese Auftrige zu befolgen und nicht aus dem Spiel zu
laufen? - Solange es mit Anstand getrieben wird. In den Saturnalien ist einer durch das
Los Konig geworden. Denn man ist iibereingekommen, dies Spiel zu treiben. Er befiehlt:
Du sollst trinken, du sollst einschenken, du sollst singen, tritt ab. Komm du her! Ich
gehorche, damit das Spiel durch mich nicht gestort werde. Aber wenn es hiele: Du sollst
glauben, dass es dir iibel ergeht, so glaube ich es nicht; und wer wiirde mich zwingen
konnen, das zu glauben? Ein anderes Beispiel: Wir beschlieBen, Agamemnon und Achill
zu spielen, und Agamemnon kommt und befiehlt mir: Geh hin zu Achill, und nimm ihm
die Briseis mit Gewalt weg, so gehe ich. Komm her, so komme ich.

Wir sollen nimlich in der Fiihrung des Lebens ebenso verfahren, wie wir es bei den
hypothetischen Schliissen [der Aussagenlogik®] tun: Nimm an, es sei Nacht. - Gut, ich
will es annehmen. - Wie? Ist es Tag? - Nein, denn unsere Annahme ist, es sei Nacht. —
Nimm an, es sei Tag. - Ich will es. - Nimm zugleich an, es sei Nacht. - Nein, denn das
widerspricht meiner Voraussetzung [dem Naturgesetz]. - So gilt es auch hier: Wir wollen
annehmen, du seiest ungliicklich. - Gut. - Da wirst du also ein auferhalb des Gliicks
Stehender. - Ja. - Du wirst also in iibler Lage? - Jawohl. - Aber nun glaube auch wirklich,
dass du dich mitten in Ubeln befindest. - Nein. Das hiingt mit meiner Voraussetzung gar
nicht zusammen, und ein anderer, ein Hoherer [ndmlich das Naturgesetz, alias meine
Vernunft], verwehrt es mir.

Wie lange muss man also solchen Regeln folgen? Solange es Vorteil bringt, das
heifit, solange ich bewahre, was schicklich und naturgemaf ist. Indessen gibt es
verdrieBliche und miirrische Leute, die sagen: Ich kann mit diesem Mann nicht zusammen

62 Vgl. Jan Lukasiewicz, >Zur Geschichte der Aussagenlogik<, Leipzig 1934, ab Seite 115: ,,Alle
stoischen Syllogismen sind als Schlufiregeln formuliert. Damit unterscheidet sich die stoische
Dialektik nicht nur von der Aristotelischen Syllogistik, sondern auch von der modernen
Aussagenlogik, die ein System von logischen Thesen ist. Nun aber kennen die Stoiker eine klare
und einfache Vorschrift, die alle ihre Schlufiregeln in Thesen zu verwandeln gestatten. Sie
unterscheiden nimlich biindige und nichtbiindige Schliisse. Einen Schluf mit den Pridmissen
,Alpha“ und ,.Beta® und der Konklusion ,,Gamma‘“ nennen sie biindig, wenn die Implikation
richtig ist, deren Vordersatz aus der Konjunktion der beiden Primissen ,,Alpha“ und ,.Beta*
gebildet ist und deren Nachsatz aus der Konklusion ,,Gamma* besteht. Biindig ist z. B. der Schluf:
»Wenn es Tag ist, so ist es hell; nun aber ist es Tag; also ist es hell, denn richtig ist die
Implikation: ,,wenn es Tag ist und wenn es Tag ist, so ist es hell, so ist es hell*. Diese richtige
Bemerkung ermoglicht die Verwandlung der Schliisse in Aussagen. Wird sie auf die Schlufiregel
»Wenn p so g; nun aber p; also q° angewendet, so erhilt man die Implikation ,,wenn p und wenn p,
so0 q, so q“, die eine These der Aussagenlogik ist, da in ihr aufler den Aussagenvariablen nur noch
logische Konstante ,,wenn-so* sowie ,,und“ vorkommen. [...] Die stoische Aussagenlogik ist eine
zweiwertige Logik. Es gilt in ihr der Grundsatz, dass jede Aussage entweder wahr oder falsch ist,
oder, wie wir heute sagen, einen von nur zwei moglichen ,,Wahrheitswerten* annehmen kann, ,,das
Wahre* oder ,,das Falsche®. Das erwihnte Prinzip ist im bewuBten Gegensatz zu der Ansicht
aufgestellt, dass es Aussagen gibt, die weder wahr noch falsch sind.” Anm. des Hrsg.: Nach den
Stoikern gibt es keine ,,Halbwahrheiten®. Eine Aussage ist ein Satz, der entweder wahr oder falsch
ist.
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speisen, wo ich die ewige Erzihlung von seinem Feldzug in Mysien héren muss: Habe
ich dir nicht erzdhlt, Bruder, wie ich mich jener Anhohe bemichtigt habe; aber ich muss
dir doch auch erzihlen, wie ich dort wieder eingeschlossen ward. - Ein anderer hingegen
sagt: Ich will lieber die gute Mahlzeit bei dem Mann haben und sein Geplauder aushalten,
bis er genug geplaudert hat. - Nun, so wiege auch du den Wert der Dinge gegeneinander
ab. Tu nur nichts, wobei du dich beschwerst, dich plagst, dich fiir ungliicklich haltst.
Denn dazu zwingt dich niemand. - Man hat Rauch im Zimmer gemacht. Ist er ertrdglich,
so bleibe ich. Ist er zu stark, so gehe ich hinaus. Denn man muss immer bedenken und es
sich stidndig sagen: die Tiir steht offen.

Aber es heifit: Nikopolis ist dir verboten. - Gut, so wohne ich dort nicht. - Athen ist
dir verboten. — Also auch nicht in Athen. - Auch Rom ist dir verboten. - Also auch nicht
in Rom. - Du sollst auf der Insel Gyara deinen Aufenthalt nehmen. - Jawohl. Doch es will
mir als ein zu dicker Rauch erscheinen, in Gyara zu wohnen. Ich gehe weg von dort, an
einen Ort, den mir niemand verwehren kann - denn dieser Wohnplatz steht jedermann
offen - und ziehe mein letztes Kleid aus. Uber dasselbe hinaus hat niemand die geringste
Macht iiber mich. Deswegen hat Demetrius zu Nero gesagt: Du drohst mir den Tod und
dir droht ihn die Natur.”® Wenn ich meinen Korper allzuhoch anschlage, so habe ich mich
selbst zum Sklaven gemacht; ebenso, wenn ich meine Habe zu hoch anschlage. Denn so
gebe ich sofort selbst zu erkennen, von welcher Seite man mich fangen kann. Wenn die
Schlange ihren Kopf einzieht, so sage ich gleich: Schlage sie auf diesen Teil, den sie
verstecken will. Also bedenke, dass einer, der Gewalt hat, dich gerade an der Seite
angreifen wird, die du beschiitzen willst. Wenn du dies beachtest, wem wirst du noch
schmeicheln? Wen wirst du noch fiirchten?

Ich méchte gern dort bei den Senatoren sitzen. - Siehst du, wie du dich selbst plagst
und marterst? — Wo konnte ich aber an einem anderen Platz im Amphitheater alles so gut
sehen, wie dort? - Mensch, sieh gar nicht zu, so driickt dich nichts. Was machst du dir so
viel Miithe? Oder warte ein wenig, bis das Schauspiel zu Ende ist. Dann setze dich auf die
Senatorenplitze und zeige dich im stirksten Licht. Denn lass dir nur iiberhaupt gesagt
sein: Wir plagen uns selbst, wir driicken und quilen uns selbst, das heiflt, unsere
Meinungen plagen und driicken uns. Was heillit es wirklich, mit Schimpfworten
iberschiittet zu werden? Tritt zu einer Sdule hin und stole Schimpfworte gegen sie aus!
Was wirst du ausrichten? Wenn also einer gegen Schimpfworte so fiihllos wie eine Siule
wire, was hitte der Schimpfende davon? Aber wenn der Schimpfende auf die
Schwachheit des Beschimpften den Fufl wie auf eine Briicke setzen kann, so richtet er
etwas aus. - ReiB3 ihm sein Kleid vom Leib und zerfetze es. So habe ich dir Schimpf
angetan. — Nun, wohl bekomme es dir! Auf dergleichen Gesinnungen legte sich Sokrates
und blieb sich deswegen immer gleich. Wir [Stoiker] sollten alles andere lieber studieren
und iiben, als wie wir uns selbst iiber alle Hindernisse hinweg in wahre Freiheit zu stellen
vermdgen? - Die Philosophen haben paradoxe Lehren. — Gibt es denn in anderen Kiinsten
nichts Paradoxes? Was konnte paradoxer sein, als einem ins Auge zu stechen, damit er
das Sehvermdgen wieder bekomme? Wenn man das einem sagte, der von der
Augenheilkunst nichts wiiBte, wiirde es ihm nicht ldcherlich vorkommen? Was Wunder
also, wenn es auch in der Philosophie viel Wahres gibt, das den Unwissenden paradox
vorkommt.

% Die von Epiktet erwihnte Begebenheit ist meines Wissens nicht weiter iiberliefert. Um welchen
Demetrius es sich handelt, ist daher ungewiss.
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26. Das Gesetz des Lebens

Einer, der iiber die [stoische] Aussagenlogik eine Vorlesung hielt, sagte: Die
logischen Schliisse haben Gesetzcharakter: Man muss alles fiir wahr annehmen, was aus
dem Schlusssatz folgt.

In viel hoherem Grad aber ist es ein Gesetz des Lebens, dass man bei allem der
Natur der Dinge zufolge handelt. Denn wenn wir uns bei jedem Stoff und bei jeder
Schwierigkeit der Natur gemdl verhalten wollen, so ist klar, dass wir durchaus danach
trachten miissen, uns nichts entgehen zu lassen, was aus der Natur der Sache folgt; und
nichts anzunehmen, was derselben widerspricht. Die [stoischen] Philosophen iiben uns
darum zuerst in der Theorie, weil sie das Leichtere ist, und fiithren uns danach erst in die
schwerere praktische Weisheit. Denn bei der ersteren hiingt uns kein Gegengewicht an,
wodurch uns die Befolgung dessen, was man lernt, schwer wiirde. Beim letzteren
hingegen, die dem Leben Gesetze vorschreibt, haben wir mit mancherlei, das uns hierhin
und dahin reiflt, zu kimpfen. Es ist also ldcherlich, wenn einer sagt, er wolle mit der
praktischen Philosophie den Anfang machen. Denn es geht nicht gut voran, wenn man
mit dem Schwereren den Anfang macht.

Man sollte sich gegen diejenigen Eltern, die es ungern sehen, dass ihre S6hne sich
mit Philosophie beschiftigen, folgendermallen verteidigen: Also ich lasse mir, mein
Vater, Fehler zu Schulden kommen und kenne weder meine Geschifte noch meine
Pflichten. Wenn dies Dinge wiren, die man weder lernen noch lehren kann, was gibst du
mir die Schuld? Sind es aber Dinge, die man lernen kann, so lehre mich sie; oder wenn du
es nicht kannst, so lass mich sie bei denen lernen, welche behaupten, sie zu verstehen.
Oder was meinst du? Geschieht es mit meinem Willen, wenn ich auf Boses verfalle und
Gutes verfehle? Gewill nicht! Was ist also die Schuld meiner Fehler? Die Unwissenheit.
Willst du also nicht, dass ich mich der Unwissenheit entledige? Wen hat je der Zorn die
Kunst das Steuerruder zu fithren oder die Musik gelehrt? Meinst du denn, ich werde
durch deinen Zorn die Lebenskunst lernen?

Das aber ist nur dem erlaubt zu sagen, der wirklich mit einem guten Vorsatz an die
Philosophie geht. Wenn hingegen einer nur bei Gastméhlern damit prunken will, dass er
sich auf die Aussagenlogik versteht, dass er dariiber Vortrdge halten kann, dass er mit
Philosophen Umgang pflegt, worauf geht ein solcher anderes aus, als dass ihn ein
Senator, der mit ihm an der Tafel sitzt, bewundern soll? Denn in dergleichen Gesellschaft
gibt es Stoff genug, um grofl zu tun; und unsere [stoischen] Schitze der philosophischen
Weisheit hier [bei Epiktet] werden dort nur zur Kurzweil gebraucht. Deswegen fillt es
auch sehr schwer, an solchen Orten seinen Grundsitzen treu zu bleiben.

Ich kenne jemand, der mit weinenden Augen zu Epaphroditus gekommen war,
seine Knie umfasste und jammerlich klagte, wie er so elend geworden sei. Es sei ihm von
seiner Habe nichts weiter iibrig geblieben als eine und eine halbe Million Drachmen. Und
Epaphroditus? Hat er dariiber gelacht, wie ihr? Nein. Er sagte verwundert: Armster! Wie
hast du ein solches Ungliick so lange verschweigen, so lange ertragen konnen?

Als er [Epiktet] denjenigen in Verwirrung gebracht hatte, der iiber die
Aussagenlogik eine Vorlesung hielt und derjenige lachte, der dazu die Veranlassung
gewesen war, sagte Epiktet: Du spottest nur iiber dich selbst. Du hast den jungen Mann
nicht vorbereitet; du hast nicht gewusst, ob er solche Sachen zu verstehen fihig ist, aber
gebrauchst ihn dennoch als Vorleser. Dann fuhr er fort: Sollen wir einem Kopf, der noch
zu schwach ist, die Schlussfolge aus einem bedingten Vordersatz einzusehen, zutrauen,
dass er Lob und Tadel gerecht auszuteilen, oder dasjenige, was gut oder iibel gehandelt
sei, zu beurteilen wissen werde? Wer wird es achten, wenn ihn ein solcher kritisiert; oder
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wer wird stolz darauf sein, wenn ihn einer lobt, wenn einer selbst in diesen Kleinigkeiten
den Zusammenhang nicht findet?

Das muss also bei jemandem, der Philosophiethemen vortragen will, das erste sein,
dass er weill, wie stark die Verstandeskréfte seines eigenen Geistes sind. Findet er sie
noch zu schwach, so wird er sich wohl nicht einfallen lassen, sie schon zu den gréften
und allerwichtigsten Sachen zu gebrauchen. Nun aber kaufen einige, die kaum kleine
Bissen herunter bringen konnen, ganze Biicherreihen und unterstehen sich, diese zu
verschlingen. Daher kommt es, dass sie sich [im Geist] iibergeben miissen oder mit
unverdautem Zeug beschwert sind. Dann gibt es [geistige] Schmerzen, Durchfall und
Fieber. Sie hitten erst erwégen sollen, ob sie imstande sind, es zu verdauen.

Es ist zwar keine so schwere Arbeit, in theoretischen Sitzen und Schliissen einen
noch Unwissenden, wenn er irrt, zurecht zu weisen. Aber wenn man in den
Lebenshandlungen die grofiten Fehler begeht, da will sich niemand gern zurechtweisen
lassen; und wer sich untersteht, solche Fehler zu riigen, der erntet nichts als Hass.
Sokrates aber pflegte zu sagen, man solle sein Leben willig einer ofteren Priifung
unterwerfen.

30. Was man in schwierigen Lagen zur Hand haben muss

Wenn du vor einen Michtigen oder einen Gewaltherrscher musst, so denke daran,
dass ein noch Michtigerer [das Naturgesetz] vorhanden ist und dass es deine
angemessene Handlung ist, diesem mehr zu gefallen als jenem. Die Vernunft fragt dich:
Was hast du in der Schule [der Stoiker] gelernt, was Landesverweisung, Haft, Tod und
offentliche Schmach sind? — Ich habe geantwortet: Das sind gleichgiiltige Dinge. — Und
wie nennst Du sie jetzt? Haben sich die Dinge etwa gedndert? - Nein. — Oder hast du dich
gedndert? - Ebensowenig. — So sag denn, was sind gleichgiiltige Dinge? — Alles was nicht
von unserem Willen abhéngt. — Sag auch, was folgt hieraus? - Was von meinem freien
Willen nicht abhingt, das hat nichts fiir mich zu bedeuten. — Sag weiter, was fiir Dinge
haben wir [Stoiker] als die wahren Giiter erkannt? - Einen rechten Willen und einen
rechten Gebrauch der Vorstellungen. — Und was ist das letzte Ziel? — Der Vernunft zu
folgen. — Und was hiltst du gegenwirtig noch von diesen Dingen? - Genau dasselbe wie
ehedem. — So geh denn getrost zu dem Tyrann hinein und behalte nur diese Dinge gut im
Gedichtnis; so wirst du sehen, was ein Jiingling, der studiert hat, was man studieren soll,
unter Leuten ist, die nichts gelernt haben. Wahrhaftig ich stelle mir vor, du denkst dann
folgendermafen: Wozu so grofle und viele Vorbereitungen um Nichts? Das war die
Gewalt? Das war das Vorzimmer? Das waren die Diener? Das die Leibgarde? Um solcher
Dinge willen habe ich so viele Vortrige angehort? Das war ja ein Nichts; und ich habe
mich darauf, als auf ich weif3 nicht was Grof3es vorbereitet.
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Zweites Buch

1. Kiihnheit und Behutsamkeit konnen gut zusammen bestehen

Es diirfte manchem paradox erscheinen, wenn die [stoischen] Philosophen lehren,
man miisse sich in seinen Handlungen einerseits behutsam und andererseits kiihn
betragen. Gleichwohl wollen wir mit allem Fleifl untersuchen, ob sie nicht recht haben.
Behutsamkeit und Kiihnheit scheinen gewissermallen einander zu widerstreiten. Dinge
aber, die einander widerstreiten, konnen nicht miteinander bestehen. Ich denke, ich kenne
den Grund, warum diese Lehre den Alltagsmenschen paradox erscheint. Wenn wir
lehrten, man miisse in ein und derselben Sache Behutsamkeit und Kiihnheit zugleich
anwenden, so mochte man uns mit Recht Schuld geben, dass wir widersprechende Dinge
zusammenfiigten. Allein was hat unser Satz Widersinniges? Denn wenn richtig ist, was
man nicht nur schon oft gesagt, sondern auch schon oft bewiesen hat, dass das Wesen von
Gut und Bose von dem Gebrauch der Vorstellungen abhédngt und dass Dinge, die nicht
von unserem Willen abhingig sind, an sich weder gut noch bose sein konnen. Lehren
denn die [stoischen] Philosophen etwas Paradoxes, wenn sie sagen: In Sachen, die nicht
von unserem Willen abhiéngig sind, sollst du kiihn, in Sachen, die von unserem Willen
abhingen, soll man behutsam sein. Denn wenn das Bose in einem bosen Willen besteht,
so gehort es sich, dass man nur allein in diesem Falle Behutsamkeit zu iiben habe. Wenn
hingegen diejenigen Sachen, welche nicht von unserem Willen abhéingig sind und nicht in
unserer Macht stehen, nichtsbedeutend fiir uns sind, so kann man bei diesen auch
Kiihnheit gebrauchen. Auf diese Weise werden wir zugleich behutsam und kiihn und
durch die Behutsamkeit kiihn sein. Denn weil wir gegen das wirklich Bose auf der Hut
sind, so werden wir gegen dasjenige, das nur scheinbar so ist, kithn sein konnen.

Aber es geht uns wie den Wildtieren: Wenn diese von der flatternden Federschnur
scheu werden und fliehen, auf welche Seite wenden sie sich, wohin begeben sie sich, um
Sicherheit zu finden? Dem Jéger zu; sie verwechseln Dinge, gegen die man kiihn sein
sollte, mit Dingen, vor denen man sich fiirchten sollte, und das kostet ihnen das Leben.
So geht es uns auch. Wobei fiirchten wir uns? Bei Sachen, die nicht von unserem Willen
abhingen. Wo zeigen wir uns hingegen kiihn, als wenn nichts Fiirchterliches vorhanden
wire? In Sachen, die von unserem Willen abhingen. Da macht man sich nichts daraus,
sich zu betriigen, sich zu {iibereilen oder schindlich zu handeln, oder ein schindliches
Begehren zu hegen, wenn wir nur in Dingen, die nicht von unserem Willen abhiingen, zu
einem Ziel kommen. Wenn hingegen Tod oder Verbannung, Schmerz oder Schmach
droht, da sucht man Rettung, da ist man verschiichtert. Wie Leute, die in den wichtigsten
Dingen fehlen, machen wir aus der Kiihnheit, wo sie der Natur gemidfl wére, Frechheit,
Unbesonnenheit, Verwegenheit, Unverschimtheit; aus Behutsamkeit und Achtsamkeit
hingegen, wo sie der Natur geméfl wire, machen wir Feigheit und Kleinmut, die uns mit
Furcht und Schrecken erfiillt. Denn wenn einer die Behutsamkeit an ihrer rechten Stelle,
nidmlich bei seiner Wahl und bei seinen freien Handlungen, anbringt, so wird er bei dieser
Behutsamkeit zugleich in seiner Gewalt haben, das abzulehnen, wovor er auf seiner Hut
ist. Wer hingegen in Sachen, die nicht in unserer Macht stehen und nicht von unserem
Willen abhingig sind, behutsam ist und abzulehnen sucht, was in fremder Macht steht,
der muss notwendig in Furcht, in Verlegenheit und Unruhe geraten. Denn nicht Tod oder
Schmerz, sondern die Angst davor ist furchtbar. Wir pflichten deswegen demjenigen bei,
der gesagt hat: Das Sterben selbst hat nichts Entsetzliches: Wer feig und zaghaft stirbt,
nur der ist elend.

69



Man sollte also gegen den Tod die Kiihnheit, gegen die Todesfurcht dagegen die
Behutsamkeit anwenden. Allein man kehrt es gerade um, man sucht dem Tod zu
entfliehen, man gibt sich hingegen keine Miihe, einen richtigen Begriff von dem Tod zu
gewinnen; man ist darin ganz sorglos und gleichgiiltig. Sokrates nannte Tod und
dergleichen mit Recht Schreckbilder fiir Kinder. Denn gleich wie Masken den Kindern,
wegen ihrer Unerfahrenheit, furchtbar und schrecklich vorkommen, so geht es auch uns
in vielen Dingen, und zwar aus gleicher Ursache, warum es den Kindern mit den
Schreckbildern so geht. Denn was ist ein Kind? Unwissenheit und Mangel an Begriffen.
Sobald es zum Wissen vordringt, so ist es auch in jenen Stiicken nicht weniger als wir.
Was ist Tod? - Ein Schreckbild. Kehre es um, beschaue es ganz. Siehst du, es bei3it nicht.
Der Korper muss sich frither oder spiter vom Geist wieder trennen, wie er zuvor davon
getrennt war. Warum bist du ungehalten, wenn es jetzt sein muss? Geschieht es jetzt
nicht, so muss es doch spiter geschehen. Warum? Damit der Kreislauf der Welt nicht still
steht; und hierzu ist es nétig, dass gegenwirtige, zukiinftige und vergangene Dinge sind.
Was ist Schmerz? Ein Schreckbild. Kehre es um und betrachte es genau. Einmal hat unser
Fleisch eine unangenehme, ein andermal wieder eine angenehme Empfindung. Sagt es dir
nicht zu, so steht die Tiir offen. Sagt es dir aber zu, so ertrage es. Denn das kann nicht
fehlen, dass die Tiir nicht auf jeden Fall offen ist; also hat es keine Not.

Was ist die Frucht von solchen Anschauungen? - Die schonste und des echten
Schiilers der [stoischen] Philosophie wiirdigste, die man erwarten kann: Gemiitsruhe,
Unerschrockenheit und Freiheit. Denn hier muss man nicht dem groflen Haufen glauben,
welcher sagt, es sei nur freien Leuten vergonnt, Philosophie zu studieren; sondern
vielmehr den [stoischen] Philosophen, die sagen, dass nur diejenigen freie Menschen
sind, welche die [stoische] Philosophie studiert haben. - Wie das? - Ich will es dir
erkldren: Ist Freiheit etwas anders, als wenn man leben kann, wie man will? - Nein. - So
sagt mir, ihr lieben Leute, wollt ihr in Verfehlungen leben? - Nein, das wollen wir nicht. -
So ist hiermit keiner, der fehlt, frei. Wollt ihr in Furcht, wollt ihr in Verdruss, wollt ihr in
Unruhe leben? - Niemals. - Also ist keiner, der Furcht, der Verdruss, der Unruhe hat, frei.
Und ein jeder, der sich von Verdruss, von Furcht, von Unruhe losgemacht hat, hat sich
hiermit durch die selbe Methode zugleich von aller Knechtschaft losgemacht. Wie sollen
wir euch denn noch glauben, ihr guten Gesetzgeber, wenn ihr sagt: Wir gestatten nur
freien Menschen sich auf die Philosophie zu legen. Denn die [stoischen] Philosophen
sagen: Wir gestatten all denen [egal ob Sklaven oder Freie], die sich auf die [stoische]
Philosophie gelegt haben, frei zu sein. Das bedeutet soviel, als gleichsam ein Naturgesetz
gestattet es. - Wenn einer seinen Sklaven vor dem Pritor umgedreht hat, soll das nichts
sein? - Es ist etwas. - Aber was? - Seinen Sklaven hat er vor dem Pritor herumgedreht. -
Sonst nichts? - Ja freilich, er muss noch den Zwanzigsten von dem Wert des Sklaven [an
die Staatskasse] abgeben. - Ist denn einer, dem dies geschehen ist, nicht ein Freier
geworden? - Ebensowenig, als der Unruhe iiberhoben. Oder hast du, der du andere mit
aller Zeremonie freilassen kannst, keinen Herrn? Bist du nicht etwa ein Sklave des
Geldes, oder eines Médchens, oder eines Knaben, oder des Prinzeps [des Kaisers], oder
eines seiner Giinstlinge? Warum zitterst du denn, sobald es um den Besitz des einen oder
anderen dieser Dinge misslich fiir dich aussehen will?

Darum sage ich immer: Studiert das und haltet euch vor Augen, in welchen Féllen
man kiithn und in welchen man behutsam sein miisse. Kiihnheit gehort zu den Dingen, die
nicht von unserm Willen abhidngen; Behutsamkeit aber zu denen, die von ihm abhéngen. -
Aber habe ich dir nicht auch schon von meinen Versuchen vorgelesen? Hast du nicht
gesehen, was ich leiste? - Woraus sollte ich es gesehen haben? Aus schonen Worten?
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Behalte die fiir dich! Lass mich sehen, wie es um dein Begehren, wie es um dein
Ablehnen steht; ob dir nicht Sachen fehlschlagen, die du gern wolltest, und ob dir nicht
Sachen widerfahren, die du nicht wolltest? Diese Redegebilde wirst du irgendwo einmal,
wenn du gescheit bist, beseitigen und ausstreichen. - Hat denn Sokrates® nicht auch
geschrieben? - 0 ja, soviel als nur einer. Aber wie hat er geschrieben? Da er nicht allezeit
einen fand, der seine Anschauungen bestreiten, oder dessen Anschauungen er mit ihm
abwechselnd bestreiten konnte, so nahm er es auch wohl oftmals mit sich selbst auf und
priifte sich selbst und arbeitete stets irgend einen Grundbegriff zum eigenen Gebrauch
aus. Dergleichen schreibt ein Philosoph. Die schonen Worte hingegen und die
geschraubten Phrasen iiberlédsst er anderen, solchen, denen es an Geschmack fehlt, oder
den Gliicklichen, die die vollkommene Gemiitsruhe gefunden und darum zu allem Mufle
haben, oder denen, die bei ihrem Unverstand die Folgen ihrer Lehrsdtze nicht mehr
beachten.

Und nun, wo die Zeitumstinde ganz etwas anderes erfordern, kommst du mit
deinen Sichelchen, liest sie jedermann vor und bietest deinen Kram feil? Schau, wie ich
Dialoge schreiben kann! - Nein doch, Mensch! Sage lieber: Schau, wie gut ich mein
Begehren auf ausschlieBlich solche Dinge gerichtet habe, die mir nicht fehlschlagen
konnen! Lass den Tod kommen, da sollst du es sehen. Lass mir Schmerz, lass Gefidngnis,
lass Verlust von jeglicher Wiirde, lass Verurteilung kommen. Hierdurch beweist ein
Mann, dass er bei den [stoischen] Philosophen in die Schule gegangen ist. Das andere
Zeug tiberlasse den anderen. Keiner soll davon jemals ein Wort von dir horen, und dulde
es nicht, dass dir irgendwer iiber solche Sachen Lobspriiche macht. Lass dir gefallen, [vor
den Unwissenden] ein Nichts zu sein und nichts zu verstehen. Lege die einzige
Wissenschaft an den Tag, nie zu verfehlen, wonach du zielst, nie in das zu fallen, was du
meidest. Andere mogen sich auf Rechtshiindel, andere auf sonstige Probleme, andere auf
Aussagenlogik legen: Studiere du nichts als Tod, Kerker, Folter, Verbannung, dass du
alledem kiihn entgegensehen, unter alledem auf den getrost sein kannst, der dich dazu
berufen und eines solchen Postens wiirdig erachtet hat. Bewahrst du diesen Posten gut, so
wirst du Proben geben, zu welch groen Taten die Vernunft, das oberste Vermogen, fihig
ist, wenn sie mit Kriften, die nicht von unserem freien Willen abhédngen, den Kampf
aufnimmt. Und also wird der paradoxe Satz, man miisse zugleich behutsam und kiithn
sein, nicht mehr unmoglich oder paradox scheinen. Kithn muss man sein in Sachen, die
nicht von unserem Willen abhingen; behutsam aber in denen, die davon abhéngig sind.

2. Von der Gemiitsruhe

Wenn du vor Gericht gehst, sieh zu, was du erhalten und was du durchsetzen willst.
Denn wenn du erhalten willst, dass dein Wille der Natur gehorsam bleibt, so steht es
vollig sicher fiir dich, so lisst es sich ganz leicht machen, so hast du kein grofl Geschiift.
Denn wenn du die Dinge, die an dir liegen, die in deiner Macht stehen, die von Natur frei
sind, erhalten willst und dich damit zufrieden gibst, an wen hast du dich dann weiter zu
kehren? Denn wer ist Herr-iiber sie? Wer kann sie dir nehmen? Wenn du gewissenhaft
und treu sein willst, wer will es dir verwehren? Wer wird dich zwingen koénnen, solche
Dinge zu begehren, die dir nicht gefallen, oder solche Dinge nicht zu begehren, die dir
keineswegs ablehnenswert vorkommen? Gesetzt, dein Gegner spielt dir Streiche, die man
fiir fuirchterlich ansieht, so wird er doch nicht imstande sein zu erreichen, dass sie dir auch

% Sokrates hat bekanntlich nichts Schriftliches hinterlassen; es konnte daher Chrysippos oder ein
anderer Stoiker gemeint sein.
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so vorkommen und du ihnen aus dem Wege gehst. Wenn also Begehren und Vermeiden
in deiner Gewalt stehen, um was hast du dich weiter zu bekiimmern? Dies sei dir
Einleitung, dies Darlegung, dies Beweisfiihrung, dies Schlusswort, dies dein Triumph,
dies dein guter Name.

Daher hat Sokrates einem, der ihn erinnerte, sich mit einer Verteidigungsrede zu
versehen, zur Antwort gegeben: Scheint dir denn nicht, dass ich mich schon mein Leben
lang damit versehen habe? - Wieso denn? — Ich habe bewahrt, was in meiner Gewalt
steht. - Wie das? — Ich habe nie weder heimlich noch o6ffentlich etwas Unrechtes getan.
Wenn du aber auch die AuBlendinge, das bilchen Leben, Habe und Wiirde, behalten
willst, dann sage ich dir: Mache nur von Stund an alle ersinnlichen Anstalten und studiere
die Gemiitsart des Richters und der Gegner. Wenn ein FufBfall etwas erreichen kann,
schnell einen Fulifall. Wenn Weinen hilft, schnell geweint. Wenn Jammern dient, so
jammere. Denn sobald du erst einmal deine eigenen Angelegenheiten den Auflendingen
untergeordnet hast, so sei nur weiterhin Sklave und strdube dich nicht mehr. Das geht
aber nicht an, dass du bald ein Sklave, bald wieder kein Sklave sein willst. Du musst ein
fiir allemal und von ganzem Herzen entweder dies oder jenes, entweder ein Freier oder
ein Knecht, entweder ein Philosoph oder ein Ungebildeter sein. Entweder halte die
Schldge bis in den Tod aus, oder widerrufe gleich anfangs. Vermeide es, dass du zuerst
eine Tracht Priigel kriegst und dann zuletzt doch noch widerrufst. Wenn das schimpflich
ist, was man dir zumutet, so untersuche gleich auf der Stelle: Worauf beruht die Natur des
Guten und des Bosen? - Auf der Wahrheit. - Worauf die Wahrheit? - Auf der Natur der
Dinge. Nach dieser miissen wir entscheiden, wo wir kithn und wo wir behutsam sein
miissen.

Denn was denkst du? Wiirde Sokrates, wenn er die Auflendinge hitte behaupten
wollen, vor dem Richter gesagt haben: Anytos und Meletos kénnen mich zwar ums
Leben bringen, aber schaden konnen sie mir nicht? War er etwa so dumm, nicht
einzusehen, dass dieser Weg zu jenem Ziel nicht hinfiihrt, sondern anderswohin? Was
war es, dass er [Sokrates] sich aus seinen Richtern so wenig machte und sie noch reizte,
so wie mein Freund Heraklit, der zu Rhodos eines Ackers wegen einen Prozess hatte? Er
bewies seinen Richtern, dass er einen gerechten Anspruch habe, und sagte zum Schluss:
Erwartet keine demiitigen Bitten von mir. Ich bekiimmere mich nicht darum, was fiir
einen Richterspruch ihr tun mogt. Thr seid es vielmehr, die vor Gericht stehen, nicht ich.
Und so verlor er seinen Prozess. Was braucht es aber solche Umstidnde? Lass nur das
Bitten! Setze aber nicht hinzu: Ich bitte nicht. Es wére denn, dass dich besondere
Umstinde wie den Sokrates vermochten, die Richter mit Absicht zu reizen. Wenn du dich
mit einer Rede versiehst, die einen solchen Schluss hat, was hast du zu erwarten? Oder
warum erscheinst du? Wenn du ans Kreuz willst, so bleib nur zu Hause, es wird schon zu
dir kommen. Wenn aber die Vernunft rit, vor Gericht zu erscheinen und den Richter, so
gut es geht, zu iiberzeugen, so muss man auch alles tun, was hierzu dienlich ist; jedoch
immer als ein Weiser, der nichts erhalten will, als was sein eigen ist.

So ist es auch ldcherlich, wenn du sagen wolltest: Gib mir eine besondere
Vorschrift. Wozu wiirde das dienen? Du solltest lieber sagen: Fiithre mich in eine solche
Denkungsart ein, dass ich mich in alles, was sich auch zutrédgt, schicken kann. Jenes ist
geradeso, als wenn einer, der nicht schreiben kann, sagte: Sage mir, wie ich schreiben
miisse, wenn mir irgend ein Name zu schreiben aufgegeben wird. Denn, wenn ich dem
schon sagte: Den Namen Dion schreibt man so, und dann einer kime und ihm nicht den
Namen Dion, sondern den Namen Theon aufgibe, was soll da geschehen, was sollte er
schreiben? Nicht wahr, wenn du schreiben gelernt hast, so bist du imstande und bereit zu
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schreiben, was man dir immer aufgibt. Hast du es aber nicht gelernt, so hilft es dir auch
nicht, wenn ich dir jetzt gleich eine Vorschrift gibe. Denn wenn dir die Umstiinde etwas
anderes aufgeben, was willst du dann sagen oder tun? Behalte also nur das Allgemeine,
so wird es dir nie an einer besonderen Vorschrift fehlen. Wenn du aber nach den
AuBendingen gierst, so kann es nicht anders sein, als dass du hin und her gejagt wirst, wie
es dem Herrn beliebt. Und wer ist der Herr? Derjenige, in dessen Macht die Dinge stehen,
nach denen du trachtest oder die du vermeiden willst.

19. An diejenigen, welche sich bei den philosophischen Studien
allein auf die Vernunftlehre beschrinken

Der Anlass, iiber den Herrschersatz (Kyrieuon) zu disputieren, scheint folgender
gewesen zu sein: Man fand, dass die drei Sétze einander widersprachen:

Satz A: Alles Vergangene ist notwendig Wirklichkeit.

Satz B: Das Mogliche kann nicht unmoglich werden. Und

Satz C: Was weder wirklich ist noch sein wird, ist doch moglich.

Diodorus bemerkte diesen Widerspruch wohl, aber er bediente sich der
Wahrscheinlichkeit der beiden ersteren Sidtze zum Beweis des Satzes: Was weder
wirklich ist noch sein wird, das ist auch nicht moglich. Einige lassen zwei dieser Sitze
gelten. Satz C: Es kann etwas moglich sein, das weder wirklich ist, noch sein wird. Und
Satz B. Das Mogliche kann nicht unméglich werden. Aber nicht den Satz A: Alles
Vergangene ist notwendige Wirklichkeit. Die Schiiler des Kleanthes scheinen dieser
Meinung geneigt zu sein und Antipatros redet ihr weitldufig das Wort. Wieder andere
halten die zwei anderen Sitze fest: C: Es kann etwas moglich sein, das weder wirklich ist
noch sein wird. Und A: Alles Vergangene ist notwendige Wirklichkeit. - Aber B: Das
Mogliche kann unmdglich werden. Es geht nicht an, alle drei Sétze zu behaupten, weil sie
einander widersprechen. Fragt mich nun jemand: Welchen von diesen Sétzen nimmst du
als wahr an, so werde ich antworten: Das weil} ich nicht. Ich weif3 nur zu berichten, dass
Diodorus jene ersten, die Schiiler des Kleanthes und Panthoides die beiden folgenden, die
Anhinger des Chrysippos die beiden iibrigen behauptet haben. - Was sagst du dazu? - Ich
bin nicht dazu gemacht, dass ich mir hieriiber den Kopf zerbreche und die verschiedenen
Meinungen gegen einander halte und mir iiber dies Kapitel eine eigene Vorstellung
mache. Ich bin also hierin nicht besser, als ein Grammatiker. Wer war Hektors Vater? -
Priamus. - Wer waren seine Briider? - Alexander und Deiophobus. - Und wie hief ihre
Mutter? - Hekabe. Das ist die Nachricht, die ich hieriiber geben kann. - Von wem hast du
dieselbe? - Von Homer. Es schreibt aber auch Hellanikos und vielleicht noch der eine und
andere hiervon. Was mich nun betrifft, kann ich von dem Herrscherschluss (Kyrieuon)
etwas sagen, das hoher stiinde? Ist es nicht die groBte Eitelkeit, wenn ich bei einem
Gastgelage die Gesellschaft mit Aufzidhlung aller, die dariiber geschrieben haben, in
Erstaunen setze? Wenn ich sage: Chrysippos hat vortrefflich davon geschrieben in seinem
ersten Buch >Uber das Mogliche<. Kleanthes hat einen eigenen Traktat iiber dieses
Thema geschrieben, desgleichen Archedemos. Aber auch Antipatros hat das Thema
abgehandelt, nicht allein in seinem Buch >Uber das Mogliche<, sondern auch noch in den
Biichern >Uber den Herrschersatz (gr. kyrieuon)<. Hast du sie nicht gelesen? - Nein. - Du
solltest sie aber lesen. - Und was wiirde es ihm niitzen? Er wiirde, nur ein groBerer
Schwitzer und Silbenstecher werden, als er bereits ist. Denn was hast du selbst durch
dieses Lesen anderes gewonnen? Was fiir eine Vorstellung von dieser Sache hast du dir
zu eigen gemacht? Du wirst uns nichts anderes als von der Helena, von dem Priamus, von
der Insel der Kalypso, die nie gewesen ist und nie sein wird, erzihlen.
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Und das will hier sehr wenig sagen, wenn du nur die historische Kenntnis dieser
Satze im Kopf, dir selber aber keine Vorstellung davon zu eigen gemacht hast. In
moralischen Materien aber geht es uns noch viel ofter so, als in diesen logischen. Sage
mir, was ist ein Gut und was ist ein Ubel? - Nun so hore: Fernab von Ilion trug mich der
Wind hin zu den Kikonen.

Man kann alle Dinge in Giiter, in Ubel und in Mitteldinge einteilen. Giiter sind die
Tugenden und was mit ihnen verwandt ist. Ubel sind die Laster und was damit
zusammenhingt. Mitteldinge [gr. adiaphora] oder gleichgiiltige Sachen sind diejenigen,
welche zwischen jenen beiden in der Mitte stehen: Reichtum, Gesundheit, Leben, Tod,
Lust und Miihsal. - Woher weist du das? - Hellanikus schreibt davon in seinen
>Agyptischen Geschichten<. Denn es ist mir einerlei, ob du das sagst oder ob es
Diogenes in seiner >Ethik< schreibt oder Chrysippos oder Kleanthes. Hast du denn ihre
Abhandlungen genauer untersucht? Hast du dir deine eigene Vorstellung gebildet? Lass
sehen, was fiir Proben deiner Gemiitsstirke du zu Schiff im Sturm abzulegen pflegst.
Wirst du da an diese Einteilung der Dinge denken, wenn der Wind brausend in die Segel
stirmt und ein vorwitziger Kerl dich, da du jetzt ein Jammergeschrei erhebst, fragt: Sage
mir ums Himmels willen, was du neulich gesagt hast: Ist der Schiffbruch ein Ubel oder
etwas, das mit einem Ubel verkniipft ist? Greifst du nicht zum Stock und drohst ihm
Schldge? Was habe ich mit dir zu schaffen, Bursche? Wir ersaufen, und du kommst und
machst dich lustig? Wenn dich der Kaiser rufen ldsst und du bei ihm angeklagt bist, wirst
du da an jene Einteilung denken? Wiirde nun einer zu dir, wenn du blass und zitternd in
den Gerichtssaal hineingehst, sagen: Warum zitterst du, Mensch? Wovon hast du hier zu
reden? Gibt der Kaiser denen, die vor ihn treten, Tugend oder Laster? - Warum spottest
du noch bei meinem Ungliick? - Aber sage mir doch, Philosoph, warum zitterst du? -
Stehe ich nicht in Gefahr, zum Tode oder zu Gefingnis oder zu einer Korperstrafe
verurteilt oder des Landes verwiesen oder aller Ehren enthoben zu werden? - Ist es das?
Das sind ja weder Ubel noch Dinge, die mit Ubel verkniipft sind. Was sagtest du ehedem
von solchen Dingen? - Was habe ich mit dir zu schaffen, Mensch? Ich habe ohne dein
Gespott Ubel genug. - Da hast du auch recht. Du hast in der Tat Ubel genug, dein
weibisches, zaghaftes Herz, deinen Stolz, womit du dich gebriistet hast, da du in der
Schule saflest. Warum schmiickst du dich mit fremden Dingen? Warum nennst du dich
einen Stoiker?

Beobachtet euch selbst in eueren Taten, so werdet ihr finden, zu welcher
Philosophenschule ihr gehort. Thr werdet finden, dass die meisten von euch Epikureer,
einige wenige Peripatetiker, aber nur nachlidssige und matte sind. Denn wo sind die
Werke, woraus man sihe, dass ihr die Tugend so hoch als alles auf der Welt oder noch
hoher schitzt? Zeigt mir einen Stoiker, wenn ihr einen habt. Wo oder wie wollt ihr mir
den zeigen? Aber solche, die die stoischen Spriichlein hersagen konnen, gibt es unzihlige.
Konnen die aber nicht ebensogut epikureisch reden? Sind sie im peripatetischen System
nicht ebenso gelehrt? Was ist also ein Stoiker? Wie man eine Statue, die das Geprige der
Kunst des Phidias trigt, ein phidisches Stiick nennt, so zeigt mir einen, der nach den
stoischen Grundsitzen, die er duBlert, gebildet ist. Zeigt mir einen, der krank und
gliicklich ist, der in Gefahr und gliicklich ist, der stirbt und gliicklich ist, der des Landes
verwiesen und gliicklich ist, der aller Ehren verlustig und gliicklich ist. Zeigt mir doch
einen solchen, ich kann es kaum aussprechen, wie sehr mich verlangt, einen Stoiker zu
sehen. Thr konnt mir keinen zeigen. Nun so zeigt mir wenigstens einen, der sich dazu
bildet, bei dem man einen starken Hang zum Stoizismus sdhe! Erweist mir die Wohltat!
Missgonnt einem alten Mann ein Schauspiel nicht, das er bis auf die jetzige Stunde noch
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nicht gesehen hat. Meint ihr, ich wolle den Zeus oder die Athene des Phidias sehen, ein
Bildwerk aus Gold und Elfenbein? Nein, zeige mir einer von euch einen Menschen, der
eines Sinnes und Willens mit dem Naturgesetz zu sein verlangt, der niemehr mit dem
Naturgesetz oder einem Menschen hadern, der niemehr seine Absichten verfehlen,
niemehr Widerwirtigkeiten haben, niemehr zornig, neidisch, eifersiichtig werden will:
Kurz, einen Menschen der sich sehnt aus einem Mensch [gleichsam] ein Gott zu werden
und schon in diesem sterblichen Korper auf die Gemeinschaft mit dem Aether-Logos
bedacht ist; einen solchen zeigt mir. Aber ihr habt keinen. Was &fft ihr euch denn selbst?
Was betriigt ihr die anderen? Wie lange wollt ihr in einer fremden Maske und in
geborgten Kleidern, wie Diebe und Spitzbuben, einhergehen und euch mit angemal3ten
und gestohlenen Titeln und Sachen breit machen?

Ich [Epiktet] bin euer Lehrer und ihr seid meine Schiiler. Mein Vorsatz und meine
Bemiihung ist, Menschen aus euch zu machen, denen nichts verwehrt werden kann, die
nicht gezwungen, nicht behindert werden konnen, freie, innerlich ruhige, gliickliche
Menschen, die in allen Dingen, in kleinen wie in groBen, auf das Naturgesetz achten. Dies
zu lernen und euch darauf zu konzentrieren, dazu seid ihr hier [bei den Vortrigen des
Epiktet]. Warum bringt ihr das Werk nicht zustande, wenn ihr den Vorsatz habt, den man
haben soll und wenn ich neben dem gehorigen Vorsatz auch so geriistet und versehen bin,
wie es sich gehort? Wo fehlt es noch? Wenn ich einen Baumeister sehe und Material
genug da liegt, so erwarte ich das Werk. Auch hier ist der Baumeister; es ist das Material
da. Woran fehlt es? Ist die Sache der Art, dass man sie nicht lehren kann? - Nein, man
kann sie lehren. - Steht sie etwa nicht in unserer Gewalt? - Sie ist unter allen Dingen das
einzige, was in unserer Macht steht. Weder Reichtum, noch Gesundheit, noch Ansehen,
noch irgend etwas auf der Welt als der rechte Gebrauch unserer Vorstellungen steht in
unserer Gewalt. Dies allein ist von solcher Natur, dass es weder verwehrt noch verhindert
werden kann. Warum bringt ihr denn nichts zustande? Sagt mir, was ist die Schuld? Sie
muss entweder an mir oder an euch oder an der Natur der Sache selbst liegen. Die Sache
selbst ist an sich moglich, ja sie ist das Einzige, was in unserer Macht steht. So liegt denn
wohl die Schuld an mir, oder an euch, oder, was die groBere Wahrscheinlichkeit sein
wird, an beiden. Was tun? Lasst uns endlich einmal anfangen, rechten Vorsatz und Ernst
zur Philosophie mitzubringen. Lasst uns, was wir bisher getrieben haben, auf die Seite
legen. Lasst uns nur anfangen. Glaubt mir einfach und ihr werdet sehen, dass es geht.
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Drittes Buch

8. Wie soll man sich gegen die sinnlichen Vorstellungen iiben?

Wie wir uns gegen die verfianglichen Fragen der Sophistik {iben, so sollten wir uns
auch gegen die sinnlichen Vorstellungen iiben. Denn auch diese geben uns Fragen auf.
Diesem ist sein Sohn gestorben. Was denkst du dariiber? - Antwort: Nicht vom Willen
abhingend, also kein Ubel. - Dieser ist von seinem Vater enterbt worden. Wie kommt dir
das vor? - Nicht von dem Willen des Enterbten abhéngend, also kein Ubel fiir ihn. -
Dieser ist beim Kaiser in Ungnade gefallen. - Nicht von seinem Willen abhéngend, also
kein Ubel. - Er hat sich sehr gegrimt dariiber. - Das hiingt von seinem Willen ab, ist also
ein Ubel fiir ihn. - Er hat sich mutig darein geschickt. - Das riihrt von seinem Willen her,
ist also ein Gliicks-Gut. Wenn wir es uns angewohnen, so zu urteilen, so werden wir
Fortschritte machen. Denn wir werden nur da zustimmen, wo unsere Vorstellung es
begreifen kann. Der Sohn ist gestorben. Was ist also geschehen? Gestorben ist er, der
Sohn. Sonst nichts? Nichts sonst. Das Schiff ist untergegangen. Was ist hier geschehen?
Ein Schiff ist untergegangen. Er ist ins Gefingnis gefiihrt worden. Was ist hier die Sache?
Ins Gefidngnis ist er gefiihrt worden. Denkst du noch dies hinzu: Da ist es ihm {iibel
ergangen, so setzt du das aus dir selbst hinzu. Aber, wendest du weiter ein, dergleichen
Ungliicksfille sind doch eben keine Probe von einer gerechten Regierung des
Naturgesetzes. Warum denn nicht? Das Naturgesetz hat dich befihigt, dergleichen zu
ertragen, weil es dir hohen Sinn verliehen, weil es gemacht hat, dass solche Zufille nichts
von dem Wesen des Ubels an sich haben, weil es dir moglich ist, auch unter solchen
Geschehnissen Gliick zu empfinden, weil die Natur dir die Tiir offen gelassen hat, falls
dir deine Umsténde gar nicht mehr recht erscheinen sollten. Geh deines Wegs, Mensch,
und klage nicht!

Wenn du wissen willst was die Romer von den Philosophen halten, so hore:
Italikus, ein Mann, der bei ihnen fiir einen groen Philosophen galt, wurde einmal, als ich
[Epiktet] bei ihm war, auf seine Leute [seine Sklaven] sehr bose, als wenn sie ihm auf die
unertriglichste Art begegnet wiren. Das halte ich nicht mehr aus, sagte er, ihr richtet
mich zugrunde, ihr werdet mich noch zu einem armen Tropf machen, wie dieser da, und
er zeigte auf mich [Epiktet].

13. Einsamkeit

Einsamkeit ist eine gewisse Art von Hilflosigkeit. Mancher ist allein und doch
nicht gleich einsam. Mancher hingegen ist unter vielen Leuten einsam. Auch sagen wir,
wenn wir einen Bruder, einen Sohn oder einen Freund verloren haben, an dem wir alles
hatten, wir seien einsam zuriickgelassen worden, obwohl wir in Rom sind, wo es von
Volk wimmelt, wo viele unter einem Dach mit uns leben und obwohl wir vielleicht noch
Bedienstete haben.

Der Einsame muss nach dem Begriff des Wortes aller Hilfe entduflert und vor
allen, die ihm zu schaden versuchen, blofigestellt sein. Darum nennen wir uns
hauptsichlich dann einsam und verlassen, wenn wir auf einer Reise unter gefihrliches
Gesindel fallen. Denn die Einsamkeit hort nicht etwa auf beim Erblicken eines Menschen,
sondern erst, wenn wir einen treuen, redlichen und hilfsbereiten Mensch erblicken.

Wiirde eine jede Lage, in der man allein ist, schon dadurch zur Einsamkeit werden,
so miisstest du sagen, der Aether-Logos werde einsam sein, wenn einmal die Welt im
Aether-Feuer zerschmolzen ist, und er miisste seinen Zustand wie folgt beklagen: Ach,
ich Armster! Nun habe ich keine Hera, keine Athena, keinen Apollon mehr! Nirgends
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einen Bruder, einen Sohn, einen Enkel, einen Neffen! Es behaupten wirklich einige, Zeus
werde so klagen und weinen, wenn er nach dem allgemeinen Weltenbrand ganz allein
sein werde. Denn diese Leute begreifen nicht, dass man dauernd allein sein kann. Sie
folgen lediglich einem natiirlichen Drang, ndmlich der Neigung zum geselligen Leben
und zu den Annehmlichkeiten eines gesellschaftlichen Umgangs.

Aber man sollte sich auch darauf einrichten, dass man eines Tages mit sich selber
vorliebnehmen muss und sich selber Gesellschaft sein kann. Wie der Aether-Logos sich
selber Gesellschaft ist und in sich selbst ruht und die Beschaffenheit seiner Regierung im
Herzen bedenkt und sich mit Absichten, die seiner wiirdig sind, beschiftigt, so miissen
auch wir [Stoiker] imstande sein, uns mit uns selber zu unterhalten, anderer nicht zu
bediirfen und um Zeitvertreib nicht verlegen zu sein. Wir miissen die naturgesetzliche
Einrichtung und Anordnung betrachten und unser eigenes Verhéltnis zur Aullenwelt. Wir
miissen reflektieren, wie wir uns frither gegen Ubel verhielten und wie jetzt. Was fiir
Dinge uns noch plagen, wie ihnen abzuhelfen ist oder wie wir sie ganz aus dem Weg
rdaumen konnen. Wir miissen das, was noch der Ausarbeitung bedarf, ihrem Wesen
entsprechend erarbeiten.

Ihr seht, dass der Kaiser [von Rom] es unternimmt, uns einen groflen Frieden zu
verschaffen. Es gibt keine Kriege mehr, keine Kdmpfe, man ist vor den grolen Riuber-
und Morderbanden zu Land und zur See sicher. Man kann ohne Gefahr in jeder Jahreszeit
reisen von Sonnenaufgang bis -untergang. Kann er uns aber auch Frieden verschaffen vor
dem Fieber? Kann er uns vor Schiffbruch, Feuer, Erdbeben oder Blitzschlag
sicherstellen? Oder kann er uns Ruhe verschaffen vor der Liebe? — Das kann er nicht. —
Vor Trauer? — Nein. — Vor Neid? — Nein. - Uberhaupt vor nichts dergleichen.

Hingegen verspricht die [stoische] Philosophie, uns auch vor diesen Feinden Ruhe
verschaffen zu konnen. Und was sagt sie? — Wenn ihr mir eure Aufmerksamkeit gonnen
wollt, ihr Menschen, so sollt ihr, wo ihr auch immer sein, was ihr auch immer tun mogt,
in keine Traurigkeit, in keinen Zorn gebracht, nie zu etwas gezwungen, nie an etwas
gehindert werden. Ihr sollt ohne Leidenschaften und in vollkommener Freiheit euer
Leben zubringen kénnen.

Wenn nun ein Mensch diesen Frieden besitzt, einen anderen, als den der Kaiser
ausrufen lie} - denn woher sollte er die Macht dazu haben - ndmlich einen Frieden, den
der Aether-Logos [alias das Naturgesetz] durch die Vernunft hat verkiinden lassen,
warum sollte derjenige, wenn er allein ist, sich nicht damit zufriedengeben kénnen? Er
erkennt und weiB: Nun kann mir kein Ubel mehr begegnen, fiir mich gibt es keine Diebe,
fiir mich gibt es kein Erdbeben, fiir mich ist iiberall Frieden, nirgends mehr Schrecken
oder Gefahr. Jede StraBBe, jede Stadt, jede Gesellschaft ist sicher fiir mich, ich habe vor
keinem Nachbar, vor keinem Mitbiirger Schaden zu besorgen. Es gibt einen - namlich das
Naturgesetz - das fiir mich sorgt, das mir Lebensmittel und Kleider verschafft, das mir
Sinne und Verstand gab.

Sobald mir die Natur das Notdiirftige nicht mehr darreicht, gibt sie mir das Zeichen
zum Abgang, hat die Pforte gedffnet und sagt: Komm! - Wohin? - An keinen furchtbaren
Ort, sondern dahin, woher du gekommen bist: Unter Freunde und Verwandte, unter die
Urstoffe. Was an dir Aether-Feuer war, geht in das Aether-Feuer ein; was irdisch war, in
die Erde; was Luft war, in die Luft, was Wasser war, ins Wasser zuriick. Es gibt keinen
Hades, keinen Kokytos, keinen Acheron, keinen Pyriphlegethon®, sondern alles ist voller

% Vier Fliisse Acheron, Kokytos, Pyriphlegethon und Lethe umgeben nach der griechischen
Mythologie den Hades, das Reich der Toten.
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Gotter und Dadmonen. Wenn einer dieses denken kann und Sonne, Mond und Sterne sieht,
Erde und Meer genieft, so ist er nicht einsam und ebensowenig in hilflosem Zustand.

Was wollen wir demnach noch Einsamkeit, was Hilflosigkeit nennen? Warum
wollen wir durch eigene Schuld schlimmer daran sein als kleine Kinder? Wenn man sie
allein ldsst, was machen sie? Sie nehmen Scherben und Sand und bauen etwas auf,
reissen es nieder und bauen wieder etwas anderes und sind auf diese Weise nie verlegen,
womit sie ihre Zeit vertreiben wollen. Soll ich denn, wenn ihr weggeht [Epiktets Zuhorer
sind wohl gemeint], dasitzen und weinen, weil man mich allein gelassen hat? Werde ich
denn nicht auch Scherben und Sand finden? Die Kinder wissen sich freilich in ihrer
Einfalt zu helfen. Wir dagegen sind vor tibergrofer Klugheit ungliicklich.

17. Die stoische Vorsehung

Wenn du iiber das Schicksal klagst, so betrachte vorher die Sache etwas ndher. Du
wirst finden, dass es verniinftigerweise so hat geschehen miissen, wie es geschehen ist.* -
Ja, aber der Ungerechte hat doch den Vorteil davon getragen. - Worin? - In einer
Geldsache. - Darin tut er auch mehr als du: Er kriecht [vor anderen]; er setzt Scham und
Ehre beiseite; er durchwacht die Néchte. Was ist da verwunderlich? Aber schau dagegen,
ob er auch mehr Treue, mehr Scham und Gewissen hat als du? Da wirst du keinen Vorteil
auf seiner Seite finden, sondern sehen, dass da, wo du der Stirkere bist, der Vorteil auch
auf deiner Seite ist. Ich sagte einmal einem, den es &rgerte, dass Philostorgos so viel
Gliick hatte: Wolltest du bei Sura [wohl die Frau des erwihnten Philostorgos] schlafen? -
Er antwortete: Mein Lebtag nicht! - Warum érgert es dich denn, wenn er etwas fiir das
erhilt, was er verkauft? Oder, wie kannst du ihn gliicklich schitzen, dass er durch Mittel
und Wege, die du fiir dich verabscheust, zu jenem Gliick gelangt? Oder was tut die
Vorsehung Unrechtes darin, wenn sie denen, die mehr als andere besitzen, auch ein Mehr
zuteil werden ladsst? Ist es nicht ein Wertvolleres, treu und redlich zu sein, als reich? Das
rdumte er ein. Woriiber drgerst du dich also, Menschenskind, da du doch das Wertvollere
besitzt? Erinnert euch also und lasst es nie aus dem Sinne kommen, dass es ein
Naturgesetz ist, dass der Uberlegene, worin er iiberlegen ist, einen Vorteil iiber den
Geringeren hat, und ihr werdet euch nie drgern. - Aber meine Frau behandelt mich
schlecht. - Gut, wenn dich einer deswegen fragt, so sage geradehin: Meine Frau behandelt
mich schlecht. - Weiter nichts? — Weiter nichts. — Mein Vater gibt mir nichts. — Das
kannst du immer sagen. Aber wenn du das ein Ubel nennen willst, musst du da nicht noch
Liigen hinzufiigen? Darum muss man nicht die Armut, sondern nur die falsche Ansicht
iiber die Armut verbannen, dann werden wir gliicklich sein.

18. Man darf sich durch Nachrichten nicht beunruhigen lassen

Wenn man dir etwas ankiindigt, woriiber die meisten unruhig zu werden pflegen,
so halte den Gedanken in Bereitschaft, dass es keine Nachrichten geben kann, die etwas
vom freien Willen Abhingiges betreffen. Denn es kann dir doch wohl keiner die
Nachricht bringen, du habest dir falsche Vorstellungen gemacht oder einer torichten
Begierde Raum gegeben? — Keineswegs Aber man kann die Nachricht bringen, dass der
oder der gestorben sei. - Was geht dich das an? - Der oder der redet iibel von dir. - Was
geht dich das an? - Dein Vater hat das oder das vor. — Gegen wen? Doch nicht gegen

% FuBnote des Hrsg.: Hier tritt wiederum recht deutlich der Atheismus der Stoiker zu Tage. Die
sogenannte ,,Vorsehung* ist nur der natiirliche Verlauf der Dinge, wie es verniinftigerweise nach
dem Naturgesetz geschehen muss. Man kann sogar oftmals ,,vorhersehen*, was kommen muss.
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deinen freien Willen? Wie sollte er das konnen? Nein, sondern gegen deinen Korper,
gegen dein Erbe. Heil dir! Nichts gegen dich. - Aber es wird vor Gericht erkannt, du seist
ein Feind der Religion.”” Ist das nicht auch vor Gericht iiber Sokrates erkannt worden? Ist
es deine Handlung, wenn ein Richter ein Urteil spricht ? - Nein. — Was hast du dich
dariiber zu bekiimmern? Dein Vater sollte nach seiner Pflicht dies oder das tun. Erfiillt er
seine Pflicht nicht, so hat er den Charakter eines Vaters, eines liebevollen, sanftmiitigen
Menschen verloren. Frage nicht, ob er deswegen sonst nichts verloren habe! Denn man
wird niemals an etwas anderem geschédigt, als worin man sich verfehlt hat. Dir steht
andererseits zu, dass du dich mit ruhigem Gemiit, mit Bescheidenheit und ohne Zorn
verteidigst. Anderenfalls hast auch du den Charakter eines Sohnes, eines bescheidenen
Menschen, eines gutartigen Menschen verloren. Wie? Liuft denn der Richter keine
Gefahr? Allerdings steht auch er in gleicher Gefahr. Was machst du dir also Sorge
dariiber, wie er richten werde? Was hast du mit dem Ubel eines anderen zu schaffen?
Dein Ubel wire, wenn du dich auf eine unwiirdige Weise verteidigen wiirdest. Hiite dich
nur davor. Ob du aber verurteilt oder nicht verurteilt wirst, das kann, wie es eines anderen
Handlung ist, so auch nur eines anderen Ubel sein. - Der und der droht dir! - Mir? Nein,
sage ich. — Du bist von dem und dem gescholten worden. - Da mag er zusehen, wie er
nach seinen Pflichten handle. - Dein Richter wird dich ungerechterweise verurteilen. - Ein
armer Mensch!

%7 FuBnote des Hrsg.: Es gab wohl auch gegen Epiktet Anklagen wegen Atheismus‘, wie gegen
Paetus Thrasea. Hochstwahrscheinlich war dies der eigentliche Grund fiir seine Verbannung aus
Rom.
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Viertes Buch

1. Uber die Freiheit

Frei ist, wer lebt, wie er will; wer unter keiner Notwendigkeit, unter keiner Gewalt,
unter keinem Zwang lebt; dessen Neigungen nichts im Wege steht; dessen Wiinsche
erhalten, wonach sie streben; dessen Abneigungen nie in das hineingeraten, was ihnen
zuwider ist. Gibt es irgend einen [gesunden] Menschen, der in Schande leben wollte? -
Nicht einen. — Gibt es einen Menschen, der in Irrtum, in Ubereilungen, in
Ungerechtigkeiten, in Ausschweifungen, in Unzufriedenheit, in niedriger Gesinnung
leben wollte? - Keiner. - Demnach lebt kein schlechter Mensch, wie er will, und folglich
ist auch kein Schlechter frei. Oder will jemand gern in Leid, Kummer, Neid, Mitleid,
vergeblicher Begierde oder @ngstlichem Ablehnen leben? - Nein, das will niemand. - Ist
daher unter den Schlechten einer zu finden, der ohne Leid, ohne Kummer ist; dessen
Begierde nie vergeblich, dessen Ablehnung nie vergeblich ist? - Nein. - So ist also auch
kein Freier unter ihnen zu finden.

Wenn du dergleichen einem Herrn sagst, der schon zweimal Konsul war, und noch
beifiigst: Aber du bist ein Weiser; das betrifft dich nicht, so wiirde er es dir zugute halten.
Wenn du ihm aber die reine Wahrheit sagst: Du bist um kein Haar besser als die, welche
schon zum dritten Mal verkauft worden sind, denn du bist nicht weniger Sklave als sie,
was konntest du anderes als Stockschlige erwarten?

Wie kann ich denn ein Knecht sein, wird er sagen. Mein Vater ist frei geboren,
meine Mutter ist frei geboren, es wird niemand sagen konnen, dass er mich gekauft hat.
Und iiberdies bin ich Senator, habe Zutritt am kaiserlichen Hof, bin Konsul gewesen und
ein Herr von vielen Dienern.

Hierauf ist zu erwidern: Erstens, mein bester Senator, diirften wohl dein Vater und
deine Mutter und dein Grofvater und so weiter hinauf alle deine Voreltern in eben
demselben Sinne wie du Sklaven gewesen sein. Gesetzt aber, sie seien so frei gewesen,
als man immer sein kann, was geht das dich an? Oder wie? Wenn sie tapfer gewesen sind
und du eine Memme bist? Wenn sie unerschrocken, du zaghaft; wenn sie enthaltsam
gewesen, du hingegen ausschweifend bist?

Ja, was dann, lautet die Antwort, wiirde das beweisen, ich sei ein Sklave? - Scheint
es dir kein Beweis, dass einer ein Sklave ist, wenn man beweist, dass er etwas wider
Willen, aus Zwang und mit Klagen tut? - Das lasse ich gelten. Aber wer kann mich
zwingen, ausgenommen unser aller Herr, der Kaiser? - Du gestehst also doch selbst, dass
du wenigstens einen Herrn hast. Dass er aber, wie du sagst, Herr iiber alle zusammen ist,
das soll dir gar kein Trost sein, sondern du hast dich hiermit fiir einen Sklaven aus einer
weitldufigen [kaiserlichen] Hofhaltung anzusehen. Daher haben die Biirger von Nikopolis
den Brauch auszurufen: Bei des Kaisers Gliick, wir sind freie Leute.

Jedoch wir wollen, wenn du erlaubst, vom Kaiser jetzt weiter nicht reden, wohl
aber sollst du mir sagen: Bist du noch nie in eine Magd oder in einen Jiingling, in einen
Sklaven oder in eine freie Person verliebt gewesen? - Was willst du damit? Was geht das
die Knechtschaft oder Freiheit an? - Hat dich deine Gebieterin niemals zu Sachen
beordert, die du nicht gern tatest? Hast du deiner kleinen Sklavin nie Schmeicheleien
gesagt? Hast du ihr nie die Fiife gekiisst? Gleichwohl wiirdest du, wenn dich jemand
zwingen wollte, dem Kaiser die Fiile zu kiissen, das fiir einen groBen Schimpf und ein
UbermaB von Tyrannei halten. Was ist das etwas anderes als Knechtschaft? Bist du nie
des Nachts an einen Ort gegangen, wohin du nicht gerne gehst? Hast du nie groBere
Ausgaben gemacht, als du wolltest? Hast du nie dies und das mit Klagen und Seufzen
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gesagt? Hattest du niemals Schimpfworte zu verdauen? Musstest du dich niemals
ausgeschlossen sehen? Aber vielleicht schimst du dich, deine Liebesaffiren zu gestehen?
So schau, was Thrasonides tat und sagte, ein Mann, der wohl in mehr Feldziigen gewesen
sein diirfte als du. Der ist zur Nachtzeit aus dem Haus gegangen, zu einer Zeit, da sich
Geta [Name seines Sklaven] nicht getraut hat auszugehen und nur gehen wiirde mit
groBem Geschrei und Wehklagen iiber herbe Sklaverei, wenn ihn sein Herr dazu zwingen
sollte. Und was sagte da unser Held?

Mich, den noch keines Feindes Macht bezwungen,

Macht eine einfiltige Sklavin jetzt zum Sklaven. [Menander.]

Ungliicklicher! Einer Sklavin Sklave bist du und noch dazu einer einféltigen!
Warum willst du dann noch den Namen eines Freien tragen? Warum prahlst du mit
deinen Feldziigen? Dann ruft er, man solle ihm sein Schwert bringen. Er wird ganz bose
auf den Diener, der es ihm aus guter Absicht nicht gibt. Dann schickt er der
Unerbittlichen Geschenke und bittet und weint. Kaum lésst sie ihn ein wenig blauen
Himmel sehen, so ist er vor Freude auBer sich. Aber in welcher Verfassung ist er? In
seiner Freude so wenig frei, als er es in seiner Begierde oder in seiner Sorge gewesen ist.

Betrachte einmal, in welchem Sinne man auch Tieren Freiheit zuschreibt. Man
zieht Lowen unter Verschluss auf, bis sie zahm sind, und sorgt fiir ihre Nahrung; manche
fiihren sie mit sich herum. Und wer wird diese Lowen frei nennen? Hat nicht ein solcher
ein um so sklavenhafteres Leben, je weichlicher er gehalten wird? Wiirde wohl einer von
den anderen [den freien] Lowen, wenn er Gefiihl und Vernunft hitte, sein Los mit einem
von diesen vertauschen wollen?

Schau gefangene Vdégel an, die man in Kifigen hilt; was stehen sie in ihrem
standigen Bestreben frei zu kommen aus? Einige von ihnen sterben eher vor Hunger, als
dass sie ein solches Leben aushalten, und die, welche man am Leben erhalten kann,
fristen dieses doch nur kiimmerlich und verdrieBlich und qualvoll; und sie diirfen nur
einmal eine Offnung finden, so sind sie drauBen. So stark ist ihre Begierde nach der
Freiheit und nach dem natiirlichen Zustand, wo sie ihre eigenen Herren sein und ohne
Zwang leben konnen. Und was fehlt dir denn hier, mein lieber Vogel? - Welche Frage?
Die Natur hat mich geschaffen zu fliegen, wohin ich will, und in freier Luft zu leben und
zu singen, wann ich will. Du beraubst mich alles dessen und fragst noch, was mir fehlt? -
Wir werden darum nur diejenigen Tiere frei nennen, welche die Gefangenschaft nicht
ertragen, sondern, sobald sie gefangen werden, durch den Tod entrinnen.

So sagt auch Diogenes irgendwo, es gebe nur ein einziges Mittel, um in die Freiheit
zu gelangen, ndmlich zu sterben. Und an den Perserkonig schreibt er: Du wirst die
Athener so wenig in die Knechtschaft bringen als die Fische im Meer. — Wieso sollte ich
sie nicht zu meinen Gefangenen machen koénnen? - Werden sie deine Gefangenen, so sind
sie im Augenblick weg oder sterben wie die Fische. Denn die sind ebenso schnell tot,
sobald man sie gefangen hat. So werden dir auch die Athener rasch sterben, wenn sie
deine Gefangenen sind; und was hast du dann von deinem Kriegszug? - Das ist die
Sprache eines freien Mannes, der die Freiheit mit allem Fleil erforscht und sie auch - wie
es nicht fehlen konnte - gefunden hat. So lange du aber die Freiheit sonstwo suchst, so
wire es ein Wunder, wenn du sie fandest.

Ein Sklave wiinscht, aufs schnellste freigelassen zu werden. Warum? Meint ihr, er
habe ein groBles Verlangen, den Steuerpichtern Geld zu geben? Nein, sondern er stellt
sich vor, bis jetzt stehe er, weil er die Freilassung noch nicht erreicht habe, vor lauter
Hindernissen und Schwierigkeiten. Bin ich erst einmal freigelassen, sagt er, so geht mir
von Stunde an alles nach Wunsch. Da frage ich nach niemandem, da rede ich mit
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jedermann als meinesgleichen und meines Ranges. Ich gehe, wohin ich will, es darf mich
niemand fragen, woher ich komme und wohin ich will. Er wird frei gelassen, und nun, da
er nichts zu essen hat, sieht er sich sogleich um, wem er schmeicheln, bei wem er essen
konne. Dann verkauft er seinen Korper und ldsst sich die schindlichsten Dinge gefallen;
und wenn er durch dieses infame Mittel sich eines Unterhalts versichert hat, so ist er in
eine Sklaverei verfallen, die viel schlimmer als die vorige ist. Oder wenn solch ein Tor,
der so wenig von Ehre und Tugend weil3, wohlhabend geworden ist, so verliebt er sich in
ein Midchen, und wenn sie ihn nicht erhort, so beklagt er sein hartes Schicksal und sehnt
sich nach der vorigen Sklaverei zuriick. - Denn was fehlte mir damals? Da hatte ich
meinen Herrn, der verschaffte mir Kleider, verschaffte mir Schuhe, gab mir zu essen,
versorgte mich in kranken Tagen und dafiir tat ich ihm einige wenige Dienste. Jetzt
hingegen, was habe ich Armer nicht auszustehen, da ich anstatt einem Herrn nun vielen
dienen muss! Doch wenn ich erst einmal goldene Ringe bekommen und mich in den
Ritterstand emporgehoben habe, denkt er, dann werde ich das vergniigteste und
gliicklichste Leben haben. - Damit er es nun dahin bringt, steht er fiirs erste Dinge aus,
wie er sie verdient. SchlieBlich, wenn er diese Stufe erreicht hat, ist wieder die gleiche
Klage da. Er sagt jetzt: Wenn ich meine Feldziige hinter mir habe, so bin ich alles
Ungemachs iiberhoben. Er geht in Militdrdienste. Er muss sich da behandeln lassen wie
ein Priigelsklave. Nichtsdestoweniger begehrt er einen zweiten, einen dritten Feldzug zu
machen. Zuletzt, wenn er seinem Gliick die Krone aufgesetzt hat und Senator ist, dann ist
er vollends Knecht. Wenn er in die Ratsversammlung geht, steckt er in der schonsten und
glinzendsten Knechtschaft.

Dass du mir kein Narr bist, sondern lernst, wie Sokrates es vorschreibt, zuerst zu
priifen, was jede Sache an sich ist; und dass du mir die Grundbegriffe nicht blindlings und
ungeschickt auf die einzelnen Fille anwendest! Denn daraus entspringt alles Ubel fiir die
Menschen: Weil sie nicht imstande sind, die allen gemeinsamen Grundbegriffe auf die
einzelnen Dinge richtig anzuwenden. Wir anderen hingegen bilden uns etwas ein, die
einen dies, die anderen das. Dieser will sein Ungliick in seiner Krankheit finden; darin
liegt es aber gar nicht, sondern darin, dass er die Grundbegriffe unrichtig anwendet. Ein
anderer hélt sich deshalb fiir ungliicklich, weil er arm ist; ein anderer, weil er einen
strengen Vater oder eine strenge Mutter hat; ein anderer, weil er beim Kaiser nicht in
Gnaden steht. Allein sie sind, einer wie der andere, einzig und allein dadurch ungliicklich,
weil sie die Grundbegriffe nicht recht anzuwenden wissen.

Hat denn nicht jedermann vom Ubel den natiirlichen Grundbegriff: Das Ubel ist
etwas Schidliches, etwas, das man fliehen, wogegen man alle moglichen Vorkehrungen
treffen muss? Grundbegriffe widersprechen einander nicht, wohl aber wenn es zu ihrer
Anwendung kommt.

Was ist also dein Ubel? Was ist das Schidliche, das du fliehen musst? — Dass ich
nicht zu des Kaisers Freunden gehore, sagt er. - Da ist er fehlgegangen, von der richtigen
Anwendung abgeirrt, kommt ins Gedriinge, fillt auf Sachen, die mit dem Zweck nicht das
geringste zu tun haben, weil er, wenn er wirklich erreicht, zu des Kaisers Freunden zu
gehoren, dennoch das, was er sucht, nicht erreicht hat.

Denn was sucht der Mensch? Ruhigen und zufriedenen Herzens gliicklich zu sein,
in allen Stiicken nach eigenem Belieben zu handeln, keine Gewalttitigkeit, keinen Zwang
zu erleiden. Wenn er nun ein Freund des Kaisers wird, ist er dann gleich aller
Gewalttitigkeit, allen Zwanges ledig? Ist er ruhigen Herzens? Geht es ihm dann nach
Wunsch? Wen sollen wir fragen? Wen haben wir, der uns hierin zuverldssiger ist als
gerade denjenigen, der des Kaisers Freund geworden ist? Tritt hervor und sage uns: Wann
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hast du ruhiger geschlafen, jetzt oder ehe du Freund des Kaisers warst? Gleich horst du
die Antwort: Um Himmels willen, treib das Gespdtt iiber mein Schicksal nicht weiter. Du
weilit nicht, was ich Unseliger auszustehen habe: Kein Schlaf kommt in meine Augen.
Ein Diener kommt und sagt: Der Kaiser ist schon wach, jeden Augenblick wird er
heraustreten. Dann herrscht lauter Unruhe, lauter Sorge. - So sage uns, wann hast du
vergniigter gespeist, jetzt oder frither? Hore ihn selbst, was er dir auch hieriiber antwortet:
Wenn er nicht zur kaiserlichen Tafel befohlen werde, so nage ihm das am Herzen; und
werde er befohlen, so speise er da wie ein Sklave bei seinem Herrn und miisse sich die
ganze Zeit auf das sorgfiltigste in Acht nehmen, dass er nichts Unbesonnenes sage oder
tue. Und was meinst du? Firchtet er etwa, er konnte in solchem Falle wie ein Sklave
Priigel kriegen? O, das wire allzu gnéddig. Er muss, wie es einem so groBen Mann, einem
Freund des Kaisers geziemt, in Furcht leben zum Henkersbeil verurteilt zu werden. -
Wann hast du ruhiger ins Bad gehen konnen? Wann hast du mehr Mufle zu
Leibesiibungen gehabt? Und iiberhaupt, welches Leben wiinschtest du lieber zu fiihren:
das jetzige oder das vorige? Ich darf darauf schworen, es ist niemand so gefiihllos und
unwahr, dass er nicht sein Schicksal um so beklagenswerter findet, je mehr er mit dem
Kaiser befreundet ist.

Wenn nun weder die sogenannten Konige noch die Freunde der Konige so leben,
wie sie gern mochten, wer ist dann wohl noch frei? - Forsche nach, so wirst du es finden;
denn die Natur hat dich auf die Spur der Wahrheit gefiihrt. Wenn du aber fiir dich selbst
nicht imstande bist, diesen einfachen Spuren nachzugehen und die Losung zu finden, so
hore, was die sagen, die nachgeforscht haben. Was sagen sie? — Scheint dir die Freiheit
ein Gut zu sein? — O ja, das allergrofite. — Kann also wohl der, welcher das grofite Gut
erlangt hat, ungliicklich sein? Kann es ihm {iibel gehen? — Nein. — Von allen Leuten also,
die du ungliicklich siehst, die Widerwirtigkeiten haben, die Klagen fiithren, von allen
denen sage dreist, dass sie nicht frei sind. — Ja, das will ich sagen. — Wir lassen also Kauf
und Verkauf und dergleichen Titel des Eigentums beiseite, als nicht zu unserem Begriff
von der moralischen Freiheit oder Knechtschaft gehorig. Denn wenn du das Bisherige
richtig eingerdumt hast, so wird weder ein groBer Konig noch ein kleiner noch ein
Konsular noch einer, der zum zweitenmal Konsul ist, wenn er ungliicklich ist, frei sein. —
Gut. Antworte mir ferner: Scheint dir die Freiheit etwas GroBes, Edles, Wertvolles zu
sein? — Warum denn nicht? - Darf also einer, der etwas so Grofles und Wertvolles und
Edles erlangt, niedrigen Sinnes sein? — Keineswegs. — Wenn du also siehst, dass einer vor
einem anderen kriecht und ihm wider seine Uberzeugung Angenehmes sagt, so erklire
dreist, dass auch der nicht frei ist; und zwar nicht nur, wenn er es nur um einer Suppe
willen, sondern auch, wenn er es um eines Prokonsulats oder Konsulats willen tut. Jene,
die es um Kleinigkeiten willen tun, nenne Kleinknechte, diese hingegen, wie sie es
verdienen, Groknechte. — Gut, auch das ist ganz verniinftig. — Scheint dir nicht ferner die
Freiheit ein Zustand zu sein, da einer eigenméchtig handelt und sein eigener Herr ist? —
Freilich. — Sage also dreist von einem jeden, der von einem anderen an etwas gehindert
oder der von einem anderen gezwungen werden kann, dass der nicht frei ist. Und schau
nicht auf seine Ahnen oder Urahnen und frage nicht nach Kauf oder Verkauf, sondern
wenn du ihn von Herzensgrund und leidenschaftlich [zu einem anderen] ,,Herr* sagen
horst, so nenne ihn, wenn auch zwdlf Liktoren vor ihm hergehen, einen Sklaven. Wenn
du ihn sagen horst: ,Ich Unseliger, was muss ich ausstehen!®, so nenne ihn einen
Sklaven. Mit einem Wort, wenn du siehst, dass er sich bitterlich beklagt, dass er allerlei
Beschwerden fiihrt, dass es ihm nicht nach Wunsch geht, so nenne ihn einen Sklaven,
wenn er gleich ein mit Purpur verbrimtes Kleid trigt. Gesetzt aber, er tue nichts von
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alledem, so nenne ihn deswegen noch nicht einen Freien, sondern erkundige dich nach
seinen Anschauungen, ob er nicht etwa solche habe, die ihm Zwang, Hindernisse und
Widerwirtigkeiten bereiten. Findest du solche Anschauungen bei ihm, so nenne ihn einen
Sklaven, der die Saturnalien-Freiheit genief3t. Sage, sein Herr ist verreist. Aber er kommt
wieder, und dann wirst du sehen, wie es dem Knecht ergeht. - Wer ist der Herr, der erneut
kommen wird? - Ein jeder, der es in seiner Macht hat, jenem das, was er gern haben
wollte, zu gewidhren oder es ihm zu nehmen. - Auf diese Weise haben wir also viele
Herren? - So ist es. Denn bereits vorher sind die Dinge unsere Herren; und dieser Dinge
sind viele. Deswegen miissen notwendig auch die, welche iiber das eine oder das andere
dieser Dinge Macht haben, unsere Herren sein. Denn den Kaiser fiirchtet niemand,
sondern man fiirchtet Tod, Verbannung, Giitereinziehung, Steuer, Gefdangnis, Schmach.

Ebenso wenig liebt man den Kaiser, wenn er nicht von groBem personlichen Wert
ist; sondern man liebt Reichtum, Volkstribunat, Pritur, Konsulat. Da wir diese Dinge
lieben, hassen oder fiirchten, so kann es nicht anders sein, als dass diejenigen, welche
dariiber Macht haben, unsere Herren sind. Daher kommt es, dass wir sie auch wie Gotter
anbeten. Denn wenn wir den Satz ,dieser hat die Macht, uns den groBten Nutzen zu
verschaffen’, schlecht einordnen, so muss notwendig auch das daraus Folgende falsch
geschlossen werden.

Was ist es demnach, was den Menschen iiber alle Hindernisse erhebt und zum
eigenen Herrn macht? Denn das vermag weder Reichtum noch Konsulat, weder
Prokonsulat noch konigliche Wiirde; sondern etwas anderes. Was ist es, das bewirkt, dass
einer unverhinderbar und unhemmbar zu schreiben vermag? - Dass er die Schreibkunst
versteht. - Was macht es, dass einer die Kithara spielt? - Dass er dieses Instrument zu
spielen versteht. - Also wird es wohl auch darauf ankommen, dass einer die Kunst zu
leben versteht.

Dass dies im Allgemeinen gilt, hast du gehort; betrachte es jetzt auch noch an
einzelnen Beispielen. Ist es moglich, dass einer, der nach Dingen strebt, die in anderer
[Menschen] Macht stehen, iiber alle Hindernisse erhaben ist? — Nein. - Dass ihm kein
Widerstand entgegen tritt? — Nein. - Also ist es auch nicht méglich, dass er frei ist. So
schau nun, ob wir nichts oder ob wir alles in unserer Macht haben; oder ob einige Dinge
in unserer Macht, andere aber in fremder Macht sind. — Wie meinst du das? - Ich frage:
Ist dein Korper, wenn du gern hittest, dass er alle seine Glieder behalte, in deiner Macht
oder nicht? — Er ist nicht in meiner Macht. - Wenn du gern hittest, dass er gesund wire? —
Auch nicht. - Oder, dass er schon wire? — Auch das nicht. - Wenn es sich um Leben und
Sterben handelt? — Ebensowenig. - Der Korper ist also etwas, das in fremder Macht steht
und jedem Stirkern verantwortlich ist. — Das ist ganz klar. - Steht es in deiner Macht, ein
Stiick Land zu haben, wenn du willst und so lange du willst und so wie du willst? — Nein.
- Oder Sklaven zu haben? — Nein. - Oder Kleider? — Nein. - Oder ein Haus? — Nein. -
Oder Pferde? — Nichts von alledem steht in meiner Macht. - Oder wenn du wolltest, dass
deine Kinder, deine Frau, dein Bruder oder deine Freunde immerfort leben, stiinde das in
deiner Macht? — Auch das nicht.

Hast du denn nichts, woriiber du selbst Herr und Meister bist, das einzig und allein
in deiner Macht steht oder hast du so etwas? — Ich weif3 es nicht. - Betrachte nun die
Sache [aus dieser Perspektive] und untersuche sie. Ist jemand in der Lage, dass du einen
offenbar falschen Satz bejahst? — Das kann kein Mensch. - So wérest du also hinsichtlich
des Urteils oder der Zustimmung iiber alle Macht und iiber jedes Hindernis erhaben? — Ja.
- Lass mich weiter fragen: Kann dich jemand zwingen, dass du dich fiir etwas
entschlieBest, wofiir du dich nicht entschlieen willst? — Ja, das ist méglich. Denn wenn
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mir einer Tod oder Gefangnis droht, so zwingt er mich zu einer Entscheidung. - Wenn du
dir nun nichts daraus machst, zu sterben oder gefangen zu sitzen, achtest du sein Drohen
etwas? — Nein. - Ist also die Verachtung des Todes eine Handlung, die in deiner Macht
steht oder nicht? — Sie steht in meiner Macht. - So steht es auch bei dir, dich zu
entschlieffen oder dich nicht zu entschlieBen? — Gut, auch dies steht bei mir. - In wessen
Macht aber steht es, fertig zu bringen, dass ich mich gegen etwas entschliefe? - Doch
auch in deiner. - Wie aber, wenn ich mich entschlossen hitte spazieren zu gehen und ein
anderer mir es verwehrte? - Welches von demjenigen, was in meinem Vermdogen steht,
wiirde er es verwehren? - Doch wohl nicht deinem Urteil, deinem Beifall? — Nein,
sondern meinem Korper. - Ja, so wie man einen Stein zuriickhalten kann. — Das ist wahr;
aber ich spaziere doch nicht mehr. - Wer hat dir gesagt, dass Spazierengehen eine
Handlung sei, die so in deiner Macht stehe, dass sie dir nicht verwehrt werden konnte?
Ich habe nur von der Entscheidung gesagt, dass sie verwehrt werden kdnne. Wozu aber
der Korper und seine Mitwirkung notig ist, das sind alles Sachen, wie du schon ldngst
gehort hast, die nicht in deiner Macht stehen. — Nun ich gebe auch das zu. - Kann dich
jemand zwingen, ein Verlangen nach etwas zu haben, was du nicht haben willst? — Nein.
- Oder zwingen, Vorsitze zu treffen oder etwas zu unternehmen oder iiberhaupt diesen
oder jenen Gebrauch von den sinnlichen Vorstellungen zu machen? — Auch dazu kann
mich niemand zwingen. Aber wenn ich ein Verlangen nach etwas habe, so wird man mir
doch verwehren konnen, das Verlangte zu erhalten. - Wie wird man das fertig bringen,
wenn dein Verlangen auf Dinge geht, die von dir abhéngen und dir daher nicht verwehrt
werden konnen? — Dann kann es freilich niemand. — Nun, wer sagt dir, dass dem, der ein
Verlangen hat nach Dingen, die in fremder Macht stehen, diese nicht verwehrt werden
konne?

So soll ich denn kein Verlangen nach Gesundheit haben? - Nein, sage ich dir, und
auch nach keinem anderen Dinge, das auflerhalb deiner Macht steht. Und auBerhalb
deiner Macht steht alles, was du dir nicht beschaffen und bewahren kannst, wenn du
willst. Halte deine Hénde davon, aber noch vielmehr deine Begierde; wo nicht, so hast du
dich in eine Knechtschaft hineinbegeben, du hast deinen Hals unter ein Joch gebeugt,
wenn du irgend eines von den Dingen, die nicht génzlich dein sind, hoch hiltst; es mag
sein, was es will, in das du verliebt bist, es bleibt doch in der Macht anderer und
verginglich. — Ist die Hand nicht mein? - Sie ist ein Stiick von dir, von Natur aber ist sie
Erde; ein Ding, das verhindert und iiberwiéltigt werden kann, das eines jeden stidrkeren
Dinges Knecht ist. Und was sage ich, nur die Hand? Der ganze Korper ist nicht anders zu
betrachten als wie ein beladener Esel, der seine Ware trigt, so lange er kann und so lange
man sie ithm ldsst. Will man ihn mit Macht im Dienste der Eilboten von dir erpressen und
packt ihn ein Soldat an, so lass ihn ohne Widerstreben, ohne Murren fahren; sonst kriegst
du Schldge und verlierst den Esel trotzdem. Wenn du nun von deinem Korper dasselbe
denken musst, so schau, was fiir die anderen Dinge iibrig bleibt, die man um des Korpers
wegen anschafft. Wenn der Korper ein Esel ist, so sind die anderen Dinge, wie
Zaumzeug, Sattel, Hufeisen, Hafer, Heu, fiir den Esel. Lass auch diese Dinge fahren, gib
sie noch geschwinder und williger her als den Esel selbst.

Wenn du dich in solche Verfassung gesetzt und in solcher Denkart geiibt hast, das
Fremde von dem Eigenen, das, was man verwehren kann, von dem, was man nicht
verwehren kann, zu unterscheiden; letzteres fiir Dinge zu halten, die dich angehen,
ersteres fiir Dinge, die dich nichts angehen, hier aufmerksam zu sein auf dein Begehren,
da auf dein Ablehnen, wirst du alsdann auch noch jemand fiirchten? - Niemanden. - Recht
so! Denn weswegen hittest du dich noch zu fiirchten? Deines ureigentlichen Besitzes
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wegen, worin das wesentliche Gut und Ubel liegt: Wer hat Macht dariiber? Wer kann dir
das nehmen? Wer kann dir darin hinderlich sein? Das kann man dir so wenig als dem
Naturgesetz [dem Aether-Logos] gegeniiber.

Aber des Korpers und der Habe wegen fiirchtest du dich vielleicht? Der Dinge
wegen, die in anderer Macht stehen und dich nichts angehen? Was hast du denn von
Anfang an anderes gelernt, als den Unterschied zu beachten zwischen den Dingen, die
dein und die nicht dein sind? Zwischen denen, die in deiner Macht stehen und die nicht
darin stehen? Zwischen denen, die verwehrt und die nicht verwehrt werden konnen?
Weswegen bist du zu den Philosophen gegangen? Um nichtsdestoweniger Verdruss und
Missgeschick zu erleiden? Du wirst also vermittelst dieser Grundsédtze von Furcht und
aller Unruhe des Gemiiits frei sein. Und was hast du mit Traurigkeit zu schaffen? Denn
die Traurigkeit entsteht aus der Gegenwart derjenigen Dinge, deren Erwartung Furcht
erweckt. Und wirst du noch heifles Verlangen nach etwas haben? Du hast doch nach den
Dingen, die von deinem Willen abhéngen, die ja wahre Giiter und fiir dich vorhanden
sind, ein maB3volles und ruhiges Verlangen und begehrst von denen, die nicht von deinem
Willen abhingen, keines auf solche Weise, dass jenes unverniinftige und ungestiime
Wesen, das kein Maf kennt, im Geringsten stattfdande.

Wenn du nun so zu den Dingen stehst, kann da noch irgend ein Mensch Furcht
erwecken? Was hat denn ein Mensch im Blick oder in der Rede oder im Umgang, das fiir
einen anderen Menschen furchtbar sein sollte? So wenig, als es ein Hund fiir einen
anderen, ein Pferd fiir ein anderes oder eine Biene fiir eine andere hat. Sondern die Dinge
sind es allemal, die Furcht erwecken: Wenn sie einer dem anderen verschaffen oder
wegnehmen kann. Wie wird nun diese Burg zerstort? Nicht mit Feuer und Schwert,
sondern durch richtige Anschauungen. Denn wenn wir gleich die Burg der Stadt
schleiften, wire alsdann die Burg des Fiebers, die Burg schoner Frauenzimmer, mit
einem Wort, wire die Burg in uns alsdann auch geschleift? Wiren die Tyrannen in uns
herausgejagt? Diese Tyrannen, die wir bei jeglichem Tun tiglich spiiren, bald die
gleichen, bald wieder andere. Hier muss man anfangen, diese Burg muss man schleifen,
diese Tyrannen verjagen. Den Korper muss man fahren lassen, seine Glieder, seine
Krifte, sein Hab und Gut, den Ruhm, Hoheit, Wiirden, Kinder, Briider, Freunde; das alles
muss man fiir Dinge achten, die uns nicht gehdren. Wenn diese Tyrannen verjagt sind,
warum soll ich dann noch die Mauern der Burg niederreilen? Sie modgen immer stehen
bleiben. Was niitzt mir das? Warum soll ich noch die Leibwache verjagen? Was macht sie
mir fiir Ungelegenheit? Sie hat ihre Ruten, ihre Stangen, ihre Schwerter fiir andere Leute.
Was mich anbelangt, so hat man mir niemals verwehrt, wenn ich etwas wollte; oder mich,
wenn ich nicht wollte, gezwungen. Wie wire dies je moglich gewesen? Ich habe meinen
Willen génzlich dem Naturgesetz ergeben. Will es, dass ich Fieber habe, ich will es auch.
Will es, dass ich mich zu etwas entschlieBe, ich will es auch. Will es, dass ich etwas
begehre, so will ich es auch. Will es, dass ich etwas erlange, so wiinsche ich es auch, will
die Natur es nicht, so habe ich den Wunsch auch nicht. Demnach will ich Folter erleiden.
Demnach will ich sterben. Wer sollte denn im Stande sein, mich wider meine eigene
Uberzeugung zu hindern oder zu zwingen? Das ist bei mir so unmdglich wie bei dem
Naturgesetz.

So machen es die vorsichtigen Reisenden: Man hort, dass die Stralen unsicher
sind, man wagt sich nicht allein auf den Weg, sondern wartet, bis man in Gesellschaft
eines Gesandten, eines Quaestors oder eines Prokonsuls reisen kann, schlieft sich ihnen
an und kommt sicher an seinen Ort. So macht es ein kluger Mann mit allem auf der Welt.
Er tiberlegt bei sich: Da gibt es viele Rduberbanden, Tyrannen, Stiirme, Not, Verlust des
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Liebsten. Wohin soll man seine Zuflucht nehmen? Wie kommt man unausgeraubt durch?
Auf welche Reisegesellschaft soll man warten, um sicher an seinen Ort zu gelangen?
Wem will man sich anvertrauen? Jenem reichen Mann? Jenem Konsular? Was wiirde mir
das helfen? Er wird selber ausgezogen, er jammert und weint selber. Und wenn gar dieser
Reisegefihrte sich tiber mich hermachen und ein Riuber an mir werden sollte? Was soll
ich tun? Ich will ein Freund des Kaisers werden. Wenn ich sein Vertrauter bin, so wird
mir niemand ein Leid antun. Aber um dies zu werden, was muss ich da zuerst nicht alles
erdulden und ausstehen? Wie oft und von wie vielen muss ich mich auspliindern lassen?
Danach, wenn ich ein groer Mann geworden bin, so ist der Kaiser auch ein sterblicher
Mensch. Wenn er aber selber um gewisser Umstinde willen mein Feind wiirde, wohin
konnte ich mich dann am besten zuriickziehen? In eine Eindde? Freilich, aber kommt das
Fieber nicht auch dorthin? Was ist also zu tun? Ist kein sicherer, treuer, starker Gefihrte,
von dem man keine Hinterlist besorgen darf, zu finden? So denkt er hieriiber nach und
findet, dass er ganz sicher durchkommen werde, wenn er sich dem Naturgesetz
anvertraut.

Was meinst du mit sich dem Naturgesetz anvertrauen? - So mit ihm
iibereinstimmen, dass man alles, was dieses will, ebenfalls will; und was es nicht will,
ebenfalls nicht will. - Wie soll dies geschehen? - Wie anders, als dass man die Absichten
und das Geschehen der Natur fleiBig studiert? Was hat sie mir gegeben, das ganz mein
und vollig in meiner Macht sein soll? Was hat sie sich selbst vorbehalten? Mir hat sie die
Dinge gegeben, die von dem freien Willen abhidngen; sie hat gemacht, dass sie in meiner
Macht stehen, dass sie mir nicht verhindert, nicht verwehrt werden konnen. Wie hitte sie
aber den Korper, dieses irdene Gefal3, zu etwas machen konnen, dem nichts verwehrt
werden konnte? Sie ordnete ihn also dem allgemeinen Kreislauf der Dinge unter, ebenso
den Besitz, den Hausrat, die Wohnung, Frau und Kinder. Was soll ich denn mit der Natur
hadern? Warum soll ich Dinge wollen, die man nicht wollen soll? Warum soll ich Dinge,
die mir nicht gegeben sind, durchaus haben wollen?

Wie soll ich sie vielmehr wollen? So wie sie mir gegeben und so lange sie mir
gegeben sind. - Aber der Geber nimmt sie ja wieder. - Warum soll ich mich widersetzen?
Da wire ich ein Narr, wenn ich mich gegen den Stirkeren auflehnte, auSerdem noch
ungerecht. Denn woher habe ich diese Dinge urspriinglich? Mein Vater [der Aether-
Logos] hat sie mir gegeben. - Aber wer hat sie ihm gegeben? - Wer hat die Sonne
geschaffen? Wer hat die Friichte, wer hat die Jahreszeiten geschaffen? Wer das Band der
Gemeinschaft unter den Menschen?

Und da willst du, der du alles von einem anderen empfangen hast, auf ihn, den
Geber, bose sein und Beschwerde gegen ihn fiihren, wenn er [der Aether-Logos] dir
wieder etwas wegnimmt? Wer bist du und wozu bist du in die Welt gekommen? Hat nicht
er dich auf sie gefiihrt? Hat nicht er dich das Licht sehen lassen? Hat nicht er dir Gehilfen
gegeben? Hast du nicht von ihm die Sinne, von ihm die Vernunft? Wie hat er dich auf
diese Welt gesetzt? Hat er dich nicht als einen Sterblichen, als einen, der in einer kleinen
Masse Fleisch auf dieser Erde leben soll, hierher gesetzt? Als einen, der ein Zuschauer
seiner Werke und Einrichtungen sein sollte, der fiir eine kurze Zeit seinem Schauspiel
und Fest beiwohnt? Willst du denn nicht abtreten, nachdem du das Schauspiel und die
festliche Schar, so lange es dir vergénnt war, gesehen hast, wenn er dich nun wieder
gehen heifit, und mit Dank fiir das, was du gesehen und gehort hast? - Nein, ich wollte
lieber noch lidnger Feste feiern. - So wollen die Mysten eben auch lieber, dass die
mystischen Zeremonien, die man mit ihnen vornimmt, linger dauern. So wollen vielleicht
auch die Zuschauer der olympischen Spiele noch mehr Kédmpfer sehen. Allein die
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Feierlichkeit ist nun zu Ende. Geh jetzt deines Weges, scheide mit Dank und mit guter
Art! Mache anderen Platz! Es miissen auch andere in die Welt kommen, wie du hinein
gekommen bist, und miissen, wenn sie kommen, Platz und Wohnung und Nahrung haben.
Wenn die ersten nicht abtreten, was ist die Folge? Warum bist du unersittlich? Warum
hast du nie genug? Warum machst du die Welt enge? - Recht: aber ich hitte gern, dass
meine Frau und meine Kinder bei mir wiren. - Sind sie denn dein? Sind sie nicht dem
[Aether-Logos], der sie dir gegeben hat? Sind sie nicht dem, der auch dich geschaffen
hat? Und da willst du nicht Verzicht auf fremde Dinge tun? Willst nicht dem Stérkeren
nachgeben? - Warum hat er mich aber unter solchen Bedingungen in die Welt gefiihrt? -
Wenn es dir nicht gefillt, so geh hinaus. Er [der Aether-Logos, alias das Naturgesetz]
braucht keinen Zuschauer, der murrt und klagt. Er will solche haben, die das Fest
mitfeiern, die mittanzen, damit man um so mehr in die Hinde klatscht, iiber die
Feierlichkeit in Entziickung gerdt und Hymnen auf ihn singt. Er wird es nicht ungern
sehen, wenn die Klageweiber und die feigen Memmen sich von der festlichen
Versammlung wegbegeben. Denn sie betrugen sich doch, so lange sie da waren, nicht wie
auf einem Fest und fiillten ihren Platz nicht aus, sondern seufzten und jammerten und
fiihrten Klagen wider das Naturgesetz, wider das Schicksal, wider alle, die um sie waren,
unempfindlich fiir das, was ihnen zu Teil geworden ist, fiir die Krifte, womit sie gegen
alles widrige Geschick ausgertistet sind, fiir die GroBmut, die Tapferkeit, ja selbst fiir das,
was wir jetzt untersuchen: fiir die Freiheit. - Wozu habe ich denn die duferen Dinge
empfangen? — Dass du sie gebrauchen sollst. - Wie lange? — So lange der, welcher sie dir
geliehen hat, es will. — Wenn es aber notwendige Dinge fiir mich sind? — So hénge das
Herz nicht daran, so werden sie dir auch nicht zu Notwendigkeiten werden. Sage nicht,
dass sie fiir dich notwendig sind, dann sind sie es auch nicht.

Das ist es, was man vom Morgen bis zum Abend studieren und iiben sollte. Fange
bei den geringsten und gebrechlichsten Dingen an, bei einem Krug, bei einem Glas. Dann
schreite fort auf Dinge, die du hoher schitzest, auf ein hiibsches Kleid, auf ein Hiindchen,
auf ein edles Pferd, auf ein schones Grundstiick; von da auf dich selber, auf deinen
Korper, deine Glieder, deine Kinder, deine Frau, deine Briider. Schau sie dir von allen
Seiten, in allen Lagen an; dann lass los, was nicht dein ist! Reinige deine Begriffe! Hingt
denn eins der Dinge, die nicht dein sind, an dir fest, ist es dir angewachsen, bringt es dir
Schmerzen, wenn es von dir genommen wird? Und sagen sollst du, wenn du dich tiglich
darin wie auf dem Kampfplatze iibst, nicht, dass du Philosophie treibst - der Name soll
verpont sein - sondern dass man die Freilassungszeremonie [Zeremonie bei der
Entlassung aus der Sklaverei] an dir verrichte. Denn dies ist die wahre Freiheit. In diese
ist Diogenes von [dem Philosoph] Antisthenes gesetzt worden und er sagte danach, dass
ihn nun niemand mehr zu einem Knecht machen konne. Wie begegnete er daher den
Seerdubern, da er von ihnen gefangen ward? Hat er einen unter ihnen mit Herr tituliert?
Ich rede nicht von dem reinen Titel; denn das Wort an sich selbst hat fiir mich nichts
Fiirchterliches, sondern die Leidenschaft, mit der es manch ein Sklave ausspricht. Wie
schilt er sie, als sie den Gefangenen schlechte Kost gaben? Wie stand er beim Verkauf
da? Suchte er etwa einen Herrn? - Nein, er suchte einen Knecht. - Und nachdem er
verkauft war, wie ging er mit seinem Herrn um? Sogleich setzte er ihm auseinander, er
miisse sich nicht in seiner Kleidung so aufputzen, er miisse sich nicht den Bart so stutzen,
er miisse seine Kinder so und so erziehen. Und was ist dariiber verwunderlich? Denn
wenn dieser Herr einen Knecht gekauft hitte, der ein Turnmeister gewesen wire, wiirde
er ihn im Turnen als Diener oder als Herrn behandelt haben? So auch, wenn er einen
[Sklaven] gekauft hitte, der die Arzneikunst oder einen, der die Baukunst verstand. Und
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es kann nicht anders sein, als dass in jeder Kunst, der, welcher sie versteht, Meister ist
iiber den, der sie nicht versteht. Muss nicht also derjenige, der die ganze Kunst zu leben
besitzt, notwendig Herr und Meister sein? Denn wer ist Herr auf einem Schiff? - Der
Steuermann. - Warum? - Weil, wer ihm nicht gehorcht, Schaden davon hat. - Aber der
Herr kann mich priigeln. - Kann er es tun, ohne Schaden davon zu haben? - Das habe ich
frither auch gemeint. - Allein er kann es wirklich nicht ohne seinen Schaden, und darum
steht es ihm nicht frei. Denn es kann niemand Unrecht tun, ohne sich selbst Schaden
zuzufiigen.

Und was fiigt sich denn ein Herr fiir Schaden zu, wie du meinst, wenn er seinen
Knecht bindet? - Eben den, dass er seinen Knecht bindet. Das wirst du selbst zugeben,
wenn du den Satz gelten lassen willst, dass der Mensch kein wildes Tier, sondern ein
zahmes Geschopf ist. Wann steht es iibel um eine Weinrebe? - Wenn es anders um sie
steht, als es ihre Natur erfordert. - Wann steht es schlimm um einen Hahn? - Auch dann,
wenn seine Natur gestort wird. - Steht es also nicht auch um den Menschen iibel, wenn
seine Natur Not leidet? Was ist nun seine Natur? Will sie, dass er beillt, dass er
ausschlédgt, dass er andere in Fesseln legt, dass er enthauptet? - Nein, sondern, dass er
Gutes tue, dass er Hilfe leiste, dass er gut gesinnt sei. Daher steht es, du magst wollen
oder nicht, schlimm um ihn, so oft er ungerecht und unverniinftig handelt.

Also um Sokrates hat es nicht schlimm gestanden? - Nein, sondern um seine
Richter und seine Ankldger. - Auch nicht um Helvidius [Priscus] in Rom? - Nein, sondern
um den, der ihn getotet hat.®® - Wie meinst du das? - In dem Sinne wie du selbst von
einem Hahn sprechen wiirdest. Du sagst nicht, es stehe iibel mit ihm, wenn er verwundet
den Sieg erfochten, sondern wenn er unversehrt unten gelegen hat. Du lobst einen Hund
nicht, der weder jagt noch sich abmiiht, sondern einen, den du schwitzen, den du heulen
und vom Laufen fast zerbersten siehst. Was hat denn unsere Lehre hierin Paradoxes? Ist
es paradox, wenn wir sagen, das sei das Ubel eines jeden, der seiner Natur zuwider
handelt? Sagst du nicht eben dies von allen anderen Dingen? Warum soll denn da nur fiir
den Menschen allein eine Ausnahme statt haben? Wir sagen, der Mensch sei von zahmer,
gesellschaftlicher, treuer Natur, und das ist ja nicht paradox. - Gewiss nicht. - Warum
sollte es also paradox sein, wenn wir sagen, es widerfahre ihm keinen Schaden, wenn er
gefoltert, wenn er in Fesseln gelegt, wenn er enthauptet wird? Trigt er nicht noch Gewinn
und Nutzen davon, wenn er solches tapfer aussteht, wihrend derjenige Schaden erleidet,
dem das Erbdrmlichste und Schindlichste widerfiahrt, wenn er aus einem Mensch ein
Wolf, eine Natter oder eine Wespe wird?

Nun denn, lasst uns rekapitulieren, was bisher abgehandelt worden ist. Derjenige
Mensch ist frei, dem man nichts verwehren kann, dem die Sachen nach Wunsch zur Hand
sind; wem man hingegen etwas verwehren, wen man zwingen oder an etwas hindern
kann, wen man wider seinen Willen zu etwas zwingen kann, der ist ein Knecht. Wem
aber kann man nichts verwehren? - Dem, der nach keinen fremden Dingen strebt. - Was
sind fremde Dinge? - Die, welche nicht in unserer Macht stehen, sie zu haben oder nicht
zu haben, sie so oder anders zu haben. Der Korper ist hiermit ein fremdes Ding, seine
Glieder sind fremde Dinge, der Besitz ist etwas Fremdes. Wenn du demnach an irgend
eins dieser Dinge dein Herz héngst, als wenn es dein Eigentum wire, so wirst du gestraft
sein, wie es einer, der nach fremden Dingen strebt, verdient. Dies ist der Weg zur

% Helvidius Priscus, der Schwiegersohn des Paetus Thrasea, wurde unter Vespasian verbannt und
spéter ermordet. Er wagte es, sich den Anordnungen des Kaisers zu widersetzen. Siehe auch oben
das Kapitel >Die Senatsopposition der Stoiker im Jahr 66 u. Zr.<.
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Freiheit; dies ist die einzige Befreiung von der Knechtschaft, wenn man einmal von
ganzem Herzen sagen kann:

So fithre mich denn, Vernunft, und du, Naturgesetz,

Wohin ihr mich nur immer habt bestimmt.

Aber, mein Philosoph, ich will den Fall setzen, dass dich der Tyrann auffordert,
etwas zu sagen, das du nicht fiir gut héltst. Sage mir, redest du da oder redest du nicht? -
Ich bite mir Bedenkzeit aus. - Bedenkzeit wolltest du in diesem Falle noch verlangen?
Woriiber hast du dich denn bedacht, so lange du die [stoische] Schule besuchtest? Hast du
nicht gelernt, welche Dinge die wahrhaft guten, welche die wahrhaft schlechten und
welche gleichgiiltig sind? - Ja, das habe ich schon untersucht. - Welchen Lehrsédtzen hast
du nun beigepflichtet? - Dass alles, was gerecht und 16blich, gut, dagegen alles, was
ungerecht und schéndlich, schlecht sei. - Das Leben ist doch nicht etwas Gutes? - Nein. -
Ist Sterben etwas Schlechtes? - Nein. - Ist Gefangenschaft etwas Schlechtes? - Nein. -
Was war hingegen dein Urteil {iber eine niedrige, unedle, ungetreue Rede, wodurch man
einen Freund verrit oder einem Tyrannen schmeichelt? - Das sei schlecht. - Wie also? Da
iiberlegst du nicht, da hast du dich nicht besonnen und bist mit dir zu Rate gegangen.
Denn was wire das fiir ein Besinnen, ob es gut fiir mich sei, mir die grofiten Ubel nicht
zuzuziehen, da ich imstande bin, mir die groften Gliicks-Giiter zu verschaffen? Ein
schones, ein notwendiges Besinnen! Da braucht es wohl viel Beratens! Warum spottest
du doch unser, Mensch? Ich sage dir, ein solches Bedenken gibt es nimmermehr. Du
wiirdest auch, wenn du dir in der Tat das Lobliche als gut, das Schéndliche als hisslich
und alles Ubrige als gleichgiiltig vorstelltest, weit davon entfernt sein, jemals in eine
Verlegenheit zu kommen und eine mithsame Untersuchung nétig zu haben, sondern du
konntest mit deinem Verstand auf der Stelle so gut als durch deine Augen entscheiden.
Oder besinnst du dich auch etwa, ob das Schwarze weill oder das Schwere leicht ist?
Kann es dir an volliger Einsicht in Sachen, die so klar einleuchten, mangeln? Wie kannst
du denn sagen, du miissest dich jetzt besinnen, ob du die gleichgiiltigen Dinge mehr als
die iibrigen vermeiden sollst? Aber du hast keine solchen Anschauungen, sondern diese
Dinge kommen dir nicht als gleichgiiltige, sondern als die groBten Ubel vor, und jene
kommen dir nicht als Ubel, sondern als Dinge vor, die nichts fiir uns zu bedeuten haben.
Denn du hast dich seit langem an folgenden Gedankengang gewohnt: Wo bin ich? - In der
Schule. - Und wer hort mir zu? - Ich rede unter Philosophen. - Aber nun bin ich aus der
Schule heraus. Weg da mit diesem Schulkram, mit diesen Narrenpossen!

So kommt es, dass ein Philosoph wider den anderen falsch Zeugnis redet, dass ein
Philosoph schmarotzt, dass sich ein Philosoph fiir Geld verkauft, dass er seine Meinung
im Senat verleugnet; von innen heraus schreit seine Anschauung, nicht eine frostige,
blode, unbedeutende Meinung, die an leeren Worten wie an einem Héirchen héngt,
sondern eine starke und durch Ubung in Werken geweihte Meinung. Beobachte dich
selber, wie du es aufnimmst, wenn man dir sagt nicht etwa dein Sohn sei gestorben - denn
woher nihmest du die Kraft, dies zu ertragen? - sondern nur, dein Ol sei ausgeschiittet,
dein Wein sei dir ausgetrunken worden. Auf eine solche Art, dass einer, der zu dir tritt,
wenn du dariiber lirmst und polterst, nur das eine Wort sagen kann: Mein lieber
Philosoph, in der Schule sprichst du ganz anders. Warum betriigst du uns? Warum nennst
du dich Mensch, wenn du ein Wurm bist? - Ich mochte wohl einen dieser Herren
beobachten, wenn er bei seinem Liebchen ist, um zu sehen, wie er da in Hitze gerit, was
fiir Worte er da fallen ldsst, ob er da auch an seinen Namen und an die Reden denkt, die
er sonst hort, hilt oder liest.
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Was geht aber dies die Freiheit an? - Gerade dies geht sie an, so sehr als nur
irgendetwas, ihr mogt es wollen oder nicht, ihr reichen Herren. - Wen kannst du zum
Beweis dafiir nennen? — Wen anderen als gerade euch selbst, die ihr unter einem grofen
und strengen Herrn steht und ganz nach seinem Wink und Gebote lebt; die ihr, wenn er
einem von euch nur einen saueren Blick gibt, sogleich in Ohnmacht sinkt; die ihr greisen
Minnern und dlteren Damen Aufwartung macht und so oft sagt: Ich kann dies oder jenes
nicht tun, es ist mir nicht erlaubt. - Warum nicht erlaubt? Widersprachst du mir nicht eben
und sagtest, du wirest frei? - Ja, aber Aprulla hat es mir verboten. - So rede denn die
Wahrheit, Knecht, und entlaufe deinen Herren nicht und verleugne sie nicht und untersteh
dich nicht, deine Freilassung in die Wege zu leiten, da du so viele Merkmale der
Knechtschaft an dir hast. Und doch, wenn einer durch die Liebe gezwungen wird, etwas
gegen seine Uberzeugung zu tun, und zugleich das Bessere einsieht, aber nicht stark
genug ist, ihm zu folgen, so mochte man ihn doch der Verzeihung wert achten; denn ihn
beherrscht eine gewaltige, gewissermalien gottliche Macht. Aber wer mochte wohl dir das
Wort reden oder dich ertriglich finden, der du alte Miitterchen und Greise liebst, ihnen
die Nase wischst, sie wischst, ihnen Geschenke machst, in Krankheiten sie pflegst wie
ein Sklave, zugleich aber ihren Tod wiinschst und dich sorgfiltig bei den Arzten
erkundigst, ob es nicht bald ans Sterben ginge? Oder um ein anderes Beispiel zu
brauchen, der du um jener hohen Wiirden und ansehnlichen Ehrenstellen willen anderer
Leute Sklaven die Hinde kiissest, sodass du nicht einmal ein Sklave freier Leute bist?
Und da stolzierst du mir so gravititisch in deiner Préitorwiirde, in deiner Konsulwiirde
einher! Weil} ich denn etwa nicht, wie du den Pritorrang erhalten hast, wie du zum
Konsulat gelangt bist und wer es dir gegeben hat? Ich wiinschte mir nicht einmal zu
leben, wenn ich von Felicios Gunst leben und seine Hoheitsmiene und seinen
Sklavenstolz ausstehen sollte. Denn ich weil}, was ein Knecht ist, der seiner Meinung
nach sein Gliick gemacht hat und davon ganz aufgeblasen ist.

Also du, so lautet das Wort, bist frei? - Ich will es, beim Aether-Logos, und
wiinsche es. Aber noch kann ich den Herren nicht in die Augen schauen, noch halte ich
zu viel auf meinen Korper, ich lege viel Wert darauf, ihn unversehrt zu besitzen, obgleich
er geldhmt ist. [Epiktet war im Gehen behindert.] Ich kann dir aber doch einen freien
Menschen aufweisen, damit du nicht weiter nach einem Beispiel zu suchen brauchst.
Diogenes war frei. Wodurch war er es? Nicht dass er von Freien abgestammt hitte - denn
von solchen stammte er wirklich nicht ab - sondern welil er es selber war, weil er alle
Moglichkeiten, an denen man ihn in die Knechtschaft hitte ziehen konnen, abgetan und
keinen Weg iibrig gelassen hatte, ihm beizukommen, ihn anzugreifen und zum Knecht zu
machen. Er besal} alles so, dass er sich leicht davon frei machen konnte; so, dass es nur
lose an ihm hing. Hittest du ihn bei seinem Besitz anfassen wollen, so hitte er ihn eher
aufgegeben, als dass er dir darum nachgegangen wire. Hittest du ihn bei einem Bein
angefasst, so hitte er das Bein aufgegeben; hittest du ihn bei dem ganzen Korper
angefasst, so hitte er den ganzen Korper aufgegeben; auf gleiche Weise hitte er
Verwandte, Freunde und das Vaterland aufgegeben. Denn er wusste, woher er dies alles
hatte und von wem und unter welchen Bedingungen er es empfangen hatte. Seine wahren
Stammeltern und sein eigentliches Vaterland, die Natur, hitte er niemals verlassen, noch
jemandem im Gehorsam und in der Folgsamkeit gegen dieselbe den geringsten Vorzug
eingerdumt. Es wire auch niemand williger und leichter fiir das Vaterland gestorben.
Denn er suchte niemals nur den Schein zu erwecken, als ob er etwas fiir die Gemeinschaft
tite, sondern beherzigte immer, dass alles was geschieht von dort herriihrt und fiir jenes
Vaterland getan und von dem Aether-Logos, der alles regiert, geboten werde. Schau, was
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er selbst sagt und schreibt: Es ist dir, Diogenes, aus diesem Grund erlaubt, dich ganz
freimiitig mit dem Ko6nig von Persien und mit Archidamos, dem Konig der
Lakeddamonier, zu unterreden. - Warum? Weil er von freien Leuten abstammte? Warum
konnten dann die Athener und Lakeddmonier und Korinther nicht mit ihnen reden, wie
sie wollten? Warum waren sie schiichtern, und machten ithnen den Hof? Stammten denn
diese alle von Sklaven ab? Warum sagt er dann, dass es ihm erlaubt sei? - Weil ich den
Korper nicht unter meine [Gliicks-]Giiter rechne, weil ich nichts bedarf; weil das
Naturgesetz mir alles und alles andere Nichts ist. Das war es, was ihn frei sein lieB3.

Damit du aber nicht meinst, ich konnte dir nur das Beispiel eines Mannes zeigen,
dem seine Verhiltnisse keine Hindernisse in den Weg legten, der weder Frau noch
Kinder, weder Vaterland noch Freunde noch Verwandte hatte, von denen er hitte gebeugt
und zuriickgehalten werden kdnnen: so nimm den Sokrates und schau da einen Mann, der
Frau und Kinder hatte, aber als fremde Dinge ansah, der ein Vaterland, Freunde und
Verwandte hatte, aber nur so lange und wie er konnte; der dies alles dem [Natur]-Gesetz
unterwarf, dem der Gehorsam gegen dasselbe iiber alles ging. Darum war er auch, wenn
er Kriegsdienste tun musste, der erste, der auszog, und wagte sich in die groBten
Gefahren. Als er aber von den Tyrannen den Befehl erhielt, den Leon zu holen, fand er,
dass dies schindlich wire und hielt den Auftrag nicht einmal einer Uberlegung wert,
obwohl er wusste, dass ihm der Ungehorsam leicht den Kopf kosten diirfte. Was fragte er
danach? Denn er wollte etwas anderes retten, nicht sein armseliges Fleisch, sondern den
treuen, den ehrenhaften Mann in sich. Das sind Eigenschaften, an die niemand Hand
anlegen, die niemand unterwiirfig machen kann. Und wie betrégt er sich, als er vor den
Richtern, die ihn zum Tode verurteilt hatten, eine Verteidigungsrede hielt? Doch wohl
nicht wie ein Mann, der Frau und Kinder hat, sondern wie einer, der allein steht? Wie
betrdgt er sich, da er das Gift trinken musste? Und da er sich hitte retten konnen und
Kriton zu ihm sagte: Geh um deiner Kinder willen!, was sagt er dazu? Sah er das als
einen Gliicksfall an, den er mit beiden Hinden ergreifen musste? Wohl nicht, sondern er
sieht nur auf das Anstindige und Schickliche, alles andere beachtet er nicht, rechnet er
nicht. Denn ich will nicht den armseligen Korper retten, sagte er, sondern dasjenige, was
durch Gerechtigkeit erhalten und verstirkt, durch Ungerechtigkeit dagegen verringert und
verdorben wird. Ein Sokrates rettet sein Leben nicht durch eine schimpfliche Handlung.
Er, der nicht abstimmen liel, obgleich Athen es befahl, er, der sich nichts aus den
Tyrannen machte, er, der so vortreffliche Lehrreden iiber Tugend und Edelmut gehalten
hat; dass ein solcher Mann sein Leben auf eine schimpfliche Weise rette, das geht
schlechterdings nicht an. Durch Sterben rettet er sich, nicht durch Flucht. Denn auch der
gute Schauspieler rettet seinen Ruf besser, wenn er zu rechter Zeit die Biihne verlasst, als
wenn er allzu lange spielt. - Wie wird es nun deinen [Sokrates] Kindern gehen? - Wenn
ich nach Thessalien geflohen wire, so wiirdet ihr [die Freunde sind gemeint] Sorge fiir sie
tragen. Sollte es denn wohl niemand tun, wenn ich in den Hades gehe? - Schau, wie er
den Tod so artig beschreibt, wie er dariiber spalit! Wiren dagegen ich und du an seiner
Stelle gewesen, wir hitten in aller Form als Philosophen bewiesen: man miisse die
Ungerechten mit gleichem bezahlen, wir hitten noch hinzugefiigt: wenn ich mein Leben
rette, werde ich noch vielen Menschen niitzlich sein, wenn ich aber sterbe, niemandem;
und so hitten wir uns davon gemacht, wenn wir auch durch ein enges Loch hitten
herauskriechen miissen. Und wie hitten wir dann jemandem Nutzen geschafft? Wo
wiirden dann jene noch bleiben? Und wiirden wir, wenn wir wirklich wihrend unseres
Daseins niitzlich waren, durch einen Tod zu rechter Zeit und auf die rechte Weise den
Mitmenschen nicht viel mehr geniitzt haben? Auch jetzt, wo Sokrates tot ist, bringt ja das
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Gedachtnis an alles das, was er im Leben geredet und getan hat, den Menschen nicht
weniger, nein groferen Nutzen.

Solche Sachen studiere; solche Anschauungen, solche Grundsitze prige dir ein; in
dergleichen Mustern spiegele dich, wenn du frei sein willst, wenn du nach diesem
Gliicks-Gut ein so grofles Verlangen hast, als es wert ist. Und warum sollte es dich
befremden, dass du ein so wichtiges Gliicks-Gut so hoch und teuer erkaufen sollst? Um
der vermeintlichen Freiheit willen erhiingen sich manche, andere stiirzen sich von Felsen
herab und ganze Staaten haben sich zu Zeiten um ihretwillen zu Grunde gerichtet: Und du
wolltest um der wahren, um der sicheren, um derjenigen Freiheit willen, gegen welche
sich keine feindlichen Anschlige machen lassen, nicht zuriick geben, wenn die Natur
zuriick fordert, was sie dir gegeben hat? Du wolltest nicht darauf studieren, dass du, wie
Platon sagt, nicht nur tapfer sterben, sondern auch Streiche, Marter und Verbannung
ausstehen, mit einem Wort, alles, was nicht dein eigen ist, zuriickgeben konnest. So wirst
du auch ein Sklave - wie andere deinesgleichen - bleiben, wenn du auch hundertmal
Konsul wiirdest; ein Sklave, trotz alledem, wenn du auch in den kaiserlichen Palast
emporstiegest. Du wirst erkennen, wie wahr es ist, was Kleanthes sagte, namlich dass die
Philosophen zwar vieles sagen, was wider die allgemeine Meinung, aber nichts, was
wider die Vernunft ist. Denn du wirst es in der Tat erfahren, dass es Wahrheiten sind; und
dass keine der [duBeren] Dinge, die man so anstaunt und um die man sich so viele Miihe
gibt, denen, die wirklich dazu gelangt sind, irgend welchen Nutzen bringt. Und doch
machen sich diejenigen, welche noch nicht dazu gelangt sind, die Vorstellung, als wenn
sie im Besitz aller Gliter sein wiirden, wenn sie jene Dinge erlangt hitten. Hernach aber,
wenn sie dieselben erlangt haben, ist noch die gleiche Begierde da, noch dieselbe Unruhe,
ist wieder Ekel, wieder Sehnsucht nach anderen Dingen, die noch vermisst werden.

Denn Freiheit wird nicht durch Erfiillung der Geliiste zuwege gebracht, sondern
durch Abschaffen des Begehrens. Und damit du zu der Uberzeugung gelangst, dass dies
wahr sei, so verwende hierauf auch so viel Miithe und Arbeit, als du auf jene Dinge
verwendet hast: Durchwache die Nichte, um dir die Anschauung zu erwerben, die dich
frei machen kann. Mache statt einem reichen Greis einem Philosophen deine Aufwartung,
vor dessen Tiir lass dich oft sehen. Du wirst deiner Wiirde nichts vergeben, wenn du dich
da sehen ldsst; du wirst nie leer, nie ohne Gewinn wieder weggehen, wenn du kommst,
wie man soll. Glaubst du mir nicht, so versuche es trotzdem. Es ist nichts Entehrendes bei
diesem Versuch.

3. Verniinftiger Tausch

Sobald du eines der AuBlendinge aufgibst, so halte den Gedanken in Bereitschaft,
was du dir stattdessen verschaffst. Und wenn dieses von groflerem Wert ist als jenes, so
sage niemals: Ich habe etwas eingebiifit. Du sagst es ja auch nicht, wenn du anstatt eines
Esels ein Pferd, anstatt eines Schafes ein Rind, anstatt eines Stiick Geldes eine schone
Tat, anstatt schalen Geplauders die Stille, anstatt garstigen Geschwitzes die
Ehrenhaftigkeit hast. Wenn du hieran bei allen Anldssen denkst, so wirst du deinen
Charakter allzeit wiirdig behaupten. Anderenfalls sollst du sehen, dass dir deine Zeit
verloren geht, und du wirst alles, was du jetzt sammelst, in Kiirze wieder zerrinnen und
zerfallen sehen. Es braucht nicht viel, um alles wieder zu verlieren und iiber den Haufen
zu werfen. Man muss nur die Vernunft ein wenig spazieren schicken. Ein Steuermann
braucht nicht so viel Kunst und Vorbereitung, ein Schiff zum Untergang zu bringen, als
ndtig ist, um es zu retten. Er braucht es nur wenig dem Wind entgegen stehen zu lassen,
schon ist es verloren. Es ist freilich nicht mit Absicht geschehen, er hat nur kurz etwas
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anderes im Kopf gehabt, aber nichts desto weniger ist das Schiff verloren. So geht es hier
auch. Wenn du nur ein wenig schlummerst, so fahrt alles dahin, was bisher gesammelt
worden war: Hab also Acht auf deine Vorstellungen, wache iiber sie! Denn es ist keine
Kleinigkeit, was du bewahrst; sondern es ist Liebe zur Ordnung und Ehrenhaftigkeit, es
ist Treue, Standhaftigkeit, Leidenschaftslosigkeit; es ist ein Herz, das sich beunruhigt,
nicht fiirchtet, das unerschiitterlich ist, mit einem Wort: es ist Freiheit. Um was fiir Dinge
sollte dir dies alles feil sein? Schau, was andere Dinge wert sind. - Aber ich werde so
etwas dafiir gar nicht erlangen. - Erwiige auf der anderen Seite, was du, wenn du jenes
erreichst, dafiir bekommst: Ich habe gute Sitten, der andere ein Tribunat. Jener hat eine
Pritur, ich ein feines Gefiihl fiir Ehre. Freilich erhebe ich kein grofles Geschrei, wo es
unschicklich ist; freilich werde ich nicht auffahren, wo es sich nicht gebiihrt; denn ich bin
frei und ein Freund der Vernunft, sodass ich ihr iiberall willig Folge leiste. Auf alle
anderen Dinge hingegen, auf den Korper, auf Hab und Gut, auf Wiirden, auf Ruhm, auf
alles dergleichen werde ich Verzicht leisten. Denn er [der Aether-Logos] will nicht, dass
ich hierauf Anspruch mache. Hitte er das gewollt, so hitte das Naturgesetz diese Dinge
zu Gliicks-Giitern fiir mich gemacht. Nun aber hat er es nicht getan; darum kann ich keins
seiner Gebote iibertreten. Bewahre in allen Stiicken, was fiir dich ein wahres Gut ist. Mit
anderen Dingen dagegen gib dich nicht weiter ab, als dir vergonnt ist, und nur so weit, als
verniinftige Uberlegung zuldsst. Daran lass dir geniigen; sonst wirst du
Widerwirtigkeiten, Fehlschlige, Zwang und Hindernisse erfahren. Dies sind die Gesetze,
die von ihm [dem Naturgesetz] ausgehen, dies seine Verordnungen. Diese muss man
auszulegen wissen, ithnen muss man sich unterwerfen, nicht den Verordnungen eines
Masurius und Cassius.

12. Achtsamkeit auf sich selbst

Wenn du fiir eine kurze Zeit die Achtsamkeit auf dich selbst aufgibst, so bilde dir
nicht ein, dass du sie, sobald du nur willst, wieder aufnehmen kannst; sondern denke
immer daran, dass du wegen des Fehlers, den du dir heute nachsiehst, notwendigerweise
auch sonst in deinem Verhalten nachléssiger sein wirst. Denn erstens entsteht in dir die
allerschlimmste Gewohnheit, dich nicht in Acht zu nehmen, und dann die Angewohnbheit,
die Achtsamkeit aufzuschieben. Du gewohnst dich, es immer weiter und weiter
hinauszuschieben gliicklich zu sein, anstdndig und ehrbar zu handeln, dich unablissig der
Natur gemiB zu verhalten. Ist es zutrédglich, die Achtsamkeit aufzuschieben, so ist es noch
zutraglicher, sie ginzlich abzutun. Ist es aber nicht zutridglich, warum bleibst du nicht
lieber immerfort achtsam auf dein Verhalten? - Ich will heute spielen. - Wie? Gehort denn
nicht auch dazu Aufmerksamkeit? - Ich will singen. - Und warum nicht auch das mit
Aufmerksamkeit? Ist denn irgend ein Teil des Lebens davon ausgenommen, sodass bei
ihm die Achtsamkeit nichts zu schaffen hitte? Wiirdest du ein Leben mit Unachtsamkeit
besser und mit Achtsamkeit schlechter fithren? Zeige mir sonst eins unter den Geschiften
des Lebens, das besser von denen verrichtet wird, die unachtsam sind. Baut der
Baumeister genauer, wenn er nicht Acht gibt? Fiihrt der unachtsame Steuermann das
Schiff sicherer? Oder wird auch von den kleineren Werken irgend eins durch
Unachtsamkeit vollkommener ausgefiihrt? Merkst du nicht, dass, wenn du nur einmal den
Verstand spazieren gehen lésst, es nicht mehr bei dir steht, ihn zuriickzurufen, ihn auf das
Geziemende oder auf das Ehrbare oder auf die Ordnung hin zu richten, sondern alles tust,
was dir einfillt und lediglich deinen Neigungen folgst?

Worauf soll ich Acht haben? — Zunichst auf jene allgemeinen Grundsitze. Die
musst du immer bei der Hand haben und ohne sie nicht einschlafen, nicht aufwachen,
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nicht essen, trinken, nicht mit Menschen umgehen ohne diese Grundsitze: Es ist kein
Mensch Herr iiber fremden Willen. Nur allein auf der Beschaffenheit des Willens beruht
das Gute und das Bose. Es ist niemand Herr dariiber, mir Gutes zu verschaffen oder
Boses zuzufiigen, sondern nur ich allein habe solche Macht iiber mich. Halte ich also fest
an diesen Grundsitzen, wie konnen mich dann die duBeren Dinge noch beunruhigen?
Welch ein Tyrann ist mir noch furchtbar, welche Krankheit, welche Armut, welcher
Schlag? - Aber ich gefalle dem und dem nicht. - Ist er denn mein Werk? Ist er mein
Urteil? - Nein. - Was liegt mir also daran? - Aber er scheint doch ein einflussreicher
Mann zu sein. - Da mag er selbst zusehen und diejenigen, die ihn fiir etwas halten. Ich
habe schon meinen Herrn, dem ich gefallen, dem ich untertidnig, dem ich gehorsam sein
muss: das Naturgesetz nimlich und danach mir selber. Mir selber hat er [der Aether-
Logos] mich empfohlen und meinen freien Willen mir allein unterworfen, nachdem er
mir zum rechten Gebrauch die Grundregeln gegeben hat. Wenn ich diesen in meinen
Entschliissen richtig folge, so kehre ich mich nicht im Geringsten an diejenigen, die etwas
anderes sagen. Der Trugschliisse wegen bin ich aufer aller Sorge. Warum verdrief3t es
mich, wenn man mich in wichtigen Dingen tadelt? Woher kommt es, dass mir dies
Unruhe macht? Nur daher, weil ich auf diesem Gebiet noch ungeiibt bin. Denn jede
Wissenschaft setzt uns in den Stand, die Unwissenheit und die [in der stoischen
Wissenschaft] Unwissenden gering zu achten. Ja nicht nur die Wissenschaften, sondern
auch die Kiinste haben das an sich. Nimm einen Schuster, nimm einen Zimmermann,
welchen Handwerker du willst, er wird nur lachen iiber die Urteile der Leute, die seine
Arbeit nicht verstehen.

Man muss also zuerst diese Grundsitze bei der Hand haben und nichts ohne sie
tun, man muss die Psyche einzig auf dieses Ziel hin gespannt halten und nach keinen
duBern, nach keinen fremden Dingen streben, sondern, wie es der, in dessen Macht alle
Dinge stehen, geboten hat: Ausschlieflich nach den Dingen streben, die von unserem
freien Willen abhingen, nach den iibrigen nur so weit, als es uns vergoénnt ist. Zweitens
miissen wir bedenken, wer wir sind und welchen Namen wir tragen, wir miissen uns
bemiihen, die Handlungen nach den Forderungen der Verhiltnisse abzumessen, wann es
z. B. schicklich ist zu singen, wann es schicklich ist zu spielen und in wessen Gegenwart;
oder was unter den jetzigen Umstinden nicht angemessen wire; ob unsere Umgebung
uns, oder ob wir sie verachten sollen; wen man verspotten und wen man etwa auslachen
diirfe; worin und gegen wen man etwa gefillig sein sollte und wie man bei der
Gefilligkeit zugleich seinen Charakter bewahren kann. Gehst du in irgend einem dieser
Stiicke von dem geraden Weg ab, so ist sogleich der Schaden da, ein Schaden, der nicht
von auBlen herriihrt, sondern aus deiner Handlung selbst erwéchst.

Ist es denn moglich, sich vor allen Fehlern sicher zu stellen? - Das ist unméglich,
aber soviel ist doch moglich, dass man immerfort darauf eingestellt ist, keinen Fehler zu
begehen. Denn es ist doch etwas Erwiinschtes, wenn wir dadurch, dass wir in unserer
Aufmerksamkeit niemals nachlassen, uns auch nur iiber einige Fehler hinwegsetzen.
Wenn du aber jetzt sagst: Von morgen an will ich achtsam sein, so sollst du wissen, dass
das so viel gesagt ist als: Heute will ich noch schamlos, unbesonnen, niedertrichtig sein;
es soll noch in anderer Menschen Gewalt stehen, mich traurig zu machen; heute will ich
noch zornig werden, noch neidisch sein. Schau, wie viele Ubel du dir selber zutragst.
Aber wenn morgen alles gut ist, wie viel besser wire es, wenn es heute schon eintrite.
Wenn es dir morgen Nutzen bringt, so bringt es dir heute noch viel mehr, ndmlich, dass
du dann auch morgen aufmerksam sein kannst und es nicht etwa wieder bis tibermorgen
aufschiebst.
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Lehrsitze Epiktets aus Stobaeus, III. und IV. Buch

(2) Eine mit der Tugend verbundene Psyche gleicht einer nie versiegenden Quelle.
Denn ihr Wasser ist rein, ruhig, trinkbar, gedeihlich, mitteilsam, reichlich, unschadlich
und unerschopflich

(8) Priife dich, ob du lieber reich oder nur gliicklich sein willst. Wihlst du
Reichtum, so wisse, dass er kein wahres Gliicks-Gut ist und nicht allzeit in deiner Macht
steht. Wihlst du dagegen [geistiges] Gliick, so kannst du versichert sein, dass es ein
wahres Gliicks-Gut ist und in deiner Macht steht. Denn der Reichtum wird dir vom Zufall
eine Zeitlang geliehen, das Gliicklichsein aber hast du von deinem freien Willen.

(10) Reichtum ist kein Gliicks-Gut, iippige Lebensweise ist ein Ubel. Gesunder
Sinn ist ein Gliicks-Gut, ebenso einfache Lebensweise. Die Gesundsinnigkeit ladet uns zu
einfacher Lebensweise ein und zur Erwerbung wahrer [geistiger] Gliicks-Gliter. Reichtum
verleitet dagegen zu iippiger Lebensweise, da er uns von der einfachen abzieht. Es ist
deswegen kaum moglich, dass ein Reicher gesundsinnig oder ein Gesundsinniger reich
ist.

(14) Unzufriedenheit kommt nicht von der Armut, sondern von der Begierde; und
was uns von Kummer befreit, ist nicht Reichtum, sondern gesunde Vernunft. Demnach
wirst du, wenn du gesunde Vernunft besitzt, weder nach Reichtum streben noch iiber
Armut klagen.

(16) Gut leben und kostspielig leben ist zweierlei. Das erstere erlangt man durch
gesunden Sinn, Geniigsamkeit, Ordnungssinn, Ethik und einfaches Leben. Das letztere
entsteht aus Uppigkeit, Unordnung und Mangel an Moral. Jenes gereicht zu wahrem Lob,
dieses lduft auf Schande hinaus. Wenn du demnach gut leben willst, so suche nicht durch
Kostspieligkeit Lob zu ernten.

(22) Die Menschen versiilen ihren Trank mit dem Geschenk der Bienen. Welche
Schande, dass sie das Geschenk der Natur, die Vernunft, durch das Laster verbittern.

(31) Freiheit und Knechtschaft: ersteres Name einer Tugend, letzteres eines Ubels,
beide Werke des Willens. Hat aber unser Wille nichts mit ihnen gemein, so gehen sie
weder Tugend noch Ubel im Geringsten an. Das Schicksal pflegt iiber den Kérper und
alle diejenigen Dinge des Korpers, die mit dem freien Willen nichts gemein haben, zu
herrschen; denn keiner ist ein Knecht, der einen freien Willen hat.

(32) Dem Korper legt das Schicksal, der Psyche das Laster bose Fesseln an. Denn
wenn dein Korper frei, deine Psyche aber gebunden ist, so bist du ein Knecht. Wenn aber
dein Korper gefesselt, deine Psyche dagegen frei ist, dann bist du ein Freier.

(35) Es ist besser, mit einem einzigen Freien furchtlos und frei zu leben, als in
Gesellschaft vieler in steter Furcht ein Sklave zu sein.

(36) Arbeite nicht an einer Gesinnung, die du zu meiden wiinschst. Du willst
Sklavensinn meiden, so hiite dich, dass du dich sklavisch bedienen ldsst. Denn wenn du
es wohl dulden magst, dass man dich sklavisch bedient, so verrit dies Sklavensinn an dir
selbst. Freiheit hat mit Sklavensinn so wenig Gemeinschaft als Tugend mit Laster.

(37) Gleich wie ein Gesunder sich nicht gern von Kranken bedienen lidsst und
iiberhaupt lieber unter gesunden als kranken Leuten wohnt, so wird es auch ein freier
Mensch nicht ertragen, dass ihn Sklaven bedienen oder dass sich seine Hausgenossen
knechtisch gegen ihn bezeigen.

(38) Wenn du keine Sklaven um dich haben willst, so mache dich selbst von aller
Knechtschaft frei. Du wirst frei sein, wenn du dich der Begierde entledigst. Ein Aristides,
ein Epaminondas, ein Lykurg haben die Pridikate eines Gerechten und eines Befreiers
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erhalten. Nicht weil sie reich waren und ein Gefolge von Sklaven hatten, sondern weil sie,
obwohl sie arm waren, Griechenland von Knechtschaft befreit haben.

(40) Statte dein Haus nicht iiber und iiber mit Bildern und Inschriften aus, sondern
schreibe ,Sophrosyne - das heifit ,Gesundsinnigkeit - hinein. Denn ersteres ist etwas
AuBerliches und nur eine voriibergehende Bezauberung des Auges, letzteres ein fest
verwachsener, unausloschlicher und immerwihrender Schmuck des Hauses.

(46) Kein Freund des Geldes oder der Liiste oder der Ruhmsucht, sondern nur ein
Freund der Tugend ist ein wahrer Freund der Menschen.

(48) Gleich wie eine richtige Waage von einer richtigen nicht verbessert wird und
nach einer falschen sich nicht beurteilen lédsst, so wird ein gerechter Richter nicht von
einem Gerechten zurechtgewiesen, noch vor Ungerechte gestellt richtig beurteilt.
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Handbiichlein der stoischen Philosophie

Unser Eigentum

(1.1) Der wichtigste Unterschied der Dinge ist der, dass die einen in unserer Macht
stehen, die anderen nicht.

In unserer Macht stehen: Urteil, Begehren, Abneigung. Kurz: Alles, was unser
eigener Wille und unser eigenes Handeln beinhaltet.

Nicht in unserer Macht stehen: Korper, Besitz, Ansehen, Beruf. Kurz: Alles, was
nicht unser eigener Wille und unser eigenes Handeln beinhaltet.

Die freien Dinge

(1.2) Diejenigen Dinge, die in unserer Macht stehen, sind von Natur frei. Sie
konnen nicht verhindert, noch in Fesseln geschlagen werden.

Die Dinge aber, die nicht in unserer Macht stehen, sind meist von anderen
Menschen abhingig und konnen verhindert werden.

Verwirrung aus Unwissenheit

(1.3) Wenn du nun Dinge, die von Natur abhéngig sind, fiir frei, und Fremdes fiir
Eigenes ansiehst, so vergiss nicht, dass du auf Hindernisse stofen, in Trauer und Unruhe
geraten und Menschen anklagen wirst. Wenn du aber nur, was wirklich dein ist, als dein
Eigenes betrachtest, das Fremde aber so, wie es ist, als Fremdes, so wird dir niemand je
Zwang antun, niemand wird dich an etwas hindern kénnen. Du wirst keinen schelten,
keinen anklagen, wirst nichts tun gegen deinen Willen. Niemand wird dich krdnken, du
wirst keinen Feind haben. Kurz: Du wirst keinerlei Schaden erleiden.

Keine Halbheiten

(1.4) Wenn du so etwas GroBles wie die Weisheit der Stoiker begehrst, so bedenke,
dass du nicht mit halbem FEifer danach greifen, sondern einiges vollig aufgeben, anderes
fiir jetzt aufschieben musst. Wenn du aber sowohl jenes [die stoische Weisheit] begehrst
als auch herrschen und reich sein willst, so wirst du vielleicht nicht einmal dieses letztere
erlangen, eben weil du zugleich auch nach dem ersteren strebst. Génzlich verfehlen aber
wirst du dasjenige, woraus allein Freiheit und Gliicklichsein entspringt: die Wissenschaft
der stoischen Philosophie.

AuBere Dinge - was gehen sie dich an?

(1.5) Bemiihe dich, jeder unangenehmen Vorstellung sofort zu begegnen mit den
Worten: Du bist nur eine Vorstellung und durchaus nicht das, als was du erscheinst.
Alsdann untersuche sie und priife sie nach den Regeln, die du hast. Und zwar zuerst und
allermeist nach der, ob es etwas betrifft, was in unserer Macht steht oder etwas, das nicht
in unserer Macht ist. Und wenn es etwas betrifft, das nicht in unserer Macht steht, so
sprich nur jedes Mal sogleich: Das geht mich nichts an!

Du hast dein Gliick in der Hand

(2.1) Bedenke, dass die Begierde verheil3t, wir wiirden erlangen, was wir begehren.
Der Leichtsinn erhofft, es werde uns nicht widerfahren, was wir zu meiden versuchen.
Wer nun nicht erlangt, was er begehrt, ist ungliicklich; und wem widerfahrt, was er gerne
vermieden hitte, ist doppelt ungliicklich. Wenn du aber nur dasjenige zu meiden suchst,
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was der Natur der Dinge, die in deiner Macht steht, zuwider ist, so wird dir nichts von
dem widerfahren, was du vermeiden willst. Willst du aber Krankheit vermeiden oder
Verlust von materiellen Giitern, so wirst du [unvermeidlich] ungliicklich sein.

Das Sicherste fiir den Anfang

(2.2) Hinweg also mit deinem Widerwillen gegen alles, was nicht in unserer Macht
steht, und iibertrage ihn auf das entgegengesetzte. Die Begierde aber entferne vorerst
ganz. Denn wenn du etwas von dem begehrst, was nicht in deiner Macht steht, so musst
du notwendigerweise ungliicklich sein.

Von den Dingen aber, die in unserer Macht stehen, und welche zu begehren
rithmlich wire, ist dir noch gar nichts bekannt. Nur Zu- und Abneigung lass walten; aber
sachte, mit Auswahl und Zuriickhaltung.

Gemiitsstirke

(3) Bei allem, was dein Gemiit erfreut oder dir Nutzen verschafft oder dir lieb und
wert ist, vergiss nicht ausdriicklich zu erwigen, welcher Art es sei. Fange damit beim
Geringsten an. Wenn du einen Steinkrug liebst, denke: Ich liebe nur einen Steinkrug.
Zerbricht er eines Tages, so wird es dich nicht aus der Fassung bringen. Wenn du dein
Kind oder deine Frau kiissest, so sage dir, dass du einen Menschen kiissest. Stirbt er, so
wirst du [zwar groen Schmerz empfinden, aber] nicht fassungslos sein.

Wie man seine Gleichmiitigkeit behilt

(4) Wenn du etwas unternimmst, so erinnere dich vorher, wie das Unternehmen
beschaffen ist. - Wenn du zum Baden gehst, stelle dir vor, was im Bad zu geschehen
pflegt, wie sie einander mit Wasser bespritzen, stolen, schimpfen und bestehlen. So wirst
du mit groBerer Sicherheit zu Werke gehen, indem du dabei zu dir sprichst: Ich will jetzt
baden, zugleich aber auch an meinem der Natur gemiBen Grundsatz fest halten.”” Und so
bei jedem anderen Unternehmen. Auf diese Weise wirst du, wenn dir beim Baden etwas
in den Weg kommit, sogleich den Trost bei der Hand haben: Ich wollte ja nicht dies allein,
sondern auch an meinem naturgeméfen Grundsatz festhalten. Ich werde ihm aber
ungetreu, wenn ich mich tiber das Vorgefallene drgere.

Die richtige Meinung iiber die Dinge

(5) Nicht die Dinge selbst, sondern die [falschen] Meinungen von den Dingen
beunruhigen die Menschen. So ist z. B. der Tod nichts Schreckliches, sonst wire er auch
dem Sokrates so erschienen; sondern die Meinung von dem Tod, dass er etwas
Schreckliches sei, das ist das Schreckliche. Wenn wir nun auf Hindernisse stoflen oder
beunruhigt oder bekiimmert sind, so wollen wir niemals einen anderen anklagen, sondern
nur uns selbst, das heifit: Unsere eigenen Meinungen. - Sache des Unwissenden ist es,
andere wegen seines Missgeschicks anzuklagen; Sache des Anfingers in der Weisheit,
sich selbst anzuklagen; Sache des Vollendeten in der Weisheit, weder einen anderen,
noch sich selbst anzuklagen.”

% Auf das NaturgemiBe legt die stoische Ethik einen groBen Wert. Das hochste Gut und das
grofite Gliick liegt in dem naturgeméfBen Leben. Darunter ist ein Leben zu verstehen, das mit den
Naturgesetzen und der verniinftigen Menschennatur tibereinstimmt.

" Andere Menschen braucht der Weise nicht anzuklagen, weil ihm #uBere Dinge weder als ein
Gliicks-Gut noch als ein Ubel gelten. Sich selbst muss er nicht anklagen, weil sein Wissen und
sein Tun naturgemaB, irrtumsfrei und tugendhaft ist. Je niher der Schiiler der Weisheit diesem Ziel
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Torichter Stolz

(6) Sei auf keinen fremden Vorzug stolz. Wenn das Pferd sich stolz erhebend
spriache: Wie schon bin ich, so wire das noch ertriglich. Wenn du aber selbst voll Stolz
sprachest: Ich habe ein schones Pferd, so wisse, dass du auf die Vorziige deines Pferdes
stolz bist. Was ist nun aber dein? - Der Gebrauch deiner Vorstellung! - Wenn du also von
deinen Vorstellungen einen naturgeméfien Gebrauch machst, dann magst du stolz sein;
dann bist du stolz auf einen Vorzug, der dir eigen ist.

Zum Sterben bereit

(7) Wenn du auf einer Seereise, wihrend das Schiff im Hafen liegt, ausgehst, so
hebst du wohl nebenbei eine kleine Muschel auf oder nimmst eine Erfrischung am Weg.
Deine Gedanken aber musst du auf das Schiff gerichtet haben und oft zuriickschauen, ob
nicht etwa der Kapitén ruft. Und wenn er ruft, so musst du alles zuriicklassen und dich
zum Schiff begeben, damit du nicht gebunden hineingeworfen wirst wie ein Schaf. - So
ist es auch im Leben. Wenn dir statt einer Muschel und einer Erfrischung eine Frau oder
ein Kind geschenkt wird, so ist nichts dagegen einzuwenden. Wenn aber der Kapitan ruft,
so geh zum Schiff und lass alle Dinge zuriick, ohne dich auch nur umzudrehen. Bist du
aber bereits ein Greis, so entferne dich nicht weit vom Schiff.

Torichter Wahn

(8) Verlange nicht, dass die Dinge so verlaufen, wie du es wiinschst, sondern
wiinsche sie vielmehr so, wie sie meistens verlaufen; und dein Leben wird ruhig dahin
flieBen.

Der Wille ist frei

(9) Krankheit ist ein Hindernis des Korpers, aber nicht des Willens, wenn er nicht
selbst will. Lihmung ist ein Hindernis des Ful3es, aber nicht des Willens. Und so denke
bei allem, was dir begegnet; denn du wirst finden, dass es wohl ein Hindernis fiir etwas
anderes ist, aber nicht fiir dich.

Versuchung und Widerstand

(10) Vergiss nicht, bei jedem Ereignis in dich zu gehen und zu untersuchen,
welches Heilmittel du besitzt, um daraus Nutzen zu ziehen. Erblickst du als verheirateter
Mann eine schone Frau [oder als verheiratete Frau einen reichen Mann], so wirst du ein
Mittel dagegen finden - die Selbstbeherrschung. Kommt Anstrengung auf dich zu, so
findest du Ausdauer. Kommt Schmach, so findest du Kraft zum Erdulden des Ubels. Und
wenn du dich so gewdhnst, so wird dich ein Eindruck oder eine Vorstellung nicht
hinreif3en.

Der stoische Weise verliert nichts

(11) Sage nie von einem Ding: Ich habe es verloren. Sondern sage: Ich habe es
zuriickgegeben. Dein Kind ist gestorben - es ist zuriickgegeben worden. Deine Frau ist
gestorben - sie ist zuriickgegeben worden. Dein Landgut wurde dir genommen - auch das
ist nur zuriickgegeben worden. - Aber der, der es dir genommen hat, ist ein Schurke! -
Was geht es mich an, durch wen es mir der Zufall [das blinde Schicksal] abgefordert hat.

der Vollkommenheit kommt, desto weniger braucht er sich selbst anzuklagen. Siehe dazu auch Nr.
48: >Kennzeichen der stoischen Philosophen<.
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So lange das Geschick dir etwas iiberldsst, behandele es wie ein fremdes Gut: so
wie die Reisenden eine Herberge.

Hinweg mit den Sorgen

(12.1) Willst du Fortschritte machen [in der Annidherung zum Ideal der Weisheit]
so darfst du Gedanken, wie die folgenden, nicht aufkommen lassen: Wenn ich die Arbeit
vernachlissige, so konnte es sein, dass ich kein Brot habe. Denn besser ist es, manchmal
Mangel zu leiden, aber frei von Traurigkeit und Furcht zu sein, als im Uberfluss zu leben,
aber mit stindiger Unruhe in der Psyche.

Wie teuer ist dir die Gemiitsruhe?

(12.2) Beginne mit geringfiigigen Dingen dich zu iiben. Man verschiittet dir dein
Lampenol, man stiehlt dir deinen Wein. Denke dabei ruhig: So teuer erkauft man sich
Gelassenheit, so teuer psychische Ruhe. Umsonst bekommt man nichts.

Wenn du deinen Gehilfen herbeirufst und er kommt nicht, so denke: Es kann sein,
dass er es nicht gehort hat; oder es kann sein, dass er heute zu faul zum Arbeiten ist. Aber
so gut soll es ihm nicht gehen, dass deine Gemiitsruhe in seine Willkiir gestellt wire.

Sei ein Tor vor der Welt

(13) Willst du Fortschritte [in der Anndherung zum Ideal der Weisheit] machen, so
lass es dir gefallen, dass man dich in Bezug auf duflere Dinge fiir dumm und einféltig
hilt. Du musst nicht scheinen wollen, als wiisstest du etwas. Wenn auch gewisse Leute
etwas auf dich halten, so traue dir selbst doch nicht. Wisse ndmlich, dass es nicht leicht
ist, die naturgemidfen Grundsitze, die du hast, und zugleich die dufleren Dinge im Auge
zu behalten. Vielmehr, wer nach dem einen [nach der stoischen Weisheit] streben will,
muss unvermeidlich das andere [die AuBerlichkeiten] vernachldssigen.

Begehre nichts Unmdgliches

(14.1) Wenn du willst, dass deine Kinder, deine Frau und deine Freunde lange
leben sollen, so bist du ein Tor. Du willst damit, dass Dinge, die nicht in deiner Gewalt
sind, in deiner Gewalt sein sollen, und was nicht dein ist, soll dir gehoren.

So auch, wenn du willst, dein Sohn solle keine Fehler machen, so bist du ein Narr.
Du willst ndmlich, Unvollkommenheit soll nicht Unvollkommenheit sein, sondern etwas
anderes. Willst du aber, dass deine Wiinsche nicht fehlschlagen, das vermagst du schon.”!
Im Moglichen, darin iibe dich.

Freier Herr oder Sklave?

(14.2) Herr {iber alles ist der, der die Macht hat, das, was er will oder nicht will,
anzuschaffen oder wegzuschaffen. Wer nun frei sein will, der darf nichts von dem wollen,
was in anderer Leute Macht liegt. Wenn doch, muss er ein Sklave sein.

Selbstverleugnung

(15) Vergiss nicht, dass du dich im Leben wie bei einem Gastmahl betragen musst.
Man bietet etwas herum und es gelangt zu dir: Nimm bescheiden davon. Es geht an dir
voriiber: Halte es nicht auf. Es will immer noch nicht kommen: Blicke nicht aus der Ferne
begehrlich danach, sondern warte geduldig, bis es zu dir kommt. Ebenso halte es in

"' Wenn du die Regel in Kap. VIII befolgst.
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Bezug auf Kinder, Frau, Amter und Giiter; dann wirst du einst ein wiirdiger Tischgenosse
des Aether-Logos [alias des Naturgesetzes] sein.

Wenn du aber selbst von dem, was dir angeboten wird, nichts nimmst, sondern
dariiber wegsiehst, so wirst du nicht nur mit dem Aether-Logos zu Tisch sitzen, sondern
auch mit ihnen herrschen. So handelten Diogenes und Heraklit’”” und ihresgleichen;
deshalb hief3en sie mit Recht ,,gottergleiche* Menschen.

Kein Mitleid

(16) Wenn du jemand aus Kummer weinen siehst, entweder weil sein Sohn in die
Fremde gegangen ist oder weil er seinen Besitz verloren hat, so gib Acht, dass dich nicht
die Vorstellung hinreift, als sei jener durch duflere Ursachen ins Ungliick geraten. Sage
dir vielmehr: Jenen bedriickt nicht das Ereignis selbst, einen anderen bedriickt es ja auch
nicht, sondern was er sich darunter vorstellt. Zogere nicht, dich wenigstens in deinen
Worten nach ihm zu richten, und, wenn es sich gerade schickt, auch mit ihm zu klagen.
Hiite dich aber davor, dass du auch innerlich [d. h. wirklich] klagst.

Lerne vom Schauspieler

(17) Bedenke, dass du ein Schauspieler bist in einem Stiick, das abléduft, wie es
gerade dem Dichter [dem Naturgesetz] beliebt. Ist es kurz, war es ein kurzes Stiick; ist es
lang, war es eben ein langes. Will das Schicksal, dass du einen Bettler vorstellen sollst, so
stelle eben einen solchen dar. Deine Sache ist es ndmlich, die Rolle, die dir iibertragen
worden ist, gut zu spielen; sie auszuwihlen, ist oft Sache des Zufalls.

Boses nimm auch fiir gut

(18) Wenn ein Rabe durch sein Krichzen angeblich Unheil verkiindet, so lass dich
nicht von der Vorstellung hinreilen, sondern unterscheide sogleich bei dir selbst und
sprich: Keines dieser angeblichen Vorzeichen gilt mir. Mir selbst wird lauter Gliick
vorhergesagt, sofern ich es selbst will. Denn was immer von jenen Vorzeichen sich
ereignen mag, es steht bei mir, ob ich Nutzen daraus ziehe. "

Sicherer Sieg
(19.1) Du kannst uniiberwindlich sein, wenn du dich in keinen Kampf einlésst, in
welchem es nicht in deiner Macht steht zu siegen.

Geistesfreiheit

(19.2) Wenn du einen hoch geehrten oder vermdgenden oder sonst hoch
angesehenen Mann siehst, so hiite dich, vom AuBeren hingerissen, ihn gliicklich zu
preisen. Denn wenn das wahre Gliicks-Gut in den Dingen besteht, die in unserer Gewalt
sind, so findet weder Neid noch Eifersucht Raum; und du selbst wirst nicht Heerfiihrer
oder Ratsherr oder Konsul sein wollen, sondern frei. Dazu fiihrt nur ein Weg: Verachtung
der Dinge, die nicht in deiner Macht stehen.

2 Diogenes, der bekannte Cyniker, Zeitgenosse Alexanders des Grofen, und Heraklit von
Ephesos, lebte unter der Regierung des Darius Hystaspis.

3 Nach stoischen Grundsitzen gibt es fiir den Guten kein Ubel, und fiir den Schlechten kein
Gliick. Das #uBere Ungliick, das den Weisen und Tugendhaften trifft, ist als heilsame Ubung
seiner moralischen Krifte anzusehen.
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Kein Zorn

(20) Bedenke, dass nicht derjenige dich krinkt, der dich schméht oder schligt,
sondern die Meinung, als liege darin etwas Krinkendes. Wenn dich also jemand &rgert, so
wisse, dass dich deine Meinung geidrgert hat. Deshalb versuche vor allem, dich nicht von
einer Vorstellung hinreien zu lassen. Hast du dadurch Zeit und Aufschub gefunden, so
wirst du dich spiter umso leichter beherrschen konnen.

Ein Mittel gegen die Begierden

(21) Tod und Verbannung und alles, was als schrecklich erscheint, soll dir stindig
bewusst sein; am meisten aber die Endlichkeit deines Lebens. So wirst du nie an etwas
Schindliches denken, noch irgendetwas allzuheftig begehren.

Lass die Spotter spotten

(22) Du willst ein Philosoph sein! Mache dich von Stund an darauf gefasst, dass
man dich auslacht, dass dich viele [Theisten] verspotten und sagen: Er ist plotzlich als
Philosoph zu uns zuriickgekommen. Warum tréigt er seinen Kopf gegen uns so hoch? -
Du sollst aber deinen Kopf nicht hoch tragen, sondern was dir das Beste zu sein scheint,
daran halte fest. Und bedenke, dass diejenigen, die dich zuerst ausgelacht haben, dich
zuletzt bewundern werden, wenn du auf deinem stoischen Standpunkt beharrst. Lisst du
dich aber von ihnen besiegen, so wirst du doppelten Spott ernten.

Schau nach innen

(23) Wenn es dir einmal begegnet, dass du dich nach auflen wendest, in der
Absicht, irgendeinem Menschen zu gefallen, so wisse, dass du damit deine innere
Stellung verloren hast. Es sollte dir vor dir selber geniigen, ein Philosoph zu sein. Willst
du auch von anderen dafiir angesehen sein, so sieh dich selbst dafiir an. Das geniigt.

Tugend verloren — alles verloren

(24.1) Folgende Gedanken sollen dich nicht beunruhigen: Ich muss in Schande
leben und unbeachtet von der Welt. Wenn die Schande ein Ubel wire, so konnte dir
dieses Ubel ebensowenig durch einen anderen aufgendtigt werden wie etwas
Ethischschlechtes’™. Ist es etwa dein Werk, mit einem Amt bekleidet zu werden?
Keineswegs. Wie konnte also das eine Schande sein? Und wieso wirst du ein Garnichts
sein, da du doch nur in den Dingen etwas sein sollst, in welchen es ganz bei dir steht, dich
aufs hochste auszuzeichnen?

(2.) Aber du wirst deine Freunde nicht unterstiitzen konnen? — Was soll das heiflen:
nicht unterstiitzen konnen? — Sie werden kein Geld von dir bekommen oder du wirst
ihnen das romische Biirgerrecht nicht verschaffen kdnnen. — Wer hat dir denn gesagt,
dass dies zu den Dingen gehort, die in unserer Gewalt sind? Sind sie nicht vielmehr
etwas, das uns fremd ist? — Wer kann einem anderen geben, was er selbst nicht hat?

(3) So erwirb, heil3t es jetzt, dass wir auch etwas haben. — Wenn ich erwerben kann
ohne Verletzung der Ehre, der Treue und der ethischguten Gesinnung, so zeige mir den
Weg dazu und ich will es tun. Wenn ihr mir aber zumuten wollt, ich soll die Gliicks-

™ Fiir einen Stoiker ist nur das Ethischschlechte ein Ubel oder eine Schande und nur das
Ethischgute ein Gliicks-Gut. Nun kann aber schwerlich ein Mensch zu etwas Ethischschlechtem
gezwungen werden, folglich kann uns auch kaum ein Mensch ein Ubel zufiigen oder uns in
Schande bringen, aufler wir selbst uns am meisten. Das Ethischgute und —schlechte gehort zu den
Dingen, die in unserer Gewalt liegen.
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Giiter, die mir am eigentiimlichsten angehoren, damit ihr erlangt, was kein Gliicks-Gut ist
[ndmlich materielle Giiter] so miisst ihr erkennen, wie ungerecht ihr seid und wie
unverniinftig. Was wollt ihr lieber: Geld oder einen treuen und ehrliebenden Freund? — So
verhelft mir lieber zu dem letzteren und verlangt nicht von mir, etwas zu tun, wodurch ich
eben dies verlieren miisste.

(4) Aber das Vaterland wird, so sagt man, von mir keine Unterstiitzung haben. —
Ich frage: wieso keine Unterstiitzung? — Es wird keine [Steuern und dadurch keine]
Saulengiinge und keine Badeanlagen durch mich bekommen. — Und was liegt daran?
Bekommt er doch auch keine Schuhe vom Schmied und keine Waffen vom Schuster. Es
geniigt, wenn jeder sein Werk richtig tut. Wenn du ihm [dem Staat] einen anderen zu
einem treuen und ehrenhaften Biirger heranbildest, hast du ihm dann nichts geniitzt? — Ja,
doch. — Also bist auch du nicht ganz ohne Nutzen fiir den Staat.

(5) Welche Stelle werde ich nun im Staat einnehmen? — Diejenige, die du
einnehmen kannst, ohne dass du aufhoren musst, ein treuer und ehrliebender Mensch zu
sein. Haltst du dies aber fiir unniitz, welchen Nutzen hétte der Staat wohl von dir, wenn
du ehr- und treulos wérst?

Verkaufst du deine Freiheit fiir eine Linsensuppe?

(25.1) Einem anderen ist bei einem Gastmahl, beim Griilen oder bei der
Hinzuziehung zu einer Beratung mehr Ehre widerfahren als dir? Wenn dies ein Gut ist, so
sollst du dich freuen, dass jener andere es erlangt hat. Ist es aber ein Ubel, so klage nicht,
dass es dich nicht getroffen hat. Bedenke iibrigens, dass du nicht den gleichen Lohn
erwarten kannst, wenn du nicht dasselbe tust wie der andere, um solche Dinge zu
erlangen, die nicht in unserer Macht sind.

(2) Denn wie konnte derjenige, der einem anderen keine Aufwartung macht, so viel
bekommen, wie der, welcher sie macht? Oder der, der nicht im Gefolge mitgeht, so viel
wie der, welcher mitgeht; oder wer nicht lobt, so viel wie der, welcher lobt? Du bist also
ungerecht und unverschimt, wenn du, ohne den Preis zu bezahlen, um den man jene
Dinge erkauft, sie umsonst erhalten willst.

(4) So auch hier: Es hat dich einer nicht eingeladen. Du hast eben dem Wirt den
Preis nicht bezahlt, um den es seine Bewirtung verkauft. Er verkauft es fiir Lob und
Unterwiirfigkeit. Bezahle also den Preis, um den es feil ist, wenn es dir niitzt. Willst du
ihn aber nicht bezahlen und doch jenes erhalten, so bist du unerséttlich und unverniinftig.

(5) Hast du nichts als Ersatz fiir die Bewirtung? — Das hast du: Du brauchtest dem
nicht zu schmeicheln, dem du nicht schmeicheln wolltest; und du brauchtest dir von
seinen Tirstehern nichts gefallen zu lassen.

Der Wille der Natur

(26) Der Wille der Natur ldsst sich aus dem erkennen, woriiber keine
Meinungsverschiedenheit unter uns herrscht. Z. B. wenn der Sklave eines anderen ein
Trinkglas zerbricht, so sind wir gleich bereit zu sagen: So geht es eben. — Wisse nun, dass
du, wenn das deinige zerbricht, dich ebenso betragen musst, wie wenn das eines anderen
zerbricht.

Hiervon mache nun die Anwendung auch auf Wichtigeres. Eines anderen Kind
oder seine Frau ist gestorben. Da ist keiner, der nicht spriche: So gehts in der Welt. —
Stirbt einem sein eigenes Kind, gleich ruft er : O, weh mir! Ich Armster! Man sollte sich
aber erinnern, welchen Eindruck es auf uns macht, wenn wir dasselbe von einem anderen
hoéren.
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Die Ubel der Welt
(27) Gleich wie ein Ziel nicht zum Verfehlen aufgestellt wird, so sind die Ubel in
der Welt von der Natur geschaffen, um sie zu {iberwinden”.

Prostitution des Geistes

(28) Wenn jemand deinen Korper jedem preisgébe, der dir begegnet, so wiirdest du
es iibel aufnehmen. Dass aber du selbst deinen Geist dem néchstbesten preisgibst, sodass
er [aus nichtigen Griinden] in Aufregung und Verwirrung gerit, schimst du dich dariiber
nicht?

Gliick ist personale Identitét

(29.1) Bei allem, was du tun willst, achte auf das, was vorangeht und was
nachfolgt, dann erst mache dich daran. Wo aber nicht, so wirst du wohl anfangs lustig
daran gehen, weil du nicht bedacht hast, was nachkommt. Spéter aber, wenn sich
Schwierigkeiten zeigen, wirst du mit Schanden davongehen.

Du willst in Olympia siegen? - Auch ich, denn das bringt Ehre. Aber achte auf das,
was vorangeht und was nachfolgt; dann greife das Werk an. Du musst diszipliniert leben,
nach Vorschrift essen, der Leckerbissen dich enthalten, dich iiben nach fester Regel, zur
vorgeschriebenen Stunde, in Hitze und Kilte; nichts Kaltes trinken, keinen Wein zur
beliebigen Zeit; kurz, du musst dich dem Lehrmeister [Trainer] wie einem Arzt
iibergeben. Sodann im Kampf selbst musst du dich mit Sand bespritzen lassen. Méglich
ist es auch, dass du dir die Hand verstauchst, den Knochel verrenkst und viel Staub
schluckst. Moglich ist auch, dass du geschlagen und nach alledem doch noch besiegt
wirst.

Das iiberlege wohl; und wenn du dann noch Lust hast, so gehe zum Kampf. Wo
nicht, so wirst du dich wie ein Kind betragen, das einmal die Rolle eines Ringers spielt,
dann die eines Fechters, dann die eines Trompeters, dann wieder ein Schauspiel auffiihrt.
So auch du! Einmal wirst du ein Athlet sein wollen, dann ein Fechter, dann ein Rhetor,
dann ein Philosoph, aber du wirst nichts von ganzem Gemiit sein. Sondern wie ein Affe
ahmst du jeden Auftritt nach, den du siehst; bald gefillt dir dies, bald das. Denn du bist
nicht mit Uberlegung und mit Umsicht an die Sache herangegangen, sondern aufs
Geradewohl und mit frostigem Interesse.

So wollen manche Leute, wenn sie einen Philosophen gesehen haben oder wenn sie
jemanden reden horten, wie Euphrates redet [und doch, wer kann reden wie er?] selbst
auch ein Philosoph sein.

O Mensch, zuerst iiberlege, wie die Sache beschaffen ist, dann priife deine eigene
Natur, ob dir die Last nicht zu schwer ist. Willst du ein Fiinfkdmpfer sein oder nur ein
Ringer? Betrachte deine Arme, deine Schenkel, priife deine Hiiften; denn der eine ist von
Natur zu diesem, der andere zu etwas anderem bestimmt.

Glaubst du, du konntest, wihrend du solche Dinge treibst, ebenso viel essen und
trinken, ebensolche Begierden haben und ebenso missvergniigt sein? Wach sein muss
man und sich anstrengen, sich von den Hausgenossen zuriickziehen, sich von einem
Sklaven verachten und von den Voriibergehenden auslachen lassen; und in allem anderen
zurlickstehen in der Achtung, im Amt, im Gericht und in jedem anderen Unternehmen.

” Die Ubel und die Leiden in der Welt sind nicht dazu da, dass einige Gliickskinder ganz davon
befreit bleiben. Keiner kann verlangen, dass ihm kein Leid begegnen soll.
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Uberlege dir zuerst, ob du um diesen Preis deine Gleichmiitigkeit, deine Freiheit
und deine Gemiitsruhe eintauschen willst; wenn nicht, so verzichte lieber auf den Ruhm
und auf das viele Geld. Sei nicht wie die Kinder, jetzt ein Philosoph, spiter ein
Steuereinnehmer, dann ein Rhetor und zuletzt ein kaiserlicher Prokurator. Diese Dinge
passen nicht zusammen. Ein Mensch aus einem Guss musst du sein. Entweder musst du
deine Vernunft ausbilden oder deine Korperkraft, entweder auf das Innere deine Kunst
verwenden oder auf das AuBere; d. h. entweder die Stellung eines stoischen Philosophen
oder die eines gewohnlichen Menschen einnehmen.

Nimm dir ein Vorbild
(33.1) Stell dir ein Muster und Vorbild auf und lebe ihm nach, sowohl wenn du
alleine bist als auch wenn du unter die Leute kommst.

Vom Eid
(33.5) Vermeide so oft als moglich einen Eid zu schworen.

Schlechte Gesellschaft

(33.6) Gastmihler bei Unbekannten und bei ungebildeten Leuten schlage aus.
Kommt es aber trotzdem einmal vor, so mache es dir zum Gesetz, gut aufzumerken, dass
du nicht unversehens in Gemeinheit versinkst. Denn wisse: Wenn einer einen schlechten
Menschen zum Kameraden hat, so muss derjenige, der sich mit ihm abgibt, ebenfalls
schlecht werden, auch wenn er vorher gut war.

Der Wahn ist kurz, die Reue ist lang

(34) Wenn du die Vorstellung irgendeiner sinnlichen Lust in dich aufnimmst, so
hiite dich, wie auch in anderen Dingen, dass du nicht von ihr hingerissen wirst. Lass die
Sache vielmehr auf sich warten und nimm dir lingere Zeit zur Uberlegung. Alsdann
vergegenwértige dir die beiden Momente, sowohl den, da du die Lust genie3en, wie auch
den, wenn der Genuss voriiber ist, also wenn du nach dem Genuss Reue empfinden und
dich selbst ausschelten wiirdest. Und dem stelle nun gegeniiber, wie du dich freuen und
dich selbst loben wirst, wenn du enthaltsam gewesen bist. Wenn es dir aber schicklich
scheint, dich mit der Sache zu befassen, so gib wohl Acht, dass dich nicht das Reizende,
Angenehme und Verfiihrerische iiberwindet, sondern stell dir vielmehr vor, wie viel
wohler dir das Bewusstsein tun muss, einen solchen Sieg erkdmpft zu haben.

Tue was recht ist und scheue niemand

(35) Wenn du etwas tust, wovon du dich iiberzeugt hast, dass es getan werden
muss, so vermeide es nie, gesehen zu werden, wihrend du es tust, auch wenn die
Mehrzahl anderer Meinung dariiber sein sollte. Denn ist es unrecht, was du tust, so meide
die Tat; ist es aber recht, was fiirchtest du dich vor denen, die es als unrecht schelten
wollen?

Zweierlei Handhaben

(43) Jedes Ding hat zwei Handhaben, eine zum Anfassen, die andere nicht zum
Anfassen. Wenn nun dein Bruder dir Unrecht tut, so nimm die Sache nicht von der Seite,
dass er Unrecht tut, denn das ist nicht ihre anfassbare Handhabe, vielmehr von der, dass
er dein Bruder ist, und dass er mit dir erzogen worden ist. Das heifit die Sache da nehmen,
wo sie anfassbar ist.
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Schlechte Logik = schlechte Moral

(44) Folgende Schliisse sind nicht richtig: Ich bin reicher als du, somit besser als
du. - Ich bin beredeter als du, somit besser als du. - Richtig sind die folgenden Schliisse:
Ich bin reicher als du, somit ist mein Besitz mehr wert als der deinige. - Ich bin beredeter
als du, somit ist meine Ausdrucksweise besser als die deinige. Du selbst aber bist weder
Besitz noch Ausdrucksweise.

Anspruchslosigkeit

(46.1) Nenne dich niemals selbst einen Philosophen. Sprich auch unter Laien nicht
viel von den Lehrsidtzen der stoischen Wissenschaft, sondern handele nach ihnen. So
sprich z. B. beim Essen nicht davon, wie man essen soll, sondern iss, wie man essen soll.

Erinnere dich, dass auf diese Weise Sokrates alles Zurschaustellen von sich
abgelegt hat. Es kamen sogar Leute zu ihm, die von ihm den Philosophen vorgestellt sein
wollten, und er fiihrte sie hin. So leicht ertrug er es, libersehen zu werden.

Kennzeichen der stoischen Philosophen

(48) Der Standpunkt und das Kennzeichen eines gewohnlichen Menschen ist: Er
erwartet niemals von sich selbst Nutzen oder Schaden, sondern nur von &duflerlichen
[materiellen] Dingen. Der Standpunkt und das Kennzeichen eines [stoischen]
Philosophen ist: Er erwartet allen Nutzen und Schaden von sich selbst.

Kennzeichen eines Fortgeschrittenen in der stoischen Philosophie ist: Er tadelt
niemand, er lobt niemand, er beschuldigt niemand, er klagt niemand an, er spricht nicht
von sich selbst, als sei er etwas oder als wisse er etwas. Ist ihm etwas beschwerlich oder
hinderlich, so klagt er sich selbst an. Lobt ihn jemand, so lacht er innerlich iiber den, der
ihn lobt; und wenn er getadelt wird, so verteidigt er sich nicht. Er geht vorsichtig und
behutsam durchs Leben wie einer, der noch nicht recht gesund ist und der sich fiirchtet,
etwas zu bewegen, das kaum erst geheilt ist.

Die Begierde hat er ganz aus sich entfernt, die Ablehnung aber nur auf das gelenkt,
was der Natur der Dinge, die in unserer Gewalt sind, zuwiderlduft. Von dem Begehren
macht er in allem nur miBigen Gebrauch. Ob man ihn fiir dumm oder unwissend hilt, das
beachtet er nicht; und, um es kurz zu sagen, er bewacht sich selbst wie einen Feind und
Verriter.

Sei ein Mensch der Tat

(49) Wenn einer prahlt, dass er die Schriften des Chrysippos verstehen und
auslegen konne, so sprich du zu dir selbst: Hitte Chrysippos nicht unklar geschrieben, so
hitte dieser nichts, womit er angeben konnte. Ich aber, was will ich? Ich will die Natur
kennen lernen und ihr folgen. Ich frage, wer legt sie mir aus? Und wenn ich hore:
Chrysippos, so gehe ich zu ihm. Aber ich verstehe seine Schriften nicht. Ich suche also
einen, der sie mir erklirt; und bis dahin ist gar nichts GroB3es an der Sache. Wenn ich aber
den Lehrer gefunden habe, so bleibt noch die Anwendung der Lehren im praktischen
Leben. Das allein ist etwas Grofles. Bewundere ich aber den Lehrer an sich, was bin ich
anderes als ein Philologe, anstatt ein Philosoph. Mit dem Unterschied jedoch, dass ich
statt des Homer den Chrysippos auslegen kann. Umso mehr werde ich errdten miissen,
wenn mich jemand auffordert, den Chrysippos vorzulesen, ich aber nicht im Stande bin,
den Worten entsprechende Taten aufzuweisen.
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Wann willst du weise werden?

(51) Wie lange willst du es noch aufschieben, dich der hochsten Gliicks-Giiter wert
zu achten und in nichts der Vernunft zuwider zu handeln? Du hast die Lehrsitze der
Stoiker vernommen, nach denen du dich richten solltest; hast du dich wirklich immer
danach gerichtet? Auf welchen Lehrmeister wartest du noch, um ihm das Werk deiner
Besserung zu iibertragen? Du bist kein Knabe mehr, sondern bereits ein Mann in reifem
Alter. Wenn du auch jetzt noch fahrldssig und leichtsinnig bist, immer einen Aufschub
um den anderen machst und immer wieder neue Tage festlegst, nach deren Ablauf du fiir
dich selbst Sorge tragen willst, so wirst du, ohne es zu merken, hinter anderen
zurlickbleiben und bis an dein Lebensende ein Stiimper bleiben - im Leben und im
Sterben.

Halte dich endlich fiir wert, als ein Vollkommener und als ein Jiinger der Weisheit
zu leben. Alles, was du fiir das Beste erkannt hast, sei dir unverbriichliches Gesetz. Und
wenn dir etwas Beschwerliches oder etwas Angenehmes oder etwas Ruhmvolles oder
etwas Ruhmloses daherkommt, so erinnere dich, dass jetzt die Zeit des Kampfes ist, dass
die Olympischen Spiele bereits da sind und sich nicht aufschieben lassen; und dass an
einem einzigen Tag und durch eine einzige Handlung das bisher Gewonnene entweder
verloren gehen oder gesichert werden kann.

Sokrates ist dadurch weise geworden, weil er in allen Dingen des Lebens auf nichts
anderes als auf die Vernunft achtete. Du aber, wenn du auch noch kein Sokrates bist,
solltest zumindest wie ein Mensch leben, der wiinscht, ein Sokrates zu sein.

Theorie und Praxis

(52) Das erste und notwendigste Kapitel in der Philosophie ist das von der
Anwendung der Lehrsiitze im Leben, wie z. B., dass man nicht liigen soll. Erst das zweite
ist das von den Beweisen, z. B. aus welchem Grund man nicht liigen soll. Das dritte dient
zur Begriindung und Erkldrung der vorigen, z. B. aus welchem Grund dies ein Beweis ist.
Denn was ist ein Beweis? Was eine Folge? Was ein Widerspruch? Was ist wahr, was
falsch?

Ist also nicht das dritte Kapitel notwendig wegen des zweiten, das zweite aber
wegen des ersten? Das notwendigste aber, und das, bei welchem man verweilen sollte, ist
das erste. Wir aber machen es umgekehrt; denn wir halten uns am dritten Kapitel auf und
verwenden auf dieses allen Fleifl; um das erste aber kilmmern wir uns ganz und gar nicht;
und so kommt es, dass wir liigen, aber der philosophische Beweis, dass man nicht liigen
soll, ist uns ganz geléufig.

Summe der Weisheit

(53) Fiir alle Fille miissen wir folgende Sétze in Bereitschaft halten: Fiihre mich,
Geschick, wohin es mir zu gehen beschieden ist. Ich will folgen ohne Zogern; wollte ich
es nicht, wdre ich ein Feigling, aber folgen miisste ich doch. Und wer das
Unvermeidliche mit Wiirde trigt, der heifit ein Philosoph bei uns. Darum, Kriton, wenn
es dem Schicksal beliebt, so mag es geschehen. Anytus und Melitus konnen mich zwar
toten, aber mir schaden, das konnen sie nicht.”®

" Worte des Sokrates aus Platons >Kriton<. Anytus und Melitus hieBen die Ankliger des
Sokrates. Sokrates hielt den Tod nicht fiir ein Ubel, ja nicht einmal fiir einen Schaden.
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